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RESUMO

Nas ultimas trés décadas o numero de programasfdana regulatéria tem crescido de
maneira significativa, principalmente devido a péess dos efeitos da globalizacdo no
comércio, nos investimentos e na criacdo de riqu€pacomitantemente observa-se uma
maior preocupacao com 0s possiveis impactos negatia regulacdo nos mercados, como a
imposicao de custos excessivos ou desnecessarisalise de Impacto Regulatorio (AIR) é
um dos componentes principal dos programas demeafoegulatéria. Resumidamente, a AIR
€ uma ferramenta de apoio a decisdo que consistguantificar os custos e beneficios das
regulacbes propostas, levando a uma escolha mamahk do ponto de vista econdémico.
Embora a ANATEL ainda ndo detenha mandato legah paalizar analises de impacto
regulatério, ela pode aproveitar a experiénciari@eional e institucionalizar, por meio de
alteracbes em seu regimento interno, um programandése de impacto regulatério que

esteja em consonancia com as ac¢des do governalffgdem andamento.

Palavras-chave:globalizac&o, qualidade regulatéria, reforma raguia, AIR, ANATEL.



ABSTRACT

A large number of regulatory reform programmes hlbgen emerging around the world in
the last three decades under pressure of effectgobflization on trade, investment and
wealth creation. At the same time there has begmowing awareness of how regulation can
Impose unnecessary or excessive costs on regutegaets. The Regulatory Impact Analysis
(RIA) is one of the core components of any regulateform programme. It is a decision-
based tool that consists in quantifying the costs laenefits of proposed regulations, leading
to a more rational choice of the regulatory intatian. Although the Brazilian
telecommunications agency - ANATEL does not havdegal mandate to undertake
regulatory impact analysis as yet, it can take athge of the international experiences and
establish its own regulatory impact analysis progree, aligned with the ongoing federal
government actions related to the matter.

Keywords: globalization, better regulation, regulatory refigiRIA, ANATEL.
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1 INTRODUCAO

A regulacdo € um instrumento utilizado pelos gowsrpara promover o bem-estar
social e econdmico de seus cidadaos. Isso se ceergelo crescimento dos sistemas
regulatorios nas ultimas décadas, expandindo-se gsmmais diversas areas, com 0 objetivo
de responder as demandas sociais crescentes.

A exigéncia de competitividade e eficiéncia dosaados tem levado a uma constante
revisdo da regulacdo, para que ela ndo seja exaess®lo impeca a inovagdo, nao crie
barreiras desnecessérias para o comércio de ls18igos, para o investimento privado e se
torne um obstaculo a eficiéncia econémica.

Diante desse contexto, tém surgido em todo o munds,ultimas trés décadas, 0s
programas de melhoria da qualidade regulatoria. trBeoutros componentes desses
programas, merece destaque a Analise de Impactal®@go (AIR), que consiste numa
ferramenta que fornece informacgdes sobre a neeelesglas consequéncias de uma regulagao
proposta, verifica se os beneficios potenciais @i gpara a sociedade excedem 0s custos
gerados e se, entre todas as alternativas pospar@islcancar o objetivo da regulacéo, a acédo
proposta € a que maximiza os beneficios liquides @aociedade.

Mesmo reconhecendo os beneficios do uso da arddismpacto como ferramenta
para a melhoria da qualidade regulatoria, a expegéinternacional a define como um
processo complexo e de longo prazo, exigindo o réeigmolitico de niveis hierarquicos
superiores, o estabelecimento de um 6rgéo centeappmova o uso da AIR, a integracdo da
AIR ao processo de desenvolvimento de politicasleles sua concepc¢do, a selecdo de
metodologias flexiveis e administrativamente viav@ desenvolvimento de estratégias de
coleta de dados precisos e confiaveis, a integragionecanismos de consulta publica
eficientes e o estabelecimento de um programa saten continuado de capacitacdo dos
reguladores.

Por meio de uma revisao bibliogréfica, o presergbalho tem por objetivo propor
acOes para o estabelecimento de um programa gistial de AIR na Agéncia Nacional de
Telecomunicacfes - ANATEL, com base em experiéndegprogramas internacionais de
melhoria da qualidade regulatéria, em particulagxperiéncia da agéncia reguladora das
comunicacoes eletronicas do Reino Unido, a OFCOM.
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O segundo capitulo apresenta o contexto no qugésups programas de melhoria da
qualidade regulatéria e a difusdo da analise dadtoeregulatério no cenario internacional. O
terceiro capitulo descreve os meétodos analiticos guportam a analise de impacto
regulatorio. No quarto capitulo é feito um brevestdrico do surgimento e do
desenvolvimento da melhoria da qualidade regukatiei Reino Unido, seu processo atual de
andlise de impacto regulatorio, além da experiédai® FCOM na conducdo de andlises de
impacto de suas propostas regulatorias. Por fimulioto capitulo apresenta como o Brasil
esta inserido no movimento de qualidade regula®gamo a Anatel pode se aproveitar da

experiéncia internacional para o estabelecimentmmderograma institucionalizado de AIR.
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2 ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO - AIR

2.1 Antecedentes

A intervencdo regulatéria do Estado, por meio dagulementacdo ou
desregulamentacdo, guarda estreita relacdo comoogemos vividos pelo capitalismo e as
economias de mercado ao longo do tempo. Para HA8), € possivel tracar um paralelo
entre o desempenho do capitalismo e os ciclosgidagio econémica impostos ao mercado.
Convencionou-se dividir o desenvolvimento do cdigitao em trés fases distintas: a primeira,
que compreende o periodo entre o inicio do sécMoa¥ a década de 30; a Grande
Depressao, que se inicia a partir de entdo atéadira Mundial e, por fim, a chamada “Era
Dourada”, dos anos 50 até o primeiro choque d@leetem 1973. Desde entdo temos vivido
um movimento de desregulamentacao ou liberalizeegdatoria, apoiado na visdo de muitos
estudiosos de que o Estado deve reduzir o alcamotume dos controles a sua disposicéo,
tanto no Ambito das economias nacionais quant@mecio internacional.

Na primeira fase, a regulacdo surge como uma resposqueda dos principais
indicadores econdémicos, apos uma relativa estadiéicho século XIX. A partir dos anos 30 a
atividade regulatoria apresenta um crescimentoifgigtivo, merecendo destaque algumas
medidas nos EUA: oBanking Acts- de 1933 e 1935 -, que criaramFaderal Deposit
Insurance Company Securities Ac(1933) e oSecurities Exchange A(t934). No mesmo
periodo foram criadas &ederal Communications Comissidi934), aFederal Power
Commision(1935), aFederal Maritime Commisior{(1936) e aCivil Aeronautics Board
(1938).

Na segunda fase, percebe-se um aperfeicoamentingtdsicbes regulatérias e a
difusdo de praticas intervencionistas ndo someosgepaises capitalistas desenvolvidos, mas
também nos paises em desenvolvimento, que defoama, coincidem com 0s movimentos
de emancipagdo nacionais. Os enfoques das regsilag®se periodo, entretanto, diferem
entre os paises desenvolvidos e aqueles em degiemoto. CHANG (1997 apud FIANI,
1998) afirma que, enquanto nos EUA a regulacaoilggiou a eficiéncia alocativa e a
equidade distributiva, visando uma oferta de besgreicos mais diversificada e a custos
mais reduzidos, a Europa Ocidental e o Japao éstaibem como meta fundamental garantir
um grau de desenvolvimento econémico e tecnolagoapativel com aquele registrado pela
economia americana. Nos paises desenvolvidos aeéftiadada em consideracdes de ordem
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dindmica, como aumento de produtividade e capa@attgcnologicas, dentro de um contexto
mais amplo de suas politicas de incentivo a industacional. Para os paises em
desenvolvimento, o foco da regulacéo foi o suparteus programas desenvolvimentistas,
através das empresas estatais e investimentosanggblico.

A literatura sobre a historia econbmica destac@&@dh de 70 pelas altas taxas de
inflacdo e desemprego, colocando a politica delagga nos paises capitalistas sob pressao.
Para FIANI (1998), a politica de regulacdo devey@mantir uma capacidade de resposta
elastica dos setores regulados a um aumento déssals producdo, e, a0 mesmo tempo,
garantir niveis de receita que suportassem assidadss de investimento para manutencao e
modernizacdo do estoque de capital, frente a ummmlde receita que nao crescia como
antes, devidos ao menor nivel de atividade ecorsdmic

Embora a politica regulatéria do periodo antemht alcancado, de modo geral, os
seus objetivos, ficou patente a insatisfacdo cocoraportamento da economia dos paises
capitalistas desenvolvidos, razdo pela qual a @&ckd 80 foi marcada por experiéncias
praticas de desregulamentacdo. HAHN (2000) afiroergps duas ultimas décadas do século
XX muitas industrias de paises desenvolvidos — canegédo, mercados financeiros, energia
e telecomunicagfes — sofreram uma desregulamensag@tancial. Ao mesmo tempo, 0s
paises em desenvolvimento caminharam na mesma adirepromovendo uma
desregulamentacgéo de alguns setores da econorntaaegando a reestruturagao de modelos
de regulacao para outros, complementando os segsapras de privatizacao.

Para HANH (2000) ha um movimento de internacioralio de reformas regulatérias,
cuja estrutura baseia-se nos fendmenos da globatizda criacdo de riqueza e de uma maior
consciéncia dos efeitos da regulacdo. Embora rjaarsgal avaliar o provavel impacto da
globalizacdo na regulacdo, HANH (2000) identificaega globalizacdo pode reduzir a
extensdo da regulacdo econdrhica estimular a demanda por regulacdo socidl
globalizagdo tem aumentado de forma consideravelohilidade de capitais. Custos de
transporte e de comunicac¢do mais baixos tém pedoratifacil negociacédo de bens e servigos
entre os paises. Essa mobilidade alterou profuna@naeestrutura dos mercados, como a sua

propria extensdo geografica, na medida em que siede oferta de bens e servigos cairam

! Refere-se a restricdes impostas a definicdo dmgreuantidades, critérios de entrada e saidaedoadp para
indUstrias especificas.

2 Refere-se a regulagdes que buscam ostensivameoiregdo de falhas de mercado que afetam uma vasta
gama de industrias. Sao abrangidas nessa categguiacdes referentes a meio-ambiente, salde easggu
publicas e das relacdes de trabalho.
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entre as fronteiras transnacionais. A realocacdpraiducéo e a saida para outras regifes de
menor custo limitaram de alguma forma a habilidd@® governos de regular os mercados.

Outro fator que embasa a reforma regulatéria recénta criacdo de riqgueza. Em
média, 0 mundo esta se tornando mais rico, emkmeadinda grandes disparidades entre o
valor do PIBper capitaem diferentes regides do planeta. Em virtude dassento, HANH
(2000) afirma que havera um consequente aumerderdanda por produtos “de luxo”, como
qualidade do meio-ambiente e protecdo do consumiklém disso, a medida que o pais se
torna mais rico, mais recursos ficam disponiveiga gmplantar e proteger politicas que
promovam o bem-estar social.

Finalmente, um fator fundamental da recente refodas agéncias regulatorias é a
mudanca no entendimento de como as regulacfedtEgmlpodem ter impactos negativos
sobre os mercados regulados. Um exemplo disso fl@seegulamentacdo do mercado de
aviacao civil nos EUA, que se deu pela observaghaa de que os pregos nédo regulados em
trechos locais eram substancialmente menores quer@&gs regulados para trechos
interestaduais de tamanho comparavel. De um modu, d& uma grande aceitacdo entre
estudiosos de que a regulacédo de precos e de &mwashida em industrias potencialmente
competitivas podem provocar perdas econdmicas mfliemnciam o bem-estar do homem
médio.

Com isso, um tema importante emergiu da discussbie sa reforma regulatoria: o
destaque da anélise econdmica da regulacdo. Urdegranmero de economistas defendem o
uso das analises custo-beneficio e custo-efetigidaal desenvolvimento de politicas e
regulacdes nas mais diversas areas. HANH (2000hafgue, embora o debate sobre os
limites da utilidade dessas ferramentas seja amdompoucos discordam que elas provocam
um aumento do grau de responsabilizacdo dos ldgiga e gestores publicos por suas
decisbes. Ela também € uma ferramenta bastant@aral informar ao gestor publico os
provaveis impactos das politicas e regulacfesgmcidadaos.

Um objetivo importante da regulacdo ou politicar@émpover o crescimento do bem-
estar social dos cidadaos. Além da identificacds dastos e beneficios, é fundamental
identificar efeitos indesejados em outras areaspgaiem surgir em decorréncia da decisao
tomada. Uma regulagdo que vise a melhoria da géestdo servico limitando o nimero de
fornecedores em um dado mercado pode ter o efelEsejado de aumentar os custos para
consumidores e empresas, reduzindo a produtividadgetor, aumentando o desemprego e

impedindo que a prestacao do servico seja melh@eldaaumento da competicao.
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Os governos nacionais estdo sob pressdo para despancrescente demanda por
melhorias sociais, mas é importante frisar que teEsdo politica ou regulatoria envolve
algum grau de perda e ganho. Ha sempre gruposamiaig e outros que perdem, e por isso,
h& uma clara tendéncia de que alguns grupos demamaés regulacdo, ao passo que outros
querem evitd-la. Os grupos empresariais sdo umales®e fonte de informacdo para
subsidiar a mensuracdo de efeitos da regulacdo, efess também s&o naturalmente
incentivados a praticaremrent-seekingja fim de aumentarem suas margens de lucro.

Essetrade-off exemplifica um dos problemas cléassicos da regolag assimetria de
informacé&o. Por outro lado, reguladores que naanhe@m consideragcao a opiniao dos grupos
afetados pela regulacdo podem facilmente falha fmete oposicdo na adesédo a regulacéo
imposta. Reguladores também podem ficar vulnerdaetaptura pelo mercado regulado,
respondendo apenas aos interesses de um grupdfiesp&sses comportamentos aumentam
0 risco de insucesso da regulagcdo e minam a coaréacformulacdo da regulagdo. Isso
ilustra como um processo de regulagdo ou de pdifpriblicas sem ferramentas e métodos
gue garantam governanca pode levar os governogca@de medidas que sejam excessivas,
desnecessarias e tecnicamente pobres.

A reforma regulatéria sob o viés de maior respaitigabdo dos agentes publicos &
também resultado da constatacdo do grande credoirdanatividade regulatéria em nivel
federal desde os anos 70 e da crescente percepcdaci@dade de que o dinheiro publico
empregado em tal atividade possa néo estar gemaretorno esperado. Em regimes politicos
democraticos, é razoavel que a sociedade esperaggmses publicos que eles levem em
consideragdo 0s impactos esperados e a opinidceldaqque serdo afetados, antes de
legislarem.

O Banco Mundial, em um estutiecente da reforma regulatéria ocorrida na Coréia,
Reino Unido, Hungria, México, Australia e Italisgncluiu que sete forcas dentro de uma
economia expandem as possibilidades de uma refaguéatoria, quais sejam: globalizacgéo,
crise, lideranca politica, sinergias, tecnocracmdancas na sociedade civil e pressdes
externas.

E certo que as decisdes politicas sdo desafiagmamatureza, pois buscam o
atendimento do interesse publico, que muitas veZesé identificado de forma trivial. O

rapido avanco tecnologico, aliado a globalizag&o dependéncia do capital privado para a

3 Comportamento de empresérios com o objetivo der givilégios no mercado.

* Relacdo de perda e ganho decorrente de qualqe@hapor parte do decisor.

® An analysis of six case studies in developing agld-lncome countries. Lessons for reformers: hovatmch,
implement and sustain regulatory reform. Washingidre World Bank, 2009
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manutengdo de investimentos tornam essa tarefa amals complicada. Devido a essa
complexidade, os agentes politicos ndo podem abdiaasubmissdo de suas politicas
publicas, legislacdes e regulamentacdes a umasartale Ihes sirva como fonte de evidéncias
empiricas. A qualidade dessa evidenciacdo depemégisténcia de processos analiticos que

estejam integrados ao processo de criacdo dagaslit

2.2 Programas de melhoria da qualidade regulatéria

Impulsionados pelos fatores descritos até entdgesuvarios programas de melhoria
da qualidade regulatoria ao redor do mundo nos &@thsprincipalmente nos paises
desenvolvidos, como EUA, Reino Unido, Australiasm@da.

Resumidamente, o objetivo das reformas regulat@iaselhorar o desempenho das
economias nacionais e sua capacidade de adaptag@aancas. Programas de melhoria
regulatoria sdo complementos das politicas macndesicas e fiscais adotadas em varios
paises. Mudancas sociais continuas e de maiorcalcatéem das mudancas econdémicas e
tecnoldgicas tém pressionado 0s governos a avaBaimpactos cumulativos e inter-
relacionados dos regimes regulatorios, a fim deardarque suas estruturas regulatérias e
processos sejam relevantes, robustos, transparerdes) visdo de longo prazo. A reforma
regulatoria ndo € um esforco concentrado em uno @etiodo de tempo e sim um processo
multidisciplinar dindmico e de longo prazo.

Em todos esses programas, a Andlise de Impactol&®égo — AIR é apresentada
como uma ferramenta de fundamental importancia.

Para a OCDE (2009), a AIR é uma ferramenta e tambm@rprocesso para informar os
agentes decisores sobre a decisao de regular e fe@eroisso para atingir os objetivos das
politicas publicas. Como ferramenta, ela examinbdea sistematica os potenciais impactos
das acdes governamentais, levantando questfes amdios e beneficios, sobre o grau de
efetividade da acdo para atingir objetivos desajadse ha alternativas regulatorias viaveis
para tratar o problema identificado. Como um preaedecisorio, a AIR esta integrada a
sistemas de consulta publica e de desenvolvimenfmotiticas publicas, a fim de comunicar
aos envolvidos, logo na fase de formulacédo daipaliinformacdes a respeito dos impactos
esperados, além de servir como uma forma de am&lpestdas regulacdes existentes.

JACOBS (1997) define AIR como uma ferramenta deisde¢ um método que
examina de forma consistente e sistemética os gatenimpactos decorrentes da acgéo

governamental, além de comunicar tais informacées@nadores de decisdo. Para o autor, a
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AIR é uma ferramenta flexivel e seus objetivos,edeslvimento e papel dentro dos
processos administrativos, podem diferir, inclusemtre diferentes areas submetidas a
regulacéao.

Para PEKI (2008, apud CARVALHO, 2010) a AIR é uns dwstrumentos disponiveis
para melhorar a qualidade regulatéria e consistevabacdo dos possiveis custos, beneficios
e impactos de regulamentacdes novas ou j& existéPaea a OMB(1991, apud SALGADO,
2010) a AIR é um instrumento que prové informagdse a necessidade e as consequéncias
de uma regulacéo proposta, que verifica se os twrepotenciais da acdo para a sociedade
excedem os custos gerados e se a acao sob analiggeemaximiza os beneficios liquidos
para a sociedade, dentre todas as alternativasvgisssara alcancgar o objetivo da regulacao.

E importante destacar que a AIR é também uma femtande auxilio & tomada de
decisdo. JACOBS (1997) entende que a AIR devers@arada como mais um método de
tomada de decisdo a ser utilizado para escolhagatégas. Os métodos utilizados pelos
reguladores podem ser divididos simplificadamentecaco categoriagexpertiseconsenso,
politico, benchmarkinge empirico.

No primeiro, a decisédo é tomada por um especiakstanhecido, utilizando-se de sua
experiéncia profissional para decidir o que devefaigo. No segundo, a decisdo é tomada
pelos grupos mais afetados e interessados na ¢égulgue chegam a uma posicdo de
consenso que equilibre seus interesses. No ter@idecisdo € tomada por representantes
politicos, com base em questdes importantes pamaaesso politico e representativo. No
quarto método, a decisédo é tomada depois de ujac@eto entre a decisédo regulatéria que
se quer tomar e a experiéncia internacional narimaadén questdo. No quinto método, a
deciséo é baseada em dados e fatos coletados dadmelvo, por meio de uma andlise que
define que acéo sera tomada, de acordo com csitéstabelecidos.

A AIR é um meétodo empirico de tomada de decisdo cmetribui de forma
significativa para melhorar a qualidade do debate¢a@no da decisdo a ser tomada e deve ser
utilizada em conjunto com os outros métodos, quensdverdade, complementares.

JACOBS (1997) afirma que a AIR, em esséncia, dajetlargar o horizonte do
regulador e tornar mais claros os fatores que enfliam a tomada de decisdo. De forma
implicita, a AIR dificulta a missdo do reguladopa medida em que o foco é deslocado da
busca desenfreada da solugdo de um problema espgzfa um modo de pensar que leva

® Office of Management and BudgeAgéncia ligada ao Poder Executivo norte-amenaziada em 1970 que
assessora o Presidente no desenvolvimento e irapénta politica regulatéria, dentre outras atiirs.
" Método por meio do qual se compara determinadicardu métodos com referénciasgeralmente externas.
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em consideracao o equilibrio entre os problemasaiis objetivos econémicos relacionados
a distribuicao de riqueza e bem-estar social.

A adocao da AIR, na visdo de JACOBS (1997): i)diede a governanca regulatoria,
na medida em que promove uma maior consideracaanguzctos da acdo governamental,
incluindo uma analise de seus custos e benefigimselhora os mecanismos de consulta e de
transparéncia no processo de regulacgao; iii) indoonalecisor sobre 0s possiveis impactos em
outras politicas ou areas e iv) promove uma magponsabilizacdo do agente publico.

A OCDE tem tido um papel proeminente na difusdoAtlR como ferramenta de
melhoria da qualidade regulatéria. Ja& em 1995 a BCaublicou o documento
Recommendation of the Council of the OECD on Impgothe Quality of Government
Regulation o primeiro conjunto de principios relacionados gaalidade regulatoria
reconhecido internacionalmente. A principal configgo dessa recomendacdo foi um
checklistpara tomada de decisfes regulatérias.

Em 1997 a OCDE produziu os documen@BSCD Report on Regulatory Reforen
Regulatory Impact Analysis: Best Practice in OECBu@tries que estabeleceram um plano
de acdo com recomendacdes regulatorias que inckéteprincipios para uma boa regulacéo
e um conjunto de dez boas praticas para o planajaneemplantacédo de programas de AIR.
Ainda em 1997, foi langado oficialment&®O&CD Regulatory Reform Programme

O relatério Regulatory Policies in OECD Countries: From Intemtienism to
Regulatory Governang¢epublicado em 2002, identificou muitos desafiofremtados pelos
governos na implantacdo da AIR, destacando o fatogue tal implantacdo deve ser
considerada como um objetivo de longo prazo, devesmvolver o desenvolvimento e
disseminagcdo de conhecimentos de forma progressivafinamento do processo e dos
mecanismos de controle, e a busca da mudancatnsacadiministrativa.

Em 2005, por intermédio do documer@ECD Guiding Principles for Regulatory
Reform a OCDE atualizou os principios para uma boa eggu, a fim de ajudar os paises no
enfrentamento dos desafios do século XXI, visandoma aperfeicoamento continuo da
qualidade regulatoria de seus paises membros.t®greecipios foram mantidos, mas novas
questbes importantes foram abordadas, como coarédas politicas de regulacao,
coordenacdo entre os varios niveis decisoriosflabede mercados e consciéncia de riscos.
Como resultado dessa nova abordagem, a OECD pubkoentemente uma série de outros
documentos, comoOECD Competition Assessment Tooglldin 2007,Regulatory Impact
Analysis: A Tool for Political Coherencem 20009.
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Mesmo os paises nao pertencentes a OCDE tém séclastte das iniciativas de
melhoria regulatéria. Um grupo de paises asiaticaisalnou em conjunto com a OCDE e
publicou o documentdPEC-OCDE Checklist on Regulatory Refoem 2004, onde foram
identificadas questdes relevantes que deveriarossideradas no momento da introducéo de
novas politicas regulatérias. Além disso, apontoe & diversidade e os valores econémicos,
sociais e politicos da regido exigiam a necessidadernar flexiveis as reformas regulatorias
nesses paises.

Ha uma clara tendéncia de crescimento do uso dapklBs paises da OCDE. Em
1980 apenas trés paises usavam a AIR. No ano @e @@a de 50% dos paises membros da
OCDE adotavam programas institucionalizados de Al&.acordo com pesquisa da OCDE
realizada em 2005 atualizada em 2008, todos os paises membresljaam de maneira
rotineira alguma forma de AIR para a introducaondeas regulacfes antes de publicé-las,

como pode ser visto na Figura 1.
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Note: This represents the trend in the number of OECD juridictions with a formal requirement for regulatory impact
analysis (beyond a simple budget or fiscal impact).

Figura 1-Tendéncia de adocéo da AIR nas jurisdipéeencentes a OCDE. Fonte: OCDE.

Embora a AIR tenha se espalhado por todo o mundw coama ferramenta para
melhoria da qualidade regulatoria, ela assume femifarentes em cada jurisdicdo. Como o
sucesso da implantacdo da AIR depende de sua oreggo ao processo de formulacdo da
politica, regulacdo ou legislacdo, a OCDE examipawa os anos de 1998 e 2005, aspectos
relacionados ao mandato legal para a realizac@maléses de impacto, a obrigatoriedade de
andlise para legislacbes primérias e secundériasnecessidade de demonstrar que o0s

beneficios da regulacdes justificam seus cust@ss casultados podem ser vistos na Figura 2.

8 Indicators of Regulatory Management Systems (OEXDD7)
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Requirement to demonstrate that benefits of regulations
justify the costs

Requirement to identify the costs of new regulations

2005

Requirement to identify the benefits of new regulations ‘
Requirement for draft subordinate regulations ‘

m 1998
Requirement for draft primary laws

Formal requirement by law

10 15 20 25 30
Number of jurisdictions

o
w

Figura 2 - Requisitos para aplicagdo da AIR. FoneDe.

Em 2005, mais de dois tercos das jurisdicdes daEf@portaram a obrigatoriedade
de identificar custos e beneficios de novas regedagdes e aproximadamente a metade
informou a obrigatoriedade de demonstrar que os/aueis beneficios das medidas
regulatdrias justificam seus custos.

Uma prova de como a adocdo da AIR diferencia-sec evd paises membros da
OCDE, é a relativa variacdo de impactos que saeicimente incluidos nas andlises, como
impactos em pequenas empresas, no orcamento, rEetipio, em regides geogréaficas do
pais, em determinados grupos étnicos ou sociaisse de ferramentas de avaliacao de risco.
O resultado dessa avaliacdo pode ser visto nadgjur
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Figura 3 - Tipos de impactos analisados na aplecdedAIR. Fonte: OCDE.
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Ainda em 2005, muitos paises membros da OCDE a@ram a cobrir um ndmero
limitado de impactos dentro de seus sistemas fera@iAIR. Como pode ser observado na
Figura 3, o impacto recorrentemente consideradoimpacto orcamentario, mas a analise
desse impacto € quase sempre exigida, mesmo quehajdoum programa de AIR
institucionalizado. Menos da metade dos paisessanalo impacto na abertura do mercado e
na competicdo para todas as suas regulacdes, sm gpas uma quantidade um pouco maior
de paises analisa o impacto nas pequenas empreffesndo o uso inicial da AIR como
ferramenta para medicdo dos custos impostos peslacbes ao comércio de bens e
Servicos.

JACOBS (2006) afirma que, embora a AIR seja ampleneceita como uma
ferramenta basica para a melhoria da qualidaddatégia, ela apresenta alguns problemas
qualitativos nos paises onde esta sendo utilizamag: investimento inadequado em recursos
humanos, indefinicdo do escopo de utilizacdo da, Atisponibilidade de dados de boa
qualidade para andlise e priorizacao ineficienteedarsos.

JACOBS (1997) discute de forma bastante interessanmo a AIR deve ser
entendida. Para o autor, a experiéncia mostra guaiar contribuicdo para a melhora da
qualidade da regulacdo ndo estd associada a mretmsécalculos envolvidos nas andlises, e
sim a discussdo dos questionamentos levantadogrdasssas consideradas e do melhor
entendimento dos impactos da regulacdo na realotadie se deseja intervir

Ao se implantar um modelo de avaliagdo de impaeulatério padronizado e
sistematico, o processo de escolhas regulatériggiradmaior neutralidade e objetividade,
contribuindo para a formacdo de uma cultura de peemte avaliagdo das alternativas
regulatérias. A AIR tem um grande potencial par&osear um importante instrumento para
garantir a governanca das agéncias reguladoraslefmendo os seus lacos com a sociedade e
principalmente, a legitimidade como entes autdonoetgnicos.

Por fim, vérios autores tém chegado a conclusagueea implantacdo de programas
de AIR deve ser encarada como uma tarefa compleeaafiadora, cujo resultado é de longo
prazo. Em diversos estudos sobre programas delugifio da AIR em paises desenvolvidos e
em desenvolvimento, sdo identificados alguns fataensiderados fundamentais para o
sucesso desses programas: i) suporte politico deisnhierarquicos superiores, dando
legitimidade ao processo; ii) estabelecimento dedugdo central que promova o uso da AIR,

° Com suas préprias palavréslost failures of RIA stem partly from the mistakeéaw that impact analysis is a
way of producing the right numbers, and a failuwauhderstand the deeper institutional and cultwtahnges
required to make analysis genuinely a part of imasiagly complex decision-making environments.”
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atestando a qualidade do processo como um todlantégracdo da AIR ao processo de
desenvolvimento de politicas, desde a sua concepg&elecdo de metodologias flexiveis e
administrativamente viaveis, como a escolha de doétoanaliticos adequados; V)
desenvolvimento de estratégias de coleta de dagwssps e confiaveis; vi) integracdo de
mecanismos de consulta publica eficientes, aumedatam transparéncia do processo
decisorio; e vii) estabelecimento de um programeanso e continuado de capacitagdo dos

reguladores.
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3 METODQS ANALITICOS UTILIZADOS NA ANALISE DE IMPAC TO
REGULATORIO

A literatura apresenta varios métodos analiticiizados em analises de impacto
regulatorio, dentre os quais se destacam: andlis®-beneficio, analise custo-efetividade,
analise multi-critério e analises parciais. Todsses métodos, de alguma forma, objetivam
avaliar os impactos da acao regulatéria.

Embora o principio da avaliacdo do custo-benefilicicacdo governamental remonte
ao século XIX, quando o jurista ingldsremy Bentharastabeleceu as bases da ACB, 0 passo
decisivo para a sua sistematizacéo foi dado p@sigente americano Reagan em 1981, por
meio do Decreto Executivo n.° 12.291. As inovagBess importantes deste decreto foram: i)
um conjunto de principios a serem seguidos porsta$a agéncias federais, incluindo o
compromisso de utilizar a ACB; ii) o requisito deectodas as regulacdes mais significativas
fossem submetidas a uma andlise de impacto regaolaiacluindo uma ACB e iii) o
estabelecimento de um mecanismo formal de supervik® agéncias pel®ffice of
Management and Budget — OMB

O presidenteBush seguiu 0s mesmos passos ja delineados pela odititerior.
Embora houvesse uma expectativa por parte daacdéccomo um governo republicano iria
tratar a questdo regulatéria, o presidgdli@ton reafirmou as caracteristicas principais dos
decretos deReagan e Buslpor meio do Decreto Executivo n.° 12.866. Entretameste
decreto alterou o processo anterior criando meeemsspara tratar da questdo da captura
regulatoria pela industria, da flexibilizacdo daid@&o regulatéria por meio da introducdo de
aspectos qualitativos na analise e da participalg® agéncias independentes na agenda
regulatéria unificada.

Segundo LITAN e HAHN (2005), as contribuicoes deguenteGeorge W. Bush
buscaram aperfeicoar o processo de supervisaaatégalpor meio de algumas medidas: i) a
OMB passa a publicar em seu sitio na internet fsnracoes relativas as suas analises e
revisbes, tornando o processo regulatorio maisspaente; i) introducdo pela OMB das
chamadas$prompt letters”, encorajando as agéncias a explorarem novas @aeass quais a
regulacdo poderia ter beneficios que superariagusi®s e iii) tentativa de melhorar a base
cientifica e econémica das decisfes regulator@smgio de guias para aumentar a qualidade

das informacdes e das analises. SALGADO (2010iafigue a administracdo federal de
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Barack Obama ja deu sinais claros de fortalecimeatmevisdo regulatoria em bases bastante
solidas.

Em estudo que aponta as tendéncias da AIR comanfenta do processo de
formulacdo de politicas publicas em diversos pal®SOBS (2006) defende que a ACB é o
método mais inclusivo e socialmente responsavelio da seu viés econdmico e sua
capacidade de considerar os mais diversos intatefsra a OCDE, a ACB é a Unica
metodologia que é teoricamente capaz de respongeestdo fundamental da economia do
bem-estar, qual seja, se uma intervencao resultaeeeticios liquidos positivos do ponto de
vista da sociedade como um todo. PEKI (2008 apu®A_HO, 2010) confirma que as
boas préticas internacionais sugerem que os sistdma\lR devem aplicar o principio do
custo-beneficio para todas as decisfes regulatérias

Os resultados de diversas pesquisas da OCDE mosmuama ACB € o método
analitico formal que serve de base para os program#IR, o que é consistente com as suas
proprias recomendacdes, que sugerem que a ACB sievetilizada sempre que possivel.
Fazendo uma revisdo de documentos oficiais dosrgras de melhoria da qualidade
regulatoria dos EUA, Reino Unido, Nova Zelandidarida, Canada e Australia, a OCDE
concluiu que, em todos eles, a ACB era considemdaétodo analitico preferido. Uma
constatacdo importante € a de que a extensao dtausGB no apoio a deciséo é diretamente
proporcional ao investimento em capacitacao téaésaagéncias envolvidas e a assisténcia
dos 6rgéos supervisores da reforma regulatoria.

Como descrito no primeiro capitulo, um dos fatdteglamentais para 0 sucesso de
um programa de implantacdo de AIR é a definicAorda metodologia de avaliacao flexivel.
Razao pela qual a maioria dos paises, mesmo aquelssigorosos, utiliza formas de ACB
mais flexiveis, levando em consideracdo métricas sdinente quantitativas, mas também
qualitativas. Nenhum pais insiste huma estratégiandnetizacdo de todos o0s custos e
beneficios de suas regulagdes, pois isso muitasve#o € possivel. Embora o uso da ACB
seja fortemente recomendado, o método de analssz atilizado deve se basear, segundo
PEKI (2008 apud CARVALHO, 2010), em julgamentostigas acerca da viabilidade e dos
custos de adocéo.

JACOBS (2006) aponta para o crescimento das chamadalises parciais, que
objetivam a mensuragcédo de impactos em determingup®s afetados pela regulacdo. Esse
crescimento ndo se justifica pela insatisfacdo eaoACB, mas sim pela democratizacdo da
participacdo de diversos atores no processo deufagdo das politicas, levando-os a exigir,

muitas vezes, que 0s impactos sobre eles sejamdosl
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Os mais variados tipos de pressdao tém levado adadde diferentes métodos
analiticos, que inclusive podem ser utilizados wotgmente. A Figura 4 ilustra esses

métodos e que tipo de pressao tem provocado alsga@

Pressures on RIA = Goals = Analytical Method

Neoclassical = Maximization of = Benefit-cost analysis using a
economics social welfare common, monetary metric
among multiple
goods and bads
(Pareto optimum)

Better public policy, = Weighing and = Soft benefit-cost analysis,

integrating multiple balancing many integrated impact

objectives and interests positive and assessment including
negative impacts multiple policy objectives

New public = Cost and = Cost-effectiveness analysis

management performance of various options
disciplines

Competitiveness, = Minimizing = Business impact, SME tests,

microeconomic policies business costs administrative burden tests,

Social consensus, = High valuation of = Distributional analysis, partial
interest group impacts on analyses
pressures selected groups

Figura 4 - Métodos analiticos utilizados em AIR. feodacobs and Associates.

Tao importante quanto o método escolhido é a caddicanalitica do método, que
depende dos dados disponiveis para analise. O adegul para responder a questdes
regulatérias especificas sob avaliacdo, precigaodide dados que podem ser coletadas por
meétodos estatisticos ou por meio de consulta asatvolvidos no processo de regulacdo. Os
paises que mais investem em AIR procuram aumergaakdade das anélises por meio de
uma quantificacdo mais adequada, buscando senilizaruiados de maior confiabilidade e

precisao.

3.1 Andlise Custo-Beneficio (ACB)

A ACB baseia-se na quantificacdo dos beneficiosistos regulatorios em termos
monetarios, comparando-os em um determinado hdeztemporal. Os passos a serem
seguidos numa ACB séao: definicdo do problema, ifilesxtdo de restricoes, identificacdo de
alternativas, identificacdo dos custos e beneficipmntificagdo dos custos e beneficios,
aplicacédo de método de comparacao das alternativas.

Na definicdo do problema, deve ser definido o molal a ser resolvido e avaliado o
seu contexto. Nessa etapa também devem ser defiogdobjetivos da politica que tratardo o

problema e os seus beneficiarios.
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A etapa de identificacdo de restricdes deve levdntias as restricbes a que estarao
submetidas as alternativas de acao regulatérianélzcom que sejam consideradas apenas
alternativas de solucdo viaveis. As restricdes poter natureza financeira, como aquelas
relacionadas a orcamento e precos-limite, bem cahstributivas, administrativas e
ambientais.

Devem ser selecionadas, na fase de identificac&dtelmativas, um nimero minimo
de alternativas que déem ao tomador de decisdssbpumlade de decidir. Além disso, as
alternativas devem ser claramente distintas umad@as e mais importante, a alternativa
de néo regular deve ser sempre levada em consiaenacACB.

A fase de identificacdo dos custos e beneficiosuddmental e requer um
conhecimento especializado sobre os efeitos danatiea regulatéria no mercado em
questao. Para a OCDE (2008), uma lista de cudtese&ficios mais comuns deve servir como
guia para garantir que todos os custos relevarggansconsiderados. O conceito de
relevancia é chave, ja que a ACB se aplica o gioaia proporcionalidade, ou seja, 0s
esforcos devem ser concentrados na consideracausios e beneficios mais significativos.

Os custos e beneficios podem ser agrupados decacormd o publico atingido ou
beneficiado, como empresas, consumidores, goveoutres. De acordo com@Gircular n.°
A-94 americana, que estabelece diretrizes sobre a AGBERA, tanto 0s custos tangiveis
como 0s custos intangiveis devem ser reconhecfdsscustos devem refletir o custo de
oportunidade de todos os recursos utilizados, medalo retorno desses recursos quando
utilizados na aplicacédo mais rentavel ou produtivdabela 1 lista alguns custos e beneficios

comumente considerados na analise de politicasatégas:



Custos Beneficios
Grupo Afetado Exemplos Grupo Afetado Exemplos
o . Reducéo de acidentes de
Custo de familiarizagdo com a regulacéo ¢
. . trabalho e ganhos de
planejamento para atendimento. o
produtividade
Melhoria da disponibilidade
) ) de informacgdes de mercado
Aumento de custos de insumos devido ags
. . . levando a ganhos de
impactos da regula¢é@o no custo de materigis Empresas .
eficiéncia na
producdo/distribuigéo.
. . Melhoria da
Aumento no custo de produgéo devido a . o
B eficiéncia/produtividade
mudancgas nos processos de producao, ) 5 "
) devido a sangdes por pratica
transporte enarketing . .
anti-competitivas.
Empresas
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Custos associados a redugéo das vendas

barreiras impostas pela regulacéo.

por

Taxas associadas a licengas.

Consumidores

Custo para atendimento de requisitos de

disponibilizagcdo ou armazenamento de dad

Reducéo de pregos de

produtos e servigos.

Melhoria da seguranca e
qualidade dos produtos e

servicos ofertados.

Consumidores mais bem
informados sobre os produtg
e servicos, levando a escolh

mais adequadas.

as

Custo de inspecdes e auditorias para

atendimento de requisitos regulatérios.

Consumidores

Aumento de precos de produtos e servicg

Reducéo da disponibilidade de produtos

servigos

Governo

Demora na disponibilizagéo de novos

produtos

Governo

Custos de administracéo da regulacao, d

fiscalizagdo e de “enforcemeHt”

Melhoria da saude publica,
levando a redugéo de gasto

com saude.

Melhoria da disponibilidade
de informagdes, levando a
decisbes mais eficientes.

Tabela 1 - Custos e Beneficios comumente consideradd$R. Fonte: OCDE.

A guantificacdo dos custos e beneficios € o cem&dB, envolvendo o uso de

conceitos econdbmicos como: custo de oportunidadppsicdo a pagar, eficiéncia alocativa,
avaliagdo de poder de mercado, externalidadess taxsubsidios, tratamento dos efeitos
inflacionarios, efeitos de custos em beneficiosce-versa. Todos esses fatores, de alguma
forma, distorcem a relacéo entre custo marginakegs praticados e a disposicdo a pagar da

sociedade, que é uma métrica importante na mer&udas beneficios avaliados.

9 poder do regulador de forcar o cumprimento de desminacdes pelos regulados.
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O método de comparacao das alternativas, de passeustos e beneficios, avalia
qual a melhor alternativa regulatéria. E importafgstacar que os custos e beneficios de uma
politica regulatéria tém efeitos imediatos, maski@m efeitos que se estendem ao longo do
tempo. Para que esses custos e beneficios sejapaxaios de forma adequada, utilizando a
mesma base temporal e monetéria, utiliza-se acgae desconto por meio de uma taxa,
chamada taxa de desconto. O desconto de beneficaostos futuros é importante na ACB
para: i) considerar a preferéncia das pessoasulaiingle beneficios hoje do que no futuro;
i) considerar a incerteza, ja que ha um certoride que um beneficio ndo se concretize no
futuro; e iii) considerar os efeitos inflacionarigd que uma unidade monetaria pode valer
menos do que vale na época da avaliacao, gerafmteséuturos menores do que os atuais.

Embora haja outros métodos de avaliagdo como taemna de retorno (TIRpayback
e razéo custo-beneficio, 0 método mais eficienta pasa comparacdo de alternativas é o

valor presente liquido, calculado da seguinte forma

(B, -C)
VPL = 4
; (l+r)( (1]

Onde:

B, =soma de todos os beneficios expressos em unidamesarias no ano t

C,= soma de todos os custos expressos em unidadesamnas no ano t

r = taxa de desconto

t=ano

Na ACB, a regra basica de decisdo é adotar a qaoliigulatoria se, e somente se,
VPL > 0, representando beneficios liquidos positivara a sociedade.

Uma questdo fundamental e controversa na ACB écalhesda taxa de desconto
utilizada na avaliacdo. A OCDE (2009) mostrou gaeuma divergéncia evidente entre os
paises-membros na definicdo da taxa de descont@nda entre 3,5% e 10%. Enquanto
alguns paises recomendam fortemente a adocdo deéaMmae desconto especifica, outros
aceitam o uso de um valor dentro de uma faixa eestanpoucos deles orientam
conceitualmente a escolha, sem definir uma faixaabor especifico. A definicdo dessa taxa
de desconto é fundamental porque altas reduzemmenolde proposicdes regulatérias que

resultem em VPL positivo, dado que a regulacdo amcteriza comumente por uma
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guantidade preponderante de custos nos anos syieiajjuanto os principais beneficios séo
mais significativos no longo prazo.

Embora seja 0 método analitico preferido sob o @alat vista da mensuracdo dos
efeitos globais sobre a economia, a ACB apreselgamas limitacbes, como a sua
complexidade inerente, requerendo uma capacitagééoica consideravel dos analistas.
Segundo SALGADO (2010), a ACB esta sujeita a esteagdo de resultados, em que, diante
de efeitos ndo quantificaveis, pode se supervaloreneficios intangiveis ou deixar de
incluir questdes desta natureza na andalise. A A®HBepse utilizar da utilizacdo de
pressupostos enviesados, de previsbes nao realitadupla contagem de beneficios e
exclusdo de custos, podendo levar a resultadosnemm$os. Portanto, a melhor salvaguarda
consiste em explicitar 0s pressupostos em termastit@tivos e qualitativos, permitindo
criticas consistentes, estando claro de onde se.par

RAGAZZO (2008 apud CARVALHO 2010) aponta algunshpemas estruturais da
ACB: i) de ordem cultural; ii) de capacitagdo té&enipara analises empiricas e iii)

relacionados ao tempo de analise das regulacées sGas proprias palavras:

[...] ha uma forte resisténcia por parte das agd&nguanto a
obrigacdo de elaborar relatérios de impacto reduitat
Fundamentar as escolhas regulatérias € sempre arefa t
complexa e que expde os quadros burocraticos dedrgdo
regulador, sobretudo se esse 0Orgao tem consciéeciama
possivel revisdo por parte de um 6rgao centraldes@dor. A
exemplo de qualquer mudanca administrativa, ha oataral
oposicdo do quadro burocratico, para 0 que se dismama
agenda politica forte apoiando os programas de amalh
regulatéria, impondo-se uma mudanca cultufal} a prépria
dificuldade de elaboracdo de uma analise empigsaalgénero
também é frequentemente aventada por criticos emggmas
de melhora regulatéria, problema agravado em fungao
auséncia de capacitacao dos servidores publicesregados de
elabora-la e daqueles que sdo encarregados deé-laevivos
orgaos centrais de coordenacéo. [...] Qualqueisantdm o seu
tempo, 0 que se agrava na medida em que a comadiexido
assunto aumenta. (RAGAZZO, 2008, apud CARVALHO,®01
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3.2 Andlise Custo-Efetividade (ACE)

A analise custo-efetividade consiste na comparag@ocustos entre regulacbes que
geram beneficios iguais ou semelhantes. Nesselé@malise considera-se que a intervencao
regulatoria ja foi definida e as alternativas ragifias sédo ranqueadas em ordem crescente de
custo, considerando a suposicao de que elas salngpte efetivas. Diferente da ACB, n&o
se aplica para determinar quais metas devem sgid#s, mas, uma vez determinadas, a
ACE se presta a comparar 0s meios menos custosoatpayi-las.

Na visdo de JACOBS (2006), ao passo que a ACB ajadgovernos a decidir o que
fazer, a ACE ajuda na decisdo de como fazer. Ragtar esse tipo de analise, imagine a
comparacao entre alternativas para prevencao deestaardiacos, avaliadas em termos de
custo por prevencdo. Pode-se chegar a conclusdaimaecampanha que atinja toda a
populacdo seja mais adequada em termos de cusitodside do que uma investigacédo para
identificar individuos de alto-risco.

A ACE é muito util e mais adequada em casos orfdeikidentificar os beneficios e
dificil a sua valoragcédo, sobretudo quando se eejeituso de métodos estatisticos para a
valoracdo de vidas humanas ou reducdo de acide@tesheneficios sdo expressos em
medidas fisicas, como vidas salvas, por exempdo. égplica o fato de que a ACE é bastante
utilizada nas areas da saude, seguranca e educagi®,a valoracdo de beneficios como
reducao de mortalidade, sedentarismo e qualidagdwzacao € uma tarefa complexa.

Na ACE o analista decide o parametro de comparacdi® as alternativas. Ao
escolher apenas um parametro, ele automaticamewtai @s demais. O analista deve
escolher um parametro de efetividade que seja cdpazapturar o impacto ou beneficio
predominante das alternativas sob analise, sob gergerar uma lista de alternativas com
pouca ou nenhuma validade. Mesmo quando o parametcomparacao € bem escolhido, é
importante destacar que a ACE envolve uma simaifio e perda de informacdo quando
comparada a ACB. Para o OMB, a ACB - com valordg@geada na disposicdo a pagar dos
consumidores - é superior a AEE

Dado que um critério de efetividade foi bem escahpara a comparacdo de
alternativas, a ACE é um método adequado quanddjetivmw é o uso 6timo de uma
guantidade fixa de recursos. Pode também ser lbasitihquando ha um namero grande de

alternativas, ja que seria bastante custoso o as®aB nesse caso. Diferente da ACB, que

1 Communication with Mr. Dominic Mancini, OMB, 1 Naveer 2007.
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define um critério objetivo para a aceita¢do de vegalacdo (VPL < 0), isso ndo acontece na
ACE. Por conta disso, deve-se evitar 0 uso da AGihdpo o objetivo do decisor é saber se
vale a pena adotar uma alternativa. De fato, @qwextentar para o fato de que a alternativa
com menor custo nem sempre é a alternativa quenmexios beneficios liquidos para a

sociedade.

3.3 Andlise Multi-Critério (AMC)

A analise multi-critério pode ser considerada ummuiemento ou alternativa a ACB,
para aplicacdo em casos onde 0s custos e benef@opodem ser monetizados e onde o
tratamento de fatores distributivos € mais impaetadio que os beneficios liquidos da
regulacéo em si.

Embora seja complexa a monetizacdo de custos didiesgea literatura destaca que
custos e beneficios significativos ndo devem sdrades de lado na avaliacdo das
alternativas regulatorias, mesmo nao sendo moweizaSurge entdo a AMC como uma
forma de integrar a consideragéo desses impactpsonesso de AlR.

De acordo com a OCDE (2009), ha pelo menos umaérefa a AMC nos guias
australianos sobre AIR, recomendando seu uso eps tod casos onde 0s impactos nao
possam ser expressos em unidades monetarias. H@mamAMC também em documentos
da Irlanda, Comunidade Européia e Nova Zelandia, trétem de forma comum o uso da
AMC.

A AMC consiste basicamente na definicdo dos ohjstida politica regulatoria e dos
critérios que sdo capazes de mensurar 0 grau @sssu@ara atingir tais objetivos. S&o
atribuidos pesos a cada um dos critérios e, emidgegas alternativas regulatérias séo
comparadas com base nos critérios definidos e ifitaskas em ordem decrescente de
probabilidade de sucesso no alcance dos objeti@gados.

Recomendacdes da Comunidade Européia sobre AlRamdo uso da AMC em
conjunto com a ACE ou ACB como uma forma apropridel@ombinar a andlise quantitativa
e qualitativa. Tais recomendacdes alertam partoadaque o uso da AMC insere um grau de
subjetividade a analise, sobretudo quando se déstaipe pesos para os critérios de
comparacao escolhidos. O risco de que os pestmidivs a cada critério de comparacao
criem um viés na analise, favorecendo uma detedaimédternativa regulatoria, € um risco

importante e que sempre deve ser levado em coasétepelos analistas.
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Uma virtude da AMC é o seu grau de transparéncendmp comparada a métodos
puramente quantitativos. A AMC torna claros aosoérnigos os critérios de comparacao de
alternativas utilizados, os pesos atribuidos aeeles méritos de cada opcao para cada critério.
Isso resulta em um processo de consulta bastantstcy na medida em que os envolvidos
podem contestar cada um dos julgamentos feitosrpgildador.

Para a OCDE (2009), a AMC nao se encontra tao rdigsgla como um método
analitico nos programas de AIR institucionalizadpsgando comparada a ACB. Ha inclusive
o temor de que a adocao da AMC sem um debate ed®e grau de efetividade, tecnicismo
e sofisticagao, acabe por minar os esfor¢cos patlaonae o rigor da ACB, pelo simples fato
de que a AMC é uma metodologia muito mais facgeleadotada.

3.4 Andlises Parciais (AP)

Os impactos de uma regulacdo ndo afetam igualnhaidea sociedade. Certamente os
efeitos serdo diversos para os diversos grupoadafefpor uma medida regulatoria. Portanto,
é perfeitamente plausivel que a AIR absorva métgdespermitam associar diferentes pesos
a diferentes tipos de impactos. Nado ha uma téaieaoriente o analista na definicdo dos
pesos, razao pela qual tal definicdo torna-se uewsd@b politica baseada em valores e
prioridades.

E preciso ressaltar que a definicdo de pesos asesca diferentes tipos de impacto
podem resultar no direcionamento das decisdes atégils em favor de determinados
impactos. Dai a importancia de que os analistaBeavase esse viés produz os resultados
desejados da politica. E fundamental que a anaBsese torne uma andlise limitada a
determinados impactos, pois nesse caso, ha um sigodicativo de decisbes regulatorias
equivocadas, pelo fato de ndo considerarem efglibbsis de impactos importantes.

Dois erros comuns dos governos na conducao da &AtRapontados por JACOBS
(2006): i) obrigacdo de que os reguladores déemca@beespecial a impactos distributivos
sobre determinados grupos, sem especificar com@aeases impactos e sem promover a
integracdo dessa avaliacdo no processo mais angldl” e ii) obrigacdo de que os
reguladores avaliem os efeitos macroeconémicosdafeitos para o comércio e reducdo da
pobreza) de regulacdes especificas que sdo caadadentervencdes microecondmicas.

Para JACOBS (2006) esses erros podem levar a mddea consisténcia e
transparéncia da AIR, a uma indefinicdo sobre omse o0 proposito da AIR e ao aumento
do risco de regulacdes que ndo atendam aos s&ixobj
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A avaliacdo de efeitos distributivos tem sido abjete grande discusséo pelos
especialistas em AIR porque é dificil identificdeims especificos de uma regulacdo para
determinados grupos, dada a complexidade das ¢hesada sociedade, meio ambiente e
mercado. Paises com maior tradicdo no uso da Ambodustralia, EUA, Canada, além da
Comunidade Européia, utilizam a analise parcigbd®a integrada a seus processos de AlR,
realizando uma avaliacdo global dos custos e lmogfiao invés de associar pesos a
determinados impactos.

JACOBS (2006) ainda aponta que a identificacdo rd@ay afetados pode levar a
andlises tecnicamente pobres e até irrelevantel fiegulacdo tem vencedores e perdedores
— grupos que arcam com uma por¢éo desproporciasatustos e beneficios. E impossivel
tentar evitar esse tipo de distribuicAo e o govelewe avaliar se o efeito do sistema
regulatorio como um todo € positivo ou negativoapar sociedade. Os efeitos de uma
determinada regulacéo séo dificeis ou mesmo impEissie se mensurar, sendo muitas vezes
irrelevantes. Além disso, a identificagdo de quepgs sdo ou ndo economicamente (ou
socialmente) vulneraveis envolve uma avaliacdo ansitbjetiva, que da margem a varias
interpretacdes. Essas limitacdes acabam por reduziinsparéncia do processo de avaliacao
regulatoria.

E preciso, portanto, ponderar o uso das andlisesiaj|a Caso elas ndo sejam
integradas ao sistema institucionalizado de AIRjepo gerar a fragmentacdo do modelo
integrado de analise, gerando analises que compstém si. Isso acaba por enfraquecer a
analise, gerando riscos de erros sistematicos fiaigd® das politicas, que por sua vez,
aumentam a probabilidade de insucesso da regulagGomissdo Européia, em um de seus
documento¥, j& enderecou essa questdo, no sentido de essafmgmentacid

12 Commission of The European Communities (2004) COBBUDN STAFF WORKING PAPER: Impact
Assessment: Next Steps, Brussels, 21.10.2004, SEOJ1377

3 The Commission’s new Impact Assessment procedtg@ctoss all sectors and has integrated and resdac
all previous single-sector type Impact Assessmgnisiness, gender, environmental, health, etcprdvides
policy-makers with a better and more coherent asialpf all relevant impacts across the various @oli
dimensions.
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4 A ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO APLICADA A
REGULAGAO DA INDUSTRIA DE TELECOMUNICAGOES NO REINO
UNIDO

4.1 Evolucao

O movimento de melhoria da qualidade regulatéri&emo Unido remonta ao ano de
1985 e as iniciativas de desregulamentacdo do goyeescritas no documenitdfting the
Burden Esse documento ressaltou os efeitos negativosukiss de conformidade para as
empresas e a necessidade de desregulamentacaeipataniberalizacdo dos mercados e da
reducdo dos encargos administrativos e legislatiVas politica foi pormenorizada com a
publicacdo de outros ddfsdocumentos em 1986 e 1988. Nesse momento foi delsita a
analise parcial chamada @Gest Assessement Compliance (C@Ajm de mensurar os custos
impostos as empresas pelas iniciativas regulaté@jedém disso, uma série de grupos de
trabalho foram criados para rever mais de 35.000idae regulatérias e sugerir areas nas
quais poderia haver uma desregulamentacédo daate/iprodutiva e comercial.

Em 1986 foi criado um grupo de trabalho centralizathamado dé&nterprise and
Deregulation Unity Ele estava ligado ao Departamento do Empregseava garantir que o
esfor¢co da politica anti-burocratica estava seratwlgzida corretamente nos departamentos
governamentais. Um ano depois essa unidade passeu cghamada dBeregulation Unit
(DU), ficando subordinada ao Departamento de Industi@meércio do Reino Unido. Em
1989 foi criado um comité sobre regulacéo, liganl@abinete do Primeiro Ministro.

Para guiar os departamentos sobre como melhorarabdade regulatoria, foram
publicados em 1994 uma série de outros documehtépoca, tendo sempre como principio
norteador o interesse das pequenas empresas, GdrddirbritAnicos comprometeram-se a
minimizar os efeitos burocraticos das medidas edgtihs sobre elas. Com a aprovacéo do
Deregulation and Contracting Out Ade 1994, o tema foi definitivamente colocado na
agenda governamental, sobretudo apds a transferdabieregulation Unitypara o gabinete
do primeiro-ministro.

Entretanto, foi em 1997 que o primeiro-minisffony Blair, com a ascensdo do
partido trabalhista, reformulou a terminologia e fdosofia do movimento de
desregulamentacdo para melhoria da qualidade tégaldbetter regulation) Esse novo

movimento enfatizou que algumas medidas regulat@iam fundamentais para a melhoria

14 Building Business Not Barriers (DTI, 1985) e Relag Enterprise (1988).
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dos servicos publicos e para a protecdo do consumil percepcdo era de que a
desregulamentacdo associava a regulacdo como unamémta desnecesséaria, quando na
verdade, uma “boa” regulacao teria o potencial eleeficiar a todos. Exatamente nesse ano
foi criada aRegulatory Impact UnitfRIU), primeira unidade organizacional relacionada a
AIR, ligada a estrutura do gabinete do primeiroistin.

Ainda em 1997 o governo criou a forga-tarefa chaniedter Regulation Task Force
(BRTF), subordinada ao gabinete do primeiro-ministro. Fs#tade um grupo de
assessoramento cujos membros, em sua maiorian@eEmeao mercado empresarial. Naquele
momento, a BRTF ficou encarregada de conduzir @atnta de melhoria da qualidade
regulatoria e ap6s um ano, publicou um conjunt@rifecipios para a qualidade regulatoria,
que foram posteriormente incorporados pelo govegnajs sejam: transparéncia, prestacao
de contas, proporcionalidade, consisténcia e foagdio. Além disso, a BRTF contribuiu para
a transformacao da anélise parcial sobre os impaTipostos as empresasm um processo
de AIR mais amplo e robusto.

O suporte legal para a melhoria da qualidade ré&gidano Reino Unido foi dado com
a aprovacdo de uma 18iem 2001 e com o compromisso do partido traballéstaseu
manifesto no mesmo ano. Outros estimulos foramgdadailtima década para a consolidacao
do movimento da qualidade regulatoria: acbes quedé®de anuncios do governo sobre a
necessidade de reduzir a burocracia e aument@icaaiidade das intervengdes regulatorias
até reestruturacbes dos departamentos e Orgaomgmantais para tratamento desse tema.
Recentemente BIU foi substituido pel®@etter Regulation Executive (BR&gem 2009 houve
um rearranjo governamental que resultou na crigigdDepartment of Business, Inovation
and Skills (BIS)Esse departamento passou a abranger as atividadestintoDepartment
for Business, Enterprise and Regulatory Reform (BJRbsorvendo em sua estrutura o
Better Regulation Executive (BREnhteriormente ligado ao gabinete do primeiro-gtioi

O governo britanico publica anualmente um relatédbre o progresso da agenda da
qualidade regulatéria no Reino Unido. O relatéris 2D09” destacou o papel do BRE,
ressaltou os beneficios da regulacéo, a importé@lecgue ela promova a atividade econémica
ao invés de inibi-la, o que tem sido feito no amhdb Reino Unido para a melhoria da
qgualidade regulatéria e o planejamento para a agesgulatéria num horizonte de curto e

médio prazo.

!> Cost Assessment Compliance - CCA
' Regulatory Reform Act, 2001
" HM Government — Striking the right balance, BREdal Review, 2009
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De acordo com o mesmo relatério, é papel da BREordugdo da agenda
governamental da qualidade regulatéria no Reina@d)rtiornando a regulacdo mais simples
para as empresas, para o terceiro setor e part@ropsklico. A BRE interage com todos os
departamentos governamentais para: i) melhoranstregdo de novas medidas regulatorias e
como elas sdo comunicadas ao publico; ii) simplifie@ tornar mais modernas as
regulamentagcdes em vigor e iii) mudar atitudes ®odus para tornar a atividade regulatéria
mais consciente dos riscos potenciais.

Para o governo britanico, criar as condicbes pamaat a atividade econdémica bem
sucedida significa equilibrar a regulacdo de foradequada, minimizando custos e
maximizando beneficios. No relatério anual de 2@0§pverno estabeleceu metas ambiciosas
de reducédo dos custos de adequacao as regulaci&sdemmté maio de 2010, bem como da
reducdo dos requisitos de informacéo para o seéiolico de 30%. Espera-se com isso uma
economia global anual de £3,3 bilhdes, ja tendo siihgida a cifra de £2,9 bilhdes em
dezembro de 2009. Outra meta importante é a dededdos custos regulatorios atuais até
2014 em £6,5 bilhdes.

Consciente da influéncia dos custos regulatérioa pasaude da economia, 0 governo
decidiu alterar o cronograma de introducdo de 2pgstas regulatérias planejadas para os
proximos 18 meses. Isto vai significar um adiameddgoimposicdo de custos da ordem de
£3,5 bilhdes aos entes regulados, medida que atestampromisso governamental de
considerar o melhor momento para regular, gardetieficios para todos os envolvidos e
proteger a economia nacional.

Outro dado importante do programa de qualidadelatf@ia do Reino Unido foi a
publicacdo do primeiro indice beneficio-custo, meslo que, para as novas regulacdes
referentes ao biénio 2008-2009, os beneficios adpsr superam 0s custos em
aproximadamente duas vezes. Isso significa quguwagio produzida pelo governo espera
gerar £1,85 de beneficios para cada £1 de Busto

A seguranca juridica, a previsibilidade e a qudkdda regulagdo sdo fundamentais
para a sustentabilidade dos investimentos e pdesenvolvimento dos mercados. Isso levou
o governo do Reino Unido a orientar o trabalho elo®s reguladores, a fim de melhorar a
eficiéncia e a efetividade da atividade regulatdyi@o se discute atualmente apenas a reducéo
de custos, mas o0 modo como se pensa a regulachmramelo a transparéncia e a prestacao

de contas do processo regulatorio.

8 HM Government — Total Benefit/Cost Ratio of negutations, 2009.
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Vérias iniciativas revelam o trabalho junto aoseenteguladores. Em 2001 e 2003 a
BRTF publicou dois documentdscom vérias recomendacdes, apds analisar o quadro
regulatorio vigente a luz dos principios para ahmieh da qualidade regulatéria estabelecidos
em 1997. Em 2007, o hoje extinto BERR publicolregulators’ Compliance Codegue
estabeleceu uma série de obrigacbes as entidagelderas relativas a solicitacdo de
informacgdes para os regulados, prestacdo de camaléses de impacto regulatorio e analises
de risco. Por fim, em 2009 houve a fusdo de 21 @g€mreguladoras, racionalizando o
ambiente regulatorio no Reino Unido, além de umas@&® do trabalho de 36 agéncias
reguladoras, garantindo sua aderéncia as obrigagdgesstas com relagdo a qualidade
regulatoria.

Um dos componentes fundamentais das reformas utiaas pelo governo britanico
para fortalecer o gerenciamento da atividade régpdaé oForward Regulatory Programme
Trata-se de um programa iniciado em 2009 e atudlizam 2010, que estabeleceu as
prioridades regulatérias do governo, identifican8@8 mudancas regulatérias a serem
introduzidas entre abril de 2010 e abril de 201%. 308 alteracdes dividem-se em 43
simplificacfes regulatorias e 265 novas propostgsilatorias. Essas medidas representam
valores médios de custos e beneficios entre ££80;5 bilhdes e £11,4 — £11,8 bilhdes,
respectivamente. O programa também inclui medieigglatorias que serdo introduzidas apos
abril de 2011, cujos custos ou beneficios sejanomsido que £50 milhées por ano. O
programa oferece ao governo e ao setor regulado preaisibilidade regulatoria,
contribuindo para um entendimento global da aca@m@mental e uma melhor preparacao
dos regulados para a introdugédo das medidas régakat

A seriedade da agenda regulatéria do Reino Unidelaese por meio do compromisso
continuo de garantir a qualidade das intervengdgslatérias. Com o intuito de fortalecer o
processo de AIR, melhorando continuamente as esi@€mue justifiguem a regulacéo, o
governo decidiu criar em 2009 Regulatory Policy Committee (RPCym organismo
independente para revisar o processo de AIR emaeegb.

O primeiro relatério do RPE avaliou, entre dezembro de 2009 e abril de 2000, 1
propostas de regulacdo. A auséncia de analisesnpacio em 19% das propostas foi a
primeira descoberta interessante. A justificatipeeaentada para isso foi a de que nao havia
ou eram despreziveis 0s impactos sobre o setoadwie o terceiro setor, além de que o0s

Y BRTF - Economic Regulators, 2001 / IndependentuRé&gs, 2003.
? Regulatory Police Committee, Reviewing Regulatidm independent report on the analysis supporting
regulatory proposals, December 2009 — May 20100201
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custos para o setor publico eram menores do gqumiarlde £5 milhdes. As principais
fragilidades encontradas pelo RPC foram divididascenco categorias: i) racionalidade que
justifique as intervencdes regulatoérias; ii) comgude opc¢des regulatorias e suas escolhas; iii)
base de evidéncias para a intervencao regulat®jiggrecisdo e robustez das andlises de
custo-beneficio e a v) explanacdo e comunicacaoedodtados.

Outro importante ator do modelo britanico de AlIR éntidade superior de auditoria,
National Audit Office (NAQ)que revisa anualmente, desde 2002, uma amosranddises
de impacto e oferece sugestdes de melhoria, seg@ind@comendacdo d&Committee of
Public Accounts®. O escopo das revisdes muda a cada ano e o gmpagievisdo em 2010
foi avaliar a qualidade das andlises de impactmpacidade dos departamentos de produzi-
las com robustez, além de seus processos inteamasgprantir a qualidade. A avaliacédo do
NAO realizada em 2010 revisou uma amostra aleatt#i&0 analises - de um universo de
196 - realizadas para a introducdo de novas legistaentre 2008 e 20009.

No que diz respeito a qualidade, o NAO constatoe: g ainda ha grande
variabilidade quanto a profundidade, extensdo erg@® das analises de impacto; ii) o
desenvolvimento de opc¢des regulatérias foi fortdieembora quase 50% das analises tenha
considerado apenas uma alternativa regulatorigpenas uma alternativa além da alternativa
de nao regular; iii) apenas 26% das analises dadtogle propostas da Unido Européia foram
feitas com a antecedéncia exigida pela recomendded®RE; iv) o uso de métodos
quantitativos esta crescendo, com 86% das angjisetificando custos e 60% quantificando
beneficios; v) as analises apresentam deficiéngeasicas na apresentacdo de custos e
beneficios, de dados econbmicos, de valores pessdiguidos, tratamento incorreto de
transferéncias, informag&o incompleta, além da fdét comparacéo internacional e vi) 18%
das analise de uma sub-amostra (9 de 15 anal@as) tonsideradas incapazes de convencer
o leitor de que a melhor opcéo regulatoria foi #sda.

Quanto ao processo de realizacdo das andlisespaetim o NAO constatou que: i) 0s
departamentos governamentais aumentaram os reeucsgertiseanalitico alocado para as
analises de impacto; ii) a orientacdo para a @giia das analises de impacto é, de forma
geral, boa e bem difundida; iii) houve uma melhdwa processos de auditoria de qualidade
das andlises desde 2008; iv) as analises de impa@m capazes de alterar, de alguma
forma, o curso do desenvolvimento regulatorio, eml@ja espaco para melhoria; v) apenas

50% dos gestores publicos sentiram que as an@e@spacto foram Uteis no processo de

2L HC Committee of Public Accounts, Better Regulatidiake Good Use of Regulatory Impact Assessments,
Twenty-Sixth Report of Session 2001-02, HC 682| 2p02.
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desenvolvimento da regulacdo e vi) ndo ha informagire o custo de realizar andlises de
impacto regulatorio.

Com base nessas constatacdes a NAO fez algumasaedacdes, para as quais ela
deseja ver progressos no biénio 2010-2011. Ente destacam-se aquelas relativas a
qualidade: i) na etapa final da andlise, os depeéos devem incluir sumarios das etapas
anteriores da analise, para informar o leitor &oata opc¢éo regulatoria escolhida em estagios
anteriores; ii) para ajudar os departamentos atiftbem se as suas analises seguem o
principio da proporcionalidade, o BRE deve publieaemplos de boas praticas; iii) as
unidades de melhoria da qualidade regulatéria @partamentos devem ser auxiliados pela
monitoria do BRE ou RPC; iv) as andlises econdbmileagem ser submetidas a um processo
de revisao interparepder review por economistas, estatisticos e corpo técnice@sidgios
preliminares de desenvolvimento e v) 0s departamseiévem submeter a revisao superior a
conformidade e padronizacdo de suas analises geimas orientacdes do BRE.

Embora apresente alguns problemas, o programa lenmaeda qualidade regulatéria
no Reino Unido € um dos mais respeitados do muktina pesquisa da OCDE realizada em
2004 concluiu:“A pressdo competitiva parece ser relativamentetefono Reino Unido,
estando as regulagbes econdmicas e administratjugsinibem a competicdo e barreiras
para o comércio entre as menores dentro da OCDE.”

Em estudo publicado pela revi§tae Economistrealizado entre 1997 e 2001, o Reino
Unido foi ranqueado em primeiro manking de empreendedorismo entre 60 paises. Tal
indice levou em consideracao aspectos relativograo de imposi¢cées administrativas e
burocréticas, ao equilibrio e equidade do regiseafi ao grau de abertura e desenvolvimento
do sistema financeiro, a flexibilidade e modern&ldd mercado de trabalho e a infraestrutura
de rede.

Uma pesquisa realizada pela KPMG em 2004 concluel @ Reino Unido era o
terceiro pais mais barato do mundo para empreemdaregdcio, tendo a menor estrutura de
custos entre os sete paises mais desenvolvidogrdpeE

A publicacdo“Doing Business in 2004” do Banco Mundial, relacionou o Reino
Unido em 10° lugar entre 130 paises com menos iggEss regulatorias. Em 2001, uma
pesquisa realizada pe@rowth Plus and Arthur Andersetonsiderando 9 paises além dos
Estados Unidos da América, concluiu que o ambidatempreendedorismo no Reino Unido
era 0 mais aberto e amigavel. Em 2009, o Banco Muodlocou o Reino Unido em primeiro
lugar na Europa e em quinto lugar entre 181 ecam®miundiais quanto a facilidade de fazer

negocios, levando em consideracgdo fatores que diegpeito a regulacéo.
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4.2 O processo atual de analise de impacto no Reiboido

O atual processo de andlise de impacto regula&sta descrito em publicaddo
recente produzida pelo BRE/BIS, atualizando um d@mio ja existente. O guia define o que
sao as analises de impacto, quando e como devemasiendas e que tipo de aprovacao elas
necessitam antes de serem publicadas. Orienta@iegdetalnadas de como realizar analises
de impacto pode ser encontradas em outro documemamaddmpact Assessment Toolkit
(IA Toolkit), disponivel no sité do BIS.

O guia define a anélise de impacto de forma duwahoc i) uma ferramenta utilizada
pelos formuladores de politica para medir e aptasers provaveis custos e beneficios
(monetizados sempre que possivel) e 0s riscosiadesca proposta que possam impactar
organizacfes publicas, privadas ou do terceira;seti)) um processo continuo, consistente
com o ciclo de avaliacdo de politicas, para ajufaseus formuladores a pensar de forma
ampla sobre a razdo da intervencdo governamentaljabar cuidadosamente as opc¢des
disponiveis para atingir os objetivos estabelec&lasntender suas consequéncias.

De acordo com o guia, ap0s a publicacdo de umésarde impacto, os interessados
devem ser capazes de saber: i) porque o govera@rgiondo a intervencao; ii) as principais
opcOes consideradas e a opcéo preferida; iii) comm que extensado eles serdo afetados e iv)
0S custos e beneficios estimados das medidas paspos

Para identificar quando deve ser realizada umasandé impacto, o guia apresenta
algumas perguntas. Responder positivamente a alglassas perguntas significa que ha
necessidade de realizar uma analise de impactateAvencao proposta:

1. Vai impor custos adicionais ou reduzir custos exits para as empresas ou

para a sociedade civil?

2. Vai impor novas obriga¢des de informacao para ar ggtblico ou para 6rgaos

gue prestam servicos publicos ou removél-as?

3. Mesmo néo impondo obrigac¢des de informacéao:

a. introduzird quaisquer outros encargos administatiou
custos sem fundos especificos maiores ou iguaisndh®es de libras
esterlinas para o setor publico ou para oOrgaospyestam servicos
publicos, ou

b. Atrair4 provavelmente e de forma significativa ietse

politico ou da midia?

2 Impact Assessment Guidance, version 2.0, BREIRIG&mber 2010
2 http://www.bis.gov. uk/ia-toolkit
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4. Envolvera algum tipo de efeito distributivo afetandrganizacdes publicas,
privadas ou do terceiro setor, mesmo que nao hmpm mudanca global nos
custos e beneficios ou mudancga nos custos adraties?

5. Envolve acordos em grupo na negociacdo da posigd®eino Unido na
Unido Européia ou outros acordos internacionaiseoadReino Unido é
representado em nivel nacional?

6. Envolve uma mudanca regulatoria — por meio de ragég ou reforma de uma

proposta, pelo uso de meios alternativos e quaadesd da regr®ne-in One-
out*?

Seguindo o principio da proporcionalidade, o guiarma que o esfor¢o aplicado em
cada etapa da analise de impacto, em particulguaatificacdo de custos e beneficios, deve
ser proporcional a escala desses custos e besefisioFigura 5 ilustra os niveis de
profundidade as quais deve ser submetida uma amisnpacto:

Level 5 -Fully
monetize

Level 4 - Partial valuation
of costs and benefits

Level 3 - Quantification of impacts

Level 2- Full description of costs and benefits

Level 1 - Identification of winners and losers

Figura 5 - Niveis de profundidade na analise déosus beneficios. Fonte: Impact Assessment Guid&RE/BIS

Por definicdo, a andlise de impacto é um processd pgue 0S estagios mais
abrangentes do ciclo de desenvolvimento de pditidlicas do no Reino Unido chamado
de ROAMEF®. No nivel menos abrangente, ela é composta deetmgiss, como mostra a
Figura 6:

*Tal regra estabelece que sempre que se propdeawaantervencéo regulatéria, deve-se buscar unta que
possa ser retirada do marco regulatério vigente.
5 Rationale, Objectives, Appraisal, Monitoring, Evation and Feedback, Treasury Green Book.
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Figura 6 - Fases da Analise de Impacto no ReinodJnid

Na fase chamada de desenvolvimento o foco deva skmtificagcdo do problema, a
busca da racionalidade para a intervencdo govemtamedentificacdo dos objetivos da
medida regulatoria e levantamento de dados e irdgies.

Na etapa chamada de opgobasca-se a identificacdo e elaboracdo de alteasativ
regulatérias, ja envolvendo a identificacdo daseganteressadas antes da consulta formal. Ja
deve haver nessa etapa uma estimativa preliminaustes e beneficios e de suas premissas.
Como a intervencdo governamental direta pode néa selhor alternativa para solucionar o
problema ou alcancar os objetivos de uma politia&ras alternativas a regulacao tradicional
precisam ser levadas em consideracdo. Nao hasissds de publicacdo da andlise nesse
momento.

Embora possa haver consultas informais aos intatess € na etapa chamada de
consultague uma consulta publica formal deve ser publicatenetendo ao publico a analise
de impacto para contribuicbes. As alternativas letguas nessa etapa devem ser
acompanhadas de uma analise de custos e benefi@i®sobusta.

Na etapa de proposta final o esforco se conceatanalise de custos e beneficios da
alternativa preferida, quando as contribuicdes mhases interessadas podem ser utilizadas
para influenciar a analise. Nessa etapa tambémavestabelecido um plano de revisée
postda medida regulatéria, identificando quando e cearé tal revisdo, seguindo o principio

da proporcionalidade. Também deve haver uma pugilicda analise nesse momento.
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Se a proposta final de medida regulatéria ou atmimdtrativo for submetido a
aprovacao do Parlamento e alterado, € na etaparmelizacdo legal que o texto da proposta
final deve ser revisdo e publicado novamente,tiefle as alteracdes.

A etapa de revisd@onsiste em medir o impacto real da regulacdo ditigag
avaliando quaisquer alteragbes nos objetivos imeate estabelecidos ou em seu modo de
desenvolvimento, resultantes da revisdo. A andiiseevisdo deve ser publicada e alteracdes
propostas devem entdo ser submetidas a uma noNseahé impacto, reiniciando o processo

de andlise.

4.3 A OFCOM e a melhoria da qualidade regulatoria as telecomunicacdes

A Office of CommunicationfOFCOM) é a agéncia reguladora das comunicagbes
eletrénicas no Reino Unido, sendo responsavel mgalacdo dos setores de radio e TV,
comunicacdes fixas e moveis, além da radiofreqaentilizada pelos dispositivos de
comunicacao sem fio. Mesmo sendo um regulador smtgnte, a OFCOM submete-se ao
regime legal estabelecido peGommunications Aatle 2003 que lista as competéncias do
orgao regulador.

Dentre outras competéncias,Communications Aatle 2003 estabelece importantes
principios e responsabilidades da OFCOM relativasrlificacdo regulatéria (secéo 6.1) e
obrigacdo de produzir analises de impacto de st@sogtas regulatérias (secdo 7). Cabe
ressaltar que a OFCOM utiliza o termo analise dgaoto (Al) ao invés de AIR por duas
razdes: primeiro, porque 0 escopo de suas propostasse limita apenas a emissao de
regulacdes; além disso, esse é o termo utilizaldoseedo 7 d@ommunications Act 2003

A obrigacdo legal de produzir andlises de impaetdretanto, tem excecbes. Tal
obrigacdo ndo se aplica a casos onde a OFCOM evesigie a urgéncia da matéria torna
impraticavel ou inapropriado seguir as regras e$galtas na lei (secdo 7.1). Antes de
implementar uma proposta regulatoria, a OFCOM g®eeluzir e publicar uma analise de
seus possiveis impactos (secdo 7.3.a) ou, casedantesnecessaria a analise, deve publicar
as razdes para isso (7.3.b). A forma da Al, bemocasnmatérias sujeitas a analise devem ser
estabelecidas pela OFCOM (seg¢éao 7.5).

Na publicacdo da analise de impacto de uma propegtaatoria, a OFCOM deve
disponibilizar meios (secédo 7.7.b) para que o pabBm geral e possiveis afetados pela

proposta possam reclamar ou contribuir com a ptap@ecao 7.7.a). Além disso, somente
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pode implementar a proposta apos ter expiradozograra reclamacgdes e contribuicdes e ter
respondido a todas elas (secao 7.7.c).

Aproveitando as orientacdes expedidas em outrosngestos oficiais, a OFCOM
estabeleceu 0 seu processo de Al por meio de uanpydilicado em 2085 explicando a
importancia das andlises de impacto, sua relagdoacdesenvolvimento de suas propostas
regulatérias, quando as andlises de impacto degemaizadas, seus estgios e formas.

Sobre os principios da atividade regulatéria, @ gyiresenta de forma clara a posi¢cao
da OFCOM, quando afirma ser um de seus principoeadores a néo intervencdo. Orienta
ainda buscar a op¢cédo menos intrusiva quando ségaist intervencao regulatéria.

Na identificagdo de alternativas regulatorias, @ guienta que seja considerada uma
quantidade razoavel de opcoes, incluindo a deeddar. No desenvolvimento das propostas
regulatorias, deve-se pensar em todos os impaogsveis, levando em consideracdo todos
os elos da cadeia de valor e os efeitos indiratasetor de comunicagfes. Reconhece também
gue o processo de Al deve se desenvolver desdstafias iniciais da proposta regulatoria,
fazendo parte do ndcleo do processo de construgdegdilacido e ndo deve ser tratado como
uma mera ferramenta burocratica.

Outro principio bastante claro no guia da OFCOMda @roporcionalidade. Embora a
OFCOM tenha o compromisso de realizar analises payande maioria de suas propostas
regulatorias, as propostas cujos impactos sejams sigiificativos ou que imponham maiores
custos aos envolvidos, terdo analises mais comsplgteando comparadas aquelas com
impactos menos significativos. Aléem disso, as daedes contidas no referido documento
nao tém efeito vinculante, sendo possivel, quando £aso e de forma motivada, ndo seguir
as orientagbes do guia. Essa constatacdo é muémessante e mostra que a andlise de
impacto ndo deve ser um fim em si mesma, podendadsguada quando necessario.

Embora a profundidade da analise e os impactoshados sejam diretamente
proporcionais, € importante perceber que ela tamib&pende das informagdes disponiveis.
Razé&o pela qual a OFCOM entende ser fundamentalavemento dos afetados nos estagios
preliminares da proposta regulatéria, pois muitages eles possuem todas ou parte das
informacfes necessarias para a analise. O guiacaeto possibilidade de que ndo seja
possivel, para algumas propostas, a quantificagio alistos e beneficios em estdgios
preliminares, sendo necessaria uma revisao ema@stagis a frente, quando ja se dispde das

informacoes.

% Better Policy Making — Ofcom’s approach to ImpAssessment, 2005
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De acordo com o guia da OFCOM, a producdo de umankblve seis estagios: i)
definir o problema a ser considerado e como eld¢aate interesse dos cidadaos e
consumidores; ii) definir o objetivo da politicagubatoria; iii) identificar as alternativas
regulatorias; iv) identificar os impactos nos difeles grupos afetados; v) definir impactos na
competicdo e vi) avaliar os impactos e escolheekaon alternativa.

No primeiro estagio, apés definido o problema aesdrentado, deve-se avaliar como
os interesses dos cidaddos ou consumidores (ou rupo particular de cidaddos ou
consumidores) sao afetados e em que extensdo. €oenaplo, no trabalho da OFCOM de
avaliar o impacto da propaganda da TV na sauderidas;as, o interesse dos consumidores
ou cidadaos foi descrito como o interesse de queriangas ndo sofressem nenhum mal
resultante da exposicao as propagandas da TV.

No segundo estagio, € necessario definir de forla@a ©s objetivos desejados da
proposta regulatéria. Os objetivos devem semprar eslacionados as responsabilidades
legais da OFCOM, como a responsabilidade prindpgberseguir os interesses dos cidadaos
e consumidores, bem como a responsabilidade a@edsomanter uma pluralidade suficiente
de provedores de servicos de radio e teleffsdo

No terceiro estagio, o objetivo é considerar difege meios de se atingir os objetivos
estabelecidos no estgio anterior. No momentoatgifittacdo das alternativas regulatérias, a
OFCOM geralmente inicia considerando a possibikddd ndo alterar o marco regulatério
vigente. Essa opcao de néo intervencacbérchmarkque serve de base para o julgamento
das outras alternativas, ou seja, avalia-se ques@sbeneficios adicionais serdo impostos,
quando comparados aqueles impactos resultante@odiatervencdo. Em alguns casos, como
aqueles relacionados a operadores que detém Pedéerdado Significativo (PMS), ha uma
obrigacéo de regular, seguindo diretiva da Unidmpgia. Entretanto, atendendo ao principio
basilar da ndo intervencdo, a OFCOM, mesmo ness®ss,cdeve buscar a opcdo menos
intrusiva para atingir os objetivos definidos nthg® anterior.

Caso seja dificil a identificacdo de alternativegutatorias, ha uma boa chance de que
tenha sido definido no segundo estagio um objetlemasiadamente especifico, sendo
prudente voltar ao estagio anterior. A escolhaatpstivos pode, mesmo involuntariamente,
limitar consideravelmente o nimero de alternatp@ssiveis. De acordo com a OFCOM, uma
opcao que pode ser bastante Util € a opgéit and see”. Essa op¢ao consiste em adiar a

tomada de decisdo para um momento posterior, apéissa&r 0 problema que se deseja

" Secao 3.2 d@ommunications AQ003
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resolver, por meio de uma monitoracdo do mercadm-alom base em um conjunto mais
significativo de evidéncias. Reforcando ainda noas®eu carater ndo interventivo, a OFCOM
indica a importancia de considerar diferentes mad®wgegulacdo quando da escolha das
opcOes regulatérias, como auto-regulacédo, co-regajaregulacdo baseada no risco e o
fornecimento de informacgdes dos consumidores parart os mercados melhores e mais
voltados ao interesse publico.

No quarto estagio, a OFCOM identifica que grupos sdpactados pela proposta
regulatoria em questdo. Deve-se garantir que sefamiderados os interesses de todos o0s
afetados que tém relevancia e ndo apenas aquetetmumais poder de participacdo no
processo de regulacdo. Seguindo a sua princippbmeabilidade legal, a OFCOM deve
obrigatoriamente considerar os impactos nos cidgadamnsumidores, ficando a identificacéo
dos outros afetados a depender de cada caso,nth@juguando apropriado, pequenas
empresas, usuarios de espectro, grandes empreadmdifusores, operadores de
telecomunicag¢desncumbentu fornecedores de redes alternativas), provedi®@eervicos
de telecomunicacdes, fabricantes de equipamentompanhias de transmissdo. Novamente
nesse estagio a OFCOM revela o seu viés pragmaticmando que deve ser utilizado o
principio da proporcionalidade, levando a ideraif&o de grupos (ou subgrupos) de afetados
que mais sofram os efeitos dos impactos da propegtdatoria.

No quinto estagio, a OFCOM apresenta seu comproraatd em promover mercados
abertos e competitivos, afirmando a necessidadeetdificar de forma apropriada quaisquer
impactos na competicdo de cada uma das alternatBgslatérias. Mesmo quando a
promoc¢do da competicdo ndo for o foco da politegulatoria, ainda assim € importante
avaliar os riscos das alternativas de gerar efeimgativos na operacdo dos mercados,
considerando isso no processo de tomada de deEs&endo isso, pode ser possivel diminuir
ou remover efeitos adversos alterando as opc¢desofias ou mesmo substituindo-as.
Entretanto, é importante distinguir entre os impacha competicdo independentes de
alteracao regulatoria - levados em consideracamppao de nao intervencado - e 0s impactos
na competicdo resultantes das outras opc¢oes. Uettvdida OFCOM é a de nédo regular, a
nao ser que 0s impactos negativos na competic@msepmpensados pelos beneficios
gerados.

O sexto estagio € o momento de escolher a mellgdopgue envolve a avaliagdo dos
custos e beneficios decorrentes de todas as opefesonadas. Nesse estagio a OFCOM faz
uma consideracdo muito relevante sobre a avaliag8to-beneficio: que ela tem carater

informativo e ndo decisorio. Primeiro porque segasr suas obrigacfes legais € uma
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prioridade, que em alguns casos pode suplantanaciemo da andlise econdmica de custos e
beneficios. Segundo porque a quantificacdo de todosustos e beneficios € uma tarefa
complexa e portanto, escolher a melhor opcdo ca®e bBpenas nesse tipo de andlise é muito
dificil.

Na analise custo-beneficio, a OFCOM deve seguuralgorincipios. Deve incluir
todos os impactos significativos - mesmo ndo senamtificaveis - e os custos e beneficios
devem ser categorizados. Novamente, € necessdigarap principio da proporcionalidade,
que significa concentrar-se na avaliacdo de custosneficios mais significativos, evitando
gastar um tempo desproporcional na consideracampuiectos néo significativos. Deve ficar
claro quem arca com 0s custos e quem se apropsidbéoeficios. Apenas 0s custos e
beneficios decorrentes estritamente da opcdo tégalaem questdo devem ser
contabilizados. Quando houver uma incerteza satifia sobre o impacto de uma
alternativa, considera-se uma boa pratica aprasemts analise de sensibilidade dos
resultados a mudancas das variaveis mais impostals® torna a analise de impacto e a
deciséo final mais robusta. Os custos de confomeid@om a nova regulacdo devem ser
quantificados sempre que possivel, assim como ss\@Es impactos negativos da regulacéo.
E por fim, os efeitos dindmicos devem ser contzdulos.

Ainda com relagdo a quantificacdo dos custos effogre a OFCOM flexibiliza a
analise ao afirmar que: i) os custos e benefiaegh ser quantificados quando possivel; i) a
quantificacdo precisa de todos os custos e beogfidio € possivel; iii) quando os custos e
beneficios ndo possam ser quantificados precisané@mreciso estimar a ordem de grandeza
e iv) os custos e beneficios devem, minimamentajeseritos qualitativamente.

Quando a quantificacdo € possivel, a OFCOM utdizaxa de desconto recomendada
peloHM Treasury® para o desconto de custos e beneficios futuropaer que haja razées
para utilizacdo de outra taxa. Para a OFCOM, aidersgdo de quando e como 0s custos e
beneficios serdo percebidos é de fundamental idpd, porque fornece uma ferramenta
para: i) avaliar o impacto atual das intervencoesatimentar com licdes aprendidas novas
decisbes regulatorias; ii) saber quando uma regalalgve ser revogada ou pelo menos
revista; iii) auxiliar na sua obrigacdo legal de maanter imposi¢cdes regulatérias por mais
tempo do que o estritamente necessario e iv) auxié consideracdo de novas demandas por

regulacdo. Se uma nova intervencgdo é feita mup@aanente, ha um risco de eliminar os

%8 Ministério da Economia e Financas do Reino Unido.
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efeitos da intervencao inicial. Portanto, a OFCOMlietlaradamente resistente a novas
intervencdes até que os efeitos da intervenca@lirsiejam percebidos.

Outra questdo importante nesse estagio € a coagterdos impactos de outras
medidas governamentais que tratam a mesma quéstétornar o processo decisério mais
eficiente, devem ser considerados os impactostagses da acdo regulatéria da OFCOM,
bem como de outras iniciativas concorrentes.

Atendendo a uma disposicao legal da secdo 7TCdmmunications Act 2003
OFCOM publica anualmente relatérios sobre as astle impacto realizadas, bem como das
decisbes decorrentes delas. A Tabela 2 sumarizaaatiqade de matérias submetidas a

consulta pela OFCOM que foram acompanhadas desas&le impacto nos ultimos trés anos:

Matérias 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Decididas 24 31 32
Ainda nédo Decididas 18 14 23
Total 42 45 55

Tabela 2 - Quantidade de matérias acompanhadasatises de impacto. Fonte: OFCOM.

Além de outras informacgdes relevantes quanto anentl de consultas realizadas,
quantidade de contribui¢cdes e o tempo para deds&FCOM apods a concluséo da consulta,
os relatorios anuais da OFCOM referentes aos ié&ea2007/2008, 2008/2009 e 2009/2010
mostram que, do total de consultas publicadas, 7% e 63%, respectivamente, contém
um anexo especifico que trata da analise de impagtdatorio. Esses resultados mostram o
grau de maturidade do processo de analise de impagtlatério na OFCOM, ao mesmo
tempo reafirmando o seu compromisso de conduzlisasade impacto de todas as matérias
cujas relevancias exijam esse tratamento, nao maéodede vista o principio da
proporcionalidade.

Apos descrever as competéncias legais da OFCOMuaccgncerne a melhoria da
qualidade regulatoria, seu processo de andlisendacio regulatério e dados quantitativos
recentes das analises de impacto sendo condugidgeesentado a seguir um caso real de
consulta para alteracdo do processo de portabéidadnérica da telefonia mével no Reino
Unido.
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4.4 Estudo de Caso: Analise de impacto da alterac@lo processo de portabilidade
numeérica na telefonia movel do Reino Unido

A portabilidade numérica é a facilidade por meiogdal um usuario pode trocar de
operadora, conservando o0 seu numero de telefonepekadora que perde o usuario é
chamada de doadora e a que o recebe de receptdriacilidade ja estava disponivel no
Reino Unido, cujo usufruto era formalizado no motoeem que 0 usudrio entregasse a
operadora receptora Borting Authorisation Code (PACuUm protocolo de solicitacdo de
portabilidade gerado pela operadora doadora.

Entretanto, pesquisas realizadas a época junte@mimidores de telefonia moével
revelaram que 71% percebiam como importante ouonioiportante a retencdo do niumero
guando da troca de operadora e que 80% dos usgaeosfetuaram a portabilidade estavam
satisfeitos com o processo de modo geral. Mesmmasspesquisas também revelaram que
alguns problemas no processo de portabilidade astayerando dificuldades para uma
minoria significativa de consumidores. Essas difiades estavam relacionadas a: i) formas
de retencdo indesejadas ou excessivas, impostasopeladora doadora no momento da
solicitacdo do PAC; ii) recusa ou falha na entrdgdPAC aos consumidores, mesmo diante
de uma solicitacdo valida e iii) atrasos signifiaa para a conclusdo do processo de
portabilidade, principalmente pelo atraso na ety PAC.

Diante desse quadro, a OFCOM decidiu revisar ogzsir de portabilidade por meio
de uma consulfdem 2009. A OFCOM j4 vislumbrava a aprovacao detiga da UE para as
comunicacoes eletronicas, que estabelecia o peammdiia Gtil para a conclusdo do processo
de portabilidade numérica. Na secdo 5 do documedateonsulta, a OFCOM realizou a
andlise de impacto de quatro alternativas reguéstoalém da opcdo de ndo regular, seguindo
0s estagios ja descritos anteriormente. A Tabaks3me os resultados dos quatro primeiros
estagios da analise:

29 Mobile Number Portability — Review of the port gess, 3 of August, 2009
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Estagio Descrigéo
Definicdo do problema e Processo de portabilidade mais facil, rapido e eniente. As opcdeq
1 | identificacdo dos interesses dos regulatorias devem melhorar a experiéncia dos coitkues,
cidad&os e consumidores | encorajando mais consumidores a beneficiarem-sadasilidade.
- i Minimizar o potencial de desconforto do consumictam relagao a
Definicdo dos objetivos da ~ ) ; .
2 i h retencgdo abusiva ou excessiva e melhorar a exp&iéom o uso da
politica regulatéria o
portabilidade.
Opcao A -portabilidade iniciada pela receptora e conclufde2ehoras
e . Opcéo B portabilidade iniciada pela doadora e concluid®dmras
Identificacdo das alternativas z - oL g .
3 requlatorias Opcéo C - portabilidade iniciada petceptora e concluida em 1 dia
9 Opcéo D portabilidade iniciada pela doadora e concluiddledia til
Opcéao E do nothing
Id_en'uflcar 0S Impactos nos Descricdo nao explicita, embora fique evidentersicieracédo dos
4 diferentes tipos de grupos . . i
afetados impactos sobre as operadoras de telefonia mével.

Tabela 3 - Resultados dos primeiros 4 estagios @sarde impacto. Fonte: OFCOM

A Figura 7 ilustra as opc¢oes regulatorias propostasmo elas se relacionam:

MODE OF TRANSFER

Recipient-led Donor-led
Option A Option B
2 hours 2 hour porting 2 hour PAC supply +

2 hour porting

Option C Option D

1day | 1 working day porting | 2 hour PAC supply +
1 working day porting

TIME FOR PORTING PROCESS

Figura 7 - Opc¢des regulatérias propostas. Font€@W.

Ainda no terceiro estagio, a analise detalhou edidanativa regulatoria, explicando
suas potencialidades e desvantagens. Vencidodrosiqms estagios, a analise partiu para a
quantificacdo dos custos associados a cada umapgass regulatérias. Nesse momento, a
andlise destacou duas considera¢des importantegiiy, que os custos foram quantificados
com base nos dados disponiveis naguele momentoinoeadivou o fornecimento de outros
dados por parte dos afetados, dados estes quensarizsiderados para reformulacdo das
estimativas. Segundo, que a avaliagdo de custbzads levou em consideracdo a operacao
isolada das opc¢des regulatérias. A OFCOM reconheceu poderia haver economias de

escopo entre essas opcgdes - que tratavam o pradegsmto de vista do consumidor - e as
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opcdes regulatérias de outra conslt@lacionada, que tratavam do encaminhamento de
chamadas para numeros portados, gerando menotes.cus

A Figura 8 apresenta 0s custos associados asatit@s regulatorias, em milhdes de
libras esterlinas (£):

Option A: | Option B: | Option C: | Option D:
Recipient- | Donor- | Recipient-| Donor-

Costtype led, near- | led, near- | led, one led, one
instant instant day day

Total initial capital expenditure

(across all MNOs) (m) 14.2 12.0 12.5 1.8

Total annual operating

expenditure (across all MNOs) 3.8 3.5 3.3 1.6

(m)

Figura 8 - Custos das opc¢des regulatérias propdstase: OFCOM.

Na avaliacéo de beneficios, a OFCOM dividiu os aveis beneficios decorrentes das
opcOes regulatorias em trés categorias: i) bewsfipara individuos que ja solicitaram a
portabilidade; ii) beneficios para novos soliciengue ndo tinham utilizando o processo até
entdo vigente; iii) beneficios para a competiciommercado de telefonia mével. Também
foram levados em consideracdo o0s possiveis impatsisbutivos de uma mudanca no
processo de portabilidade numérica.

Para avaliar os beneficios decorrentes de um moa®sis rapido de portabilidade
numérica, a OFCOM contratou uma pesquisa paraaa\altlisposicdo do consumidor a pagar
para usufruir dessa melhoria. Os consumidores fa@multados sobre a disposi¢éo a pagar
os valores de 50p, £5, £10 e £20 por cada umaatasbgidades de novo prazo: 2h ou 1 dia
atil. A possibilidade de resposta foi adequada aa ugradacdo que variava entre
“absolutamente disposto a pagar” até “absolutamiedisposto a pagar”. O resultado dessa
pesquisa para as gradac¢des mais positivas do gentista do usudrio esta ilustrado nas duas

figuras a seguir (Figura 9 e Figura 10):

* Routing calls to ported telephone numbers — Cdatiah on proposals,'3of August, 2009



£'s Would definitely Would definitely or
pay probably pay
0.5 32% 45%
S 10% 22%
10 5% 11%
20 3% 6%

Source: TNS Omnibus, December 2008
Base: All who own a mobile phone (1,586)

Figura 9 - Disposic¢do a pagar (2h). Fonte: OFCOM.

£'s Would Would definitely
definitely pay | or probably pay
0.5 24% 41%
5 7% 16%
10 3% 9%
20 2% 5%

Source: TNS Omnibus, December 2008
Base: All mobile phone users (1,598)

Figura 10 - Disposicéo a pagar (1 dia util). FO@ECOM.

Com base nessas informacdes e numa estimativa @denihdes de potenciais
beneficiarios da melhoria do processo de portaukg foram elaboradas as curvas de

demanda ilustradas nas proximas duas figuras @ible Figura 12):

35 1

30

25\

0 1\

£s 15 \

AR

0 T

0 500,000 1,000,000 1,500,000 2,000,000 2,500,000 3,000,000

16+ population willing to pay

| =+=Definite & Probably Definite Only |

Figura 11 - Curvas de demanda da disposicao a fiégai-onte: OFCOM.
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0 500,000 1,000,000 1,500,000 2,000,000 2,500,000 3,000,000

Figura 12 - Curvas de demanda da disposi¢éo a fhga util). Fonte: OFCOM.

Calculando as areas sob as curvas de demanda etegauseguinte resultado para

cada uma das opcdes:

Opcao | Faixa de beneficios (milhdes £)
A 5,9-10,2
B 5,9-10,2
C 4,2 -8,7
D 4,2-8,7

Tabela 4 - Sumério dos beneficios das op¢Oes tégials. Fonte: OFCOM.

Vale a ressalva de que a OFCOM nao levou em caonsi@le na pesquisa contratada a

disposicédo a pagar do consumidor quanto as opgdssliditacdo do processo iniciando pela

doadora ou receptora. Isso representa a premissaragderar beneficios iguais para as

opcdes A e B ou C e D, como mostra a Tabela 4.

Por fim, utilizando o VPL para o conjunto de custobeneficios de todas as op¢des

regulatorias, foram encontrados os seguintes esgdt em milhdes de libras esterlinas:

Option A (£) Option B (£) Option C (£) Option D (£)

Lower Upper Lower Upper Lower Upper Lower Upper
Present value of
benefits
(Willingness to 46.1 79.5 46.1 79.5 32.3 67.3 32.3 67.3
pay) (m)
Sas e EAIG 435| 435 392| 392 377| 377| 138| 138
costs (m)
Net present
value (loss) (m) 2.5 36 6.9 40.3 (5.4) 29.7 18.4 53.5

Figura 13— VPL das opc¢0es regulatérias. Fonte: OFCOM
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Os menores valores de cada opcidwvér) referem-se ao VPL estimado incluindo
somente 0s usuarios que responderam com total sitjfpoa pagar. Os maiores valores
(uppen referem-se ao VPL estimado incluindo somente sagtios que responderam com
total disposicao a pagar ou provavel disposicdagap Os custos mantiveram-se constantes.
Com base na Figura 13, fica clara a opc¢éo pelmatiea D, que apresenta o maior VPL.

Publicada a consulta contendo a analise de impdesorita até entdo, a OFCOM
recebeu diversas contribuicbes que foram integradaga analise custo-beneficio. Porém,
mesmo absorvendo algumas dessas contribuicoesl@ aeandlise quantitativa resultado em
valores diferentes para custos, beneficios e VRip¢do D ainda foi a alternativa escolhida.
Por fim, em 08 de julho de 2010 a OFCOM regulamenpor meio do documentohanges
to the Mobile Number Porting Process — Final Staetil, as modificacées do processo até

entdo vigente de portabilidade numérica, levande@nsideracdo a opcéo escolhida.

%1 Disponivel em http://stakeholders.ofcom.org.uk&dtations/mnp/statement.
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5 A ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO E SUA APLICACAO AS
TELECOMUNICACOES NO BRASIL: APROVEITANDO A
EXPERIENCIA DA OFCOM

As iniciativas de melhoria regulatoria no Brasinmtam a década de 1980, como
efeito da discussao internacional sobre a criseEskado. Naquele momento discutiu-se
bastante a intervencédo estatal na economia e quatid ser o seu papel enquanto promotor
do desenvolvimento econdmico e social. Essa difoudesencadeou uma série de reformas
iniciadas na década de 1990, que apresentava @medentral a constituicdo de um novo
marco regulatorio.

Em 1995, por iniciativa do Ministério da Administée Federal e Reforma do Estado
(MARE), foi editado o Plano Diretor da Reforma dstdflo (PDRE) em 1995. O PRDE,
dentre outras coisas, acabou por instituir no BrasiEstado Regulador, reduzindo
sobremaneira o poder de intervencédo do Estado.INREFo aparelho do Estado foi dividido
em quatro setores que se relacionavam com trésagodm propriedade (estatal, publica nao-
estatal e privada) e a forma de gestéo (burocratiggerencial).

De acordo com o PDRE, no setor de producao de éeesvicos para o mercado, a
eficiéncia é o principio administrativo basico administracdo gerencial, a mais indicada. Em
termos de propriedade, dada a possibilidade dedepacdo via mercado, a propriedade
privada é a regra. A propriedade estatal sO s#igasquando ndo existem capitais privados
disponiveis - 0 que ndo € mais o caso no Brasu eméo quando existe um monopolio
natural. Mesmo neste caso, entretanto, a gestéadariendera a ser a mais adequada, desde
gue acompanhada por um seguro sistema de regulacao.

Nesse contexto sdo criadas agéncias reguladorBsaso, dentre as quais a Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes (Anatel), por meideian.®° 9.742, de 16 de julho de 1997.
Instituido o estado regulador no Brasil, ainda séiiniciou uma analise da qualidade de suas
intervencdes e seus efeitos na economia. Para SPI5/R010), pode-se caracterizar o
momento atual como o de busca por instrumentosagxdiem no aperfeicoamento do
sistema regulatorio brasileiro. Estes instrumerdesem permitir o aprimoramento das

escolhas regulatérias, como o desenvolvimento dsist@ma adequado para a implantacdo e
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a aplicacdo da AIR e de uma metodologia de conquitdica que assegure a efetiva
participagcdo social no processo regulatorio.

SALGADO (2010) ainda afirma que o Decreto n.° 4/2@62, que estabelece normas
e diretrizes para a elaboracao, a redacao, agitera consolidagcdo e o encaminhamento ao
presidente da Republica de projetos de atos narosatie competéncia dos 6rgédos do Poder
Executivo Federal, representa o esboco de uma ipaimmgciativa em AIR no Brasil,
considerando-se a presenca de alguns componestesradg#rumento no Decreto.

Para ALBUQUERQUE (2008), ndo existe no Brasil unogoama articulado de
melhoria regulatéria, embora o governo venha adotadesde 2002, uma série de medidas
gue se situam na linha desta tendéncia mundiat edidas se consubstanciaram, sem
davida, em acdes de melhora regulatoria e cabaaests seguintes: i) criacdo em 2003, do
Grupo de Trabalho Interministerial com a finalidade avaliar o papel das agéncias
reguladoras no atual arranjo institucional brasilegue culminou no envio ao Congresso do
PL n.° 3.337/2004, o qual dispbe sobre a gestamganizacdo e o controle social das
agéncias reguladoras; ii) o estabelecimento, eny,2080 Programa de Fortalecimento da
Capacidade Institucional para Gestdo em ReguldBO{REG) e a iii) revisdo do Sistema

Regulatorio Brasileiro conduzida pela OCDE, em 20@@éer reviewregulatorio.

5.1 Grupo de Trabalho Interministerial e o Projetode Lei das Agéncias Reguladoras

Mesmo sendo inegavel o papel das agéncias regakgdara o bom funcionamento da
economia e prestacdo de servigcos publicos em dweetores, SANTOS (2008) afirma que a
criacao e o funcionamento das agéncias regulador&sasil, ocorridos em meio ao processo
de privatizagédo e de redefinicdo dos contornostdacado do Estado brasileiro, vém sendo
objeto de intensa controvérsia desde seu nascedouro

Em 2003 foi criado um grupo de trabalho que reflas preocupacfes com relacao ao
adequado controle social das agéncias regulada@agapel dessas entidades na estrutura do
Estado Brasileiro. O relatéffodesse grupo de trabalho orientou a acdo do govedeoal na
area regulatéria e as acdes governamentais nalgedei aprimorar 0 modelo institucional
para a regulacédo econdémica no Brasil.

Como resultado desse trabalho foi elaborado o ®rde Lei n.° 3.337/2004, que de
acordo com SANTOS (2008), procurou absorver ascpsatnternacionais sobre o papel das

agéncias, os instrumentos de superviséo, a redpbresgdo das agéncias perante o poder

%2 Andlise e Avaliacdo do Papel das Agéncias Reguésdto Atual Arranjo Institucional Brasileiro.
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publico e a sociedade e a qualidade da regulac@xpasicdo de motivos do projeto de lei
original endossou claramente o modelo de agéndlassificando-o como essencial para o
bom funcionamento da maior parte dos setores aymtos da prestacdo de servigos
publicos. Embora tenha sido incluido no ProgramAakderacédo do Crescimento em 2007, o

projeto ainda nédo foi apreciado pelo Congressodviati

5.2 Revisdo interpares do sistema regulatério brdsiro

A revisao interpares € um processo facultativo pel as politicas, leis e instituicdes
de um pais sao avaliadas por seus pares em reladgterminados padroes de boas praticas
internacionais com o objetivo de auxiliar o ap&damento institucional e de melhorar a
qualidade das politicas publicas dos paises, anitia um processo de aprendizado matuo.

Essa revisédo foi solicitada pelo governo brasilai©@CDE. A Casa Civil ficou com a
coordenacdo do processo, tendo como escopo o aistgulatorio no Brasil. O estudo foi
realizado pela Divisdo de Politica Regulatéria daetdria de Governanca Publica e
Desenvolvimento Territorial da OCDE durante o aea@@07.

O relatério final do trabalho da OCDE (2007) trougeis recomendacdes nao
vinculantes para o aprimoramento do modelo brasilde regulacdo, dentre as quais se
destacam: i) ampliar esfor¢os para integrar umaxapacado do governo como um todo para
0 apoio de uma qualidade regulatoria no mais dkel rpolitico; ii) implantar capacidades
institucionais para a qualidade regulatéria; iiiglhorar os mecanismos de coordenacdo e
esclarecer responsabilidades para a qualidadeatégal iv) implantar a AIR como uma
ferramenta eficaz da qualidade regulatoria; v) w@ha qualidade do estoque regulatorio a
fim de assegurar a consecucao eficiente dos obgeeonomicos e sociais e vi) melhorar a

transparéncia e ampliar a participacao social nosggsos regulatérios.

5.3 Fortalecimento da Capacidade Institucional pard&sestdo em Regulagcéao

Merece destaque, no ambito da melhoria da qualidegelatéria, o Programa de
Fortalecimento da Capacidade Institucional paratd3eem Regulacdo (PRO-REG),
instituido pelo Decreto n.° 6.062, de 16 de ma@@07. O programa € conduzido por um
comité gestor, composto pela Casa Civil, MinistéladPlanejamento e Ministério da Fazenda
e por um comité consultivo, composto pelos miniggerde Minas e Energia, das
Comunicag0fes, dos Transportes, da Saude, da Gudaaefesa e do Meio Ambiente, além

do Ministério da Justica, do Conselho Administratide Defesa Econémica (CADE) e todas
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as dez agéncias reguladoras. Ele tem a finalidadeodtribuir para o fortalecimento e
melhoria do sistema regulatério, da coordenacdce esd instituicbes que participam do
processo, dos mecanismos de prestacdo de contpssti#pacdo e de monitoramento por
parte da sociedade civil e da qualidade da regoldednercados.

Nos termos do decreto mencionado, o PRO-REG deasi@mplar a formulacdo e a
implementacdo de medidas integradas que objetivgna fortalecimento do sistema
regulatorio, de modo a facilitar o pleno exercib#funcdes por parte de todos os atores; ii) 0
reforco da capacidade de formulacéo e analise liicps publicas em setores regulados; iii)
a melhoria da coordenacgdo e do alinhamento estatégtre politicas setoriais e processo
regulatorio; iv) o fortalecimento da autonomia,ngparéncia e desempenho das agéncias
reguladoras; e v) o desenvolvimento e o aperfeiepéonde mecanismos para o exercicio do
controle social e da transparéncia no processdatégiw. Como resultados de algumas dessas
medidas, alguns produtos merecem destaque, com@senlido de uma estratégia de
implantacéo e institucionalizacdo da AIR e a imf@aéo de um programa de capacitacdo em
AlIR.

5.4 A Anatel e a Analise de Impacto Regulatorio

Diferentemente de paises como Estados Unidos, Réimdo, Canadd e Australia,
cujas experiéncias ja estdo em estagios de coasabicho que diz respeito a AIR no mercado
de telecomunicacbes, o Brasil ainda se encontra ms$tdgio muito incipiente de
desenvolvimento, mesmo apds treze anos da criacAoatel.

O atual marco legal das telecomunicacgdes, institpéda Lei n.° 9.742 , de 16 de julho
de 1997 (LGT), confere a Anatel competéncias paggedir normas sobre prestacdo de
servicos de telecomunicagdes no regime privado 18rtX) e quanto a outorga, prestacdo e
fruicdo dos servicos de telecomunicacbes no regiaidico (art. 19, IV). A LGT ainda
estabelece que os atos da Agéncia deveréo seresasgnpanhados da exposi¢cao formal dos
motivos que os justifiquem (art. 40) e que as naisute atos normativos serdo submetidas a
consulta publica, formalizada por publicacdo nabi®ficial da Unido, devendo as criticas e
sugestdes merecer exame e permanecer a disposigéiblcco na Biblioteca (art. 42).

A LGT néo estabelece, mesmo implicitamente, um a@nkgal para a condugéo de
analises de impacto regulatério, como fez o govdmntAnico para a OFCOM. Seria
importante a alteracdo legal das atribuicbes daeAipara a instituicdo da AIR no processo

de regulacédo das telecomunicac¢des no Brasil, emiiraseja estritamente necessario. Uma
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alternativas a alteracédo da LGT - mais demora@aia & alteracdo de seu Regimento Interno
para contemplar um processo de analise de impagtdatorio.

A Anatel tem participado do movimento de melhorea gualidade regulatéria no
Brasil por meio de eventos de capacitacdo, prifrogate associadas as acdes do PRO-REG.
Embora o governo federal ainda ndo tenha definida orientacdo sistematizada sobre a
competéncia e o0 modo de conduzir a analise de mmpagulatério no ambito das agéncias
reguladoras, percebe-se que o PRO-REG tem buscadonsirucdo de um arcabouco
conceitual que alicerce uma acédo institucional noaganizada das agéncias reguladoras
guanto a AIR. Mesmo assim, algumas delas ja pmavina seus planejamentos estratégicos a
instituicdo de programas com a finalidade de inm@pao seu trabalho a AIR.

Deve-se destacar, inclusive, que o PRO-REG ja \esarvolvendo projetos-piloto de
institucionalizacdo da AIR em algumas agéncias laglguas, cujos resultados ja foram
publicados no portil do programa na internet, em 10 de dezembro de. a8 momento
a Anatel ndo participa de nenhum desses projelopi

A instituicdo de um programa de AIR sequer foi undh pela Anatel em seu Plano
Geral de Atualizacdo da Regulamentacdo das Teledoagdes no Brasil (PGR), que
representa a agenda regulatéria para as telecoagdeis brasileiras no horizonte de curto,
médio e longo prazo.

Embora néo tenha institucionalizado um programaAtie, a Anatel analisa suas
intervencdes regulatérias por meio de Informes puepde a publicacdo de Consultas
Pulblicas, a fim de receber contribuicbes da sodedabre a matéria regulada. Geralmente
tais Informes ja apresentam uma minuta do regultongue regera a matéria. A seguir sao
apresentados resumos de duas analises de inteegereg@&ntes no mercado de telefonia no

Brasil.

5.4.1 Introducéo da Portabilidade Numérica no Brasi

A proposta do Regulamento Geral de PortabilidadeRR aprovada posteriormente
pela Resolucdo n.° 460, de 19 de marco de 200didponibilizada por meio da Consulta
Puablica n.° 374/2007. O RGP, em linhas geraispaet modelo de portabilidade numérica a
ser adotado no Brasil e 0o seu cronograma de inggaot A andlise da proposta de
regulamento foi apresentada pelo Informe n.° 38TPR/PVCP/SPV/PBQIO/PBQI, de 03
de agosto de 2006.

% http://www.regulacao.gov.br
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De forma preliminar, é de fundamental importan@atdcar que a analise do Informe
supracitado embasou a decisdo jA tomada de ofeweecportabilidade numérica aos
consumidores do Servico Moével Pessoal (SMP) e dwiggeTelefénico Fixo Comutado
(STFC), facilidade ja descrita como obrigatoria poutros instrumentos normativos
publicados anteriormente.

Descritas as premissas basicas que deveriam sdndadopelo modelo de
portabilidade, a andlise passou a abordar questfiestantes para a definicdo do processo de
portabilidade, como a administracdo da base desdddoportabilidade (centralizada ou
descentralizada), consulta a base de dados e anwmento de chamadas, custo da
portabilidade para o consumidor e se ele deverigirdse a operadora doadora ou receptora
para usufruir dessa facilidade. Para enfrentar caca dessas questdes, foram apresentadas
alternativas e a solucéo escolhida.

Apresentadas as questbes relativas a direitos eeralevdas prestadoras e
consumidores, aos procedimentos técnico-operasiothai processo de portabilidade e ao
cronograma de implantacdo, a analise sugeriu uopopta de regulamento para tratamento

da matéria.

5.4.2 Introducéo da Revenda no Mercado de Teletdiizel no Brasil

A proposta do Regulamento sobre Exploracdo do @eMidvel Pessoal (SMP) por
meio de Rede Virtual foi disponibilizada a socieslggbr meio da Consulta Publica n.°
50/2010 e aprovada com algumas alteracdes peloe®onBiretor em 22 de novembro de
2010. Esse regulamento, em linhas gerais, estabele®evenda no mercado de telefonia
moével no Brasil e as condi¢cdes para a sua ofertandlise que fundamentou a proposta de
regulamento foi apresentada pelo Informe n.° 5@RENCPR/PVCP/SPV, de 31 de agosto
de 2009.

A analise se inicia buscando apresentar a figusaoperadores de rede virtuais como
uma das“alternativas naturais” para a demanda crescente dos USUArios“§EWICOS
individualizados”e que*sejam voltados para o seu perfil de consumoina vez quépara

certas situacdes”“o numero limitado de prestadoras ja mais atendenptetamente os

anseios do usuaria” A analise afirma qu&a massificacdo da internet, a popularizacéo de
seu modelo de negdcio e a revolucao da informagéia@pe passa a sociedade atual fez com
que o perfil dos Usuarios de Servicos de Telecotagbes mudasse rapidamente,

demandando grande agilidade e formas de atuacdotomuariadas por parte das
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prestadoras.” Ainda de acordo com a analisy..] as prestadoras, devido a sua
envergadura, seu carater plural e de atendimentssifi@gado, muitas vezes ndo conseguem
fornecer a seus Usuarios as capacidades e custgdesademandadas.”

Em seguida, a analise explora os conceitos de dpeds rede movel virtual, a cadeia
de valor do setor de comunica¢cdes moveis e comapesdores virtuais podem se situar
nessa cadeia e seus modelos de negécio.

Logo depois, a andlise apresenta uma secao chadfaddamentacdo Econdmica’,
onde traz consideracdes relativas a competicdoacentrada dos operadores de rede virtuais,
como a diminuicdo de barreiras a entrada, da ia¢égr vertical, precos e niveis de
concentracdo de mercado, exigindo a adoc¢ao de atefid sentido de expandir a utilizagéo
do servico, seja incentivando a competicdo para loggi@ uma diminuicdo dos precos, seja
adotando outras medidas para melhoria na qualidddeatendimento dos Usuarios.Nesse
aspecto a andlise atendeu as boas praticas interas; descrevendo o0s possiveis efeitos da
medida regulatéria no ambiente competitivo do nawavo.

Por fim, sdo apresentados o cenario internaciomalceonal com relacdo a operacao
de rede virtual, o marco regulatério vigente a skerado e o marco regulatério que
justificava a atuacdo de operadores virtuais nocader de telefonia mével no Brasil,
culminando com a proposta de um modelo de regulampema tratamento da matéria.

5.4.3 Aproveitando a experiéncia do Reino Unido

A OFCOM institucionalizou um programa de analisendeacto regulatério que segue
principios importantes de ndo intervencao, propoaidade e flexibilidade. Esse programa &
resultado de uma acdo governamental ampla no Rémido com relacdo a melhoria da
qualidade regulatoria, que guia o trabalho dos mep@&ntos e agéncias reguladoras
independentes.

Podem ser consideradas como vantagens do progretitadionalizado de AIR na
OFCOM: i) o mandato legal da OFCOM para a realiaagds andlises de impacto; ii) a
publicacdo de um guia que orienta a realizacd@dakses; iii) a necessidade de identificacao
de mais de uma alternativa regulatéria, inclusivéeando regular; iv) o uso de métodos
analiticos orientados a mensuracao de custos éitiespv) realizacdo de pesquisas junto ao
mercado-alvo para justificativa de alternativasrenpssas adotadas e vi) um processo de
consulta publica que garante a transparéncia,teva@fgarticipacdo e a contribuicdo de todos

os afetados.
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Todas essas caracteristicas, além de auditori@snast conferem as andlises da
OFCOM um carater de imparcialidade, riqueza téceicanfiabilidade que reforcam o papel
do regulador como um 6érgdo eminentemente técnigoparcial, fugindo de métodos de
decisédo que levam em consideracdo somente a exgarde especialistas, pressdes politicas,
a busca do consenso ou simplesmente a utilizaghersdnmarkingnternacional.

Entretanto, duas caracteristicas podem ser encacadao fragilidades do modelo da
OFCOM. Primeiro, o viés exageradamente nao-inté@nque, embora seja um principio
arraigado a regulacdo econémica do Reino Unidog jpubir o avaliador na identificacdo de
alternativas regulatérias, levando-o a ndo intemésmo quando necessario. Segundo, a
aparente dependéncia dos operadores e de outrtedasfepela proposta regulatéria,
principalmente quanto a disponibilizacdo de dades sfio utilizados nas analises de custo e
beneficio. Embora seja incontestavel a existéndaptbblema regulatorio classico da
assimetria de informacdo, a robustez e qualidadanddise é diretamente proporcional a
gualidade e confiabilidade dos dados obtidos.

Embora a Anatel tenha um processo institucionatizée consulta publica, 0 mesmo
ndo acontece com a AIR. A analise dos regulamemtogostos € feita por meio de um
documento que embasa a medida regulatoria a séarntaga. Entretanto, ao examinar 0s
Informes que justificam as intervengfes regulasdda Anatel, como as descritas nos itens
5.4.1 e 5.4.2 supra, ficam aparentes uma sérieaddidades quando se compara 0 processo
de andlise na Anatel e uma analise formal de iropaegjulatorio: i) uso da analise apenas
para justificar uma decisdo ja tomaadgpriori, transformando a analise numa ferramenta
meramente burocratica; ii) definicdo imprecisa aexistente do problema que se quer
resolver e dos objetivos a serem alcancados pétavémcédo; iii) uso de métodos nédo
empiricos para decisédo, corhenchmarkingou conhecimento de especialistas; iv) falta de
identificacdo de alternativas regulatérias paragatios objetivos pretendidos e v) falta de

mensuracgao de custos e beneficios das op¢lestiemda
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6 CONCLUSAO

Ao longo das ultimas trés décadas constata-se uninmanto de internacionalizagcdo
das reformas regulatorias, cujas raizes princgiisa globalizacdo e uma maior consciéncia
dos potenciais efeitos negativos da regulacdo ecmadésobre os mercados regulados. Em
particular, ha uma preocupacao crescente dos ®fieé@gativos sobre a eficiéncia e o bem-
estar que podem emergir de iniciativas regulatomas$ elaboradas e mal aplicadas. Essa
preocupacdo tem levando a modificagBes paradigasatia forma de pensar e fazer a
regulacdo. Nao se trata de ndo mais regular, ngatarede forma racional e inteligente.

Um numero crescente de paises vem adotando progmenenelhoria da qualidade
regulatéria em suas jurisdi¢cdes, cuja ferrameritecipal € a Analise de Impacto Regulatério
(AIR). Todos os paises membros da OCDE ja utilipangramas institucionalizados de AIR,
que consiste numa ferramenta sistematica e mamajde visa mensurar 0S custos e
beneficios de propostas regulatdrias, podendosivewser utilizada para analisar os efeitos
das regulacdes vigentes, com o intuito de simplifas ou mesmo elimina-las.

Embora ainda enfrentem problemas relacionados #dgda e uniformidade das
analises de impacto regulatério, os programas deam& de qualidade regulatéria de paises
desenvolvidos como os Estados Unidos, Canada, #astNova Zelandia e Reino Unido ja
se encontram em estagios avancados de desenval@imen

Dentre os fatores considerados fundamentais pate@sso da implantagéo da AIR,
destacam-se a importancia do suporte politico deisiihierarquicos superiores, 0 uso de
meétodos analiticos robustos, porém flexiveis e amtnativamente viaveis, e a necessidade
de capacitagcdo continuada dos reguladores. Isstrarmpge a implantacdo de programas de
qualidade regulatéria sdo projetos desafiadoreslergjo prazo.

O Brasil pode tirar proveito da experiéncia acumalgor esses paises para a
definicio do seu programa de qualidade regulatbBEmbora existam iniciativas
governamentais em andamento, dentre as quais saecales PRO-REG, ainda nao foi
concluida a formatacdo de um processo organizadaonmea minima padronizacdo para a
conducédo da AIR no ambito dos 6rgdos da admin&ragblica e em especial nas agéncias
reguladoras. Ainda ha muito a ser feito quanto s@ang institucional, delegacdo de
responsabilidades e a formacao de capacidades paraducao da AIR no Brasil.

A OFCOM, agéncia reguladora das comunicacdes ale® do Reino Unido, ja
institucionalizou o seu programa de AIR, obedecemdmna determinacao legal de que suas
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intervencdes regulatorias sejam submetidas assasafie impacto, sempre que atendam a
critérios também estabelecidos em lei.

A Anatel, entretanto, ainda ndo dispde de um mandgal que Ihe obrigue a realizar
analises de impacto de suas intervencdes regalatdlesmo assim, a Anatel possui um
mecanismo de consulta publica que submete a andhlisesociedade suas propostas
regulatorias. Essas propostas sao analisadas podménformes, que embora tenham algum
conteudo de uma analise de impacto formal, gerdbmestificam uma opc¢ao regulatoria ja
tomada. As andlises atuais nao avaliam alternatigastervencdo nem realizam uma analise
de custo-beneficio, o que empobrece a analiseelpedr a impactos negativos no mercado.

Para dar um salto no que diz respeito a melhoriqudéidade da regulacdo, a Anatel
precisa inicialmente se convencer da importanciadizcdo da AIR como mecanismo de
fortalecimento do seu status de 6rgdo eminentemigetgEco, independente e imparcial.
Embora haja desafios legais, institucionais e apemais a serem vencidos para a
incorporacdo da andlise de impacto regulatoriogalaenentacdo das telecomunicagbes no
Brasil, € possivel estabelecer um programa de AIR sgja flexivel e administrativamente
viavel.

As principais acdes para o estabelecimento de wgrgma dessa natureza seriam a
alteracdo do marco legal vigente, incluindo a ai¢go de conduzir analises de impacto no
rol de competéncias da Anatel e no Plano Geral tdalizacdo da Regulamentacdo (PGR),
além da criacdo de um grupo de trabalho interdiseip que seria responsavel pelo
detalhamento e desenho de um programa institucid@ahnalise de impacto regulatorio
aplicado as telecomunica¢des. Considerando aslldifides para a alteragdo da Lei Geral de
Telecomunicacdes, a alteracdo do Regimento Intédanénatel ja poderia ser uma medida
suficiente.

Apos a elaboracéo e estabelecimento do programaaalise de impacto regulatorio, o
grupo interdisciplinar ligar-se-ia a um o6rgdo higtacamente subordinado ao Conselho
Diretor, como a Assessoria Técnica, ou mesmo aawo 0rgdo a ser criado. Qualquer que
fosse 0 modelo institucional, o 6rgéo, trabalhatkeléorma independente, teria competéncia e
atribuicdo formais para promover a difusdo, revigd@primoramento do programa ha
instituicdo ou até mesmo para realizar as analigesmpacto das medidas regulatorias,
garantindo a sua perenidade e atualizacdo confimeggiisitos fundamentais para a

exceléncia de um programa dessa hatureza.
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