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RESUMO

Trabalho com caréater investigativo, cujo objetivo € encontrar respostas para
alguns questionamentos relativos ao novel pressuposto especifico de
admissibilidade do recurso extraordinario, implementado pela EC 45/2004 e
regulamentado pela Lei n. 11.418/2006, intitulado de repercussdo geral da
questdo constitucional. Apresentadas consideracdes sobre o significado da
repercussdo geral, no tocante, ao aspecto social, econémico, politico ou
juridico, demonstrado como pressuposto especifico de admissibilidade do
recurso extraordinario. Busca-se deixar assente que veio como filtro de
contengéo do RE junto a Corte Maior, consubstanciado no art. 102, paragrafo
3°. da Constituico Federal de 1988. Analisa as caracteristicas do recente
instituto, os motivos que determinaram a sua inclusdo pela EC n. 45/2004,
assim como as novidades processuais trazidas pela Lein. 11.418/06.

Palavra-chave: repercusséo geral, transcendéncia, Emenda Constitucional n.
45/2004, conceitos indeterminados, Supremo Tribunal Federal.
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INTRODUGAO

Preliminarmente, convém ressaltar que o desejo buscado &
demonstrar a relevancia do tema para o cenario juridico brasileiro, pois se trata de
filtrar as questdes postas em discussdo no Supremo Tribunal Federal.

Desde logo, mister se torna asseverar que a exigéncia da
demonstragéo da repercusséo das questdes constitucionais proporcionou nova

sistematica na admissibilidade do Recurso Extraordinario.

A Emenda Constitucional n. 45, publicada em 08 de dezembro de
2004, objeto da denominada “Reforma do Poder Judiciario”, trouxe no seu bojo o
instituto da repercusséo geral da questéo constitucional, com o escopo de filtrar o
acesso ao Supremo Tribunal Federal, a fim de diminuir a demanda de processos
naquele Excelso Pretorio, além de devolvé-lo a fungdo precipua de apreciar
somente as causas de relevancia do direito constitucional objetivo. Esse
pressuposto especifico de admissibilidade do recurso extraordinario é o mais
novo obstaculo a interposicdo desse recurso. O recorrente para ter o0 seu recurso
conhecido devera observar os pressupostos de admissibilidade genéricos e
especificos, as hipdteses de cabimento, além de convencer ao STF ser a questio
controvertida provida de repercussdo geral, demonstrando que 0 interesse ali

inserto n&o é somente das partes, mas de interesse publico.

Exsurgindo, assim, novidade ao texto constitucional, despertando a
atencéo dos aplicadores do direito. O dispositivo do art. 102, § 3°., da Constituicéo
Federal, bem como a Lei n° 11.418/06, que regulamentou o instituto da
repercusséo geral da questdo constitucional, levando para o CPC os artigo 543-A
e 543-B ddo margem a alguns guestionamentos. Nem de longe a lei regulamentar
conseguiu delinear em abstrato o que é repercussdo geral da questdo
constitucional. Algumas dudvidas foram esclarecidas, outras, porém, continuam a
afligir a comunidade juridica.
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Destarte, o presente estudo tem por escopo analisar esse novo
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario, levando-se em conta os
motivos que determinaram a sua inclusdo na referida Emenda Constitucional,

bem como suas caracteristicas inovadoras.
Nessa vertente, foi proposto o seguinte questionamento:

1 - Qual a extensdo do contetdo da repercussdo geral no
tocante ao aspecto social, econémico, politico ou juridico?

Para tanto, a metodologia utilizada para elaboracéo desse estudo
teve como base a analise bibliografica, ai compreendidos livros, revistas e artigos
anteriores e posteriores a Emenda Constitucional n. 45/2004 e a Lei n.
11.418/2004. Também foram utilizadas as normas insertas na Constitucional
Federal, além do Cddigo Processual Civil e do Regimento interno do Supremo

Tribunal Federal.

Na perspectiva de responder a esse questionamento, a pesquisa
analisara de forma perfunctéria o recurso extraordinario, atendo-se as hipéteses
para o seu cabimento, precipuamente, a que diz respeito ao tema do estudo em
comento: repercussao geral, com os pressupostos especificos para o seu
cabimento e admissibilidade (economia, politica, social ou juridica), estudando os
sistemas de filtros ja utilizados para conteng@o do recurso extraordinario, in casu,
a argliigdo de relevancia da questéo federal, e por Ultimo, a prefalada repercussao
geral e, de bosquejo, a transformagé&o por que vem passando o recurso extremo,
que, de instrumento do controle difuso no caso concreto, esté sendo utilizado com
freqiéncia no controle difuso em abstrato, fendbmeno denominado pela doutrina
de “objetivacdo do recurso extraordinario”.
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1 O RECURSO EXTRAORDINARIO

Em se considerando que o tema proposta para este trabalho cuida-
se da Repercussdo Geral, convém salientar alguns aspectos do Recurso
extraordinario, mormente em se tratando do seu cabimento e admissibilidade por

estarem intimamente ligados com o tema em comento.

N&o sendo despiciendo, por isso, discorrer, por esta jungida a
criagéo também do Supremo Tribunal Federal, de sua histéria, ainda que, em

apertada sintese.

1.1 ORIGEM

Para melhor entender os motivos que levaram o legislador a
conceber o Instituto da repercussédo geral na questdo constitucional, a boa
didatica orienta no sentido de se fazer uma breve viagem & origem do recurso
extraordinario;, as suas caracteristicas, a chamada “crise do Supremo Tribunal
Federal” que, no entender do Ministro Barbosa Moreira, é a “crise do recurso
extraordinario, até chegar a Emenda Constitucional n. 45/2004, que trouxe no seu
bojo o mais novo pressuposto especifico de admissibilidade do recurso

extraordinario.

O recurso extraordinério tem sua origem ligada ac writ of error, cuja
concepgao primeira deu-se na Inglaterra, e tinha no seu cerne a finalidade de
corrigir erros de direito em favor da parte prejudicada.’ Iniciava-se com um ato do
rei, qgue determinava fosse revisto um julgamento de uma jurisdicdo inferior, por
causa de erro.

' SILVA, José Afonso da. Do Recurso Extraordinario no Direito Processual Civil Brasileiro.
S3do Paulo: Revista dos Tribunais, 1963, p.29.
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Espalhou-se pelas colénias inglesas, dentre elas as dos Estados
Unidos da America, onde com o mesmo nome de writ of error, a legislacdo
americana passou a admitir sua interposic&o nédo s6 para corrigir erros de direito,
mas também para sustentar o império da Constituicdo e a autoridade das leis
federais em face dos Estados-Membros, nos seguintes casos: a) quando
levantada uma questédo de validade de um tratado ou de,uma lei da Unido, bem
como da legitimidade de uma autoridade, e a decisdo tenha sido contra sua
validade; b) quando levantada uma quest&o de validade de uma lei do Estado ou
da Legitimidade de uma autoridade por ele exercida, em face da Constituicéo,
tratados ou leis dos Estados Unidos, e a decisdo tenha sido em favor da validade;
C) quando invocado qualquer titulo, direito, privilégio, ou imunidade com
fundamento na Constituicdo, ou qualquer tratado, ou lei, ou comissdo ou
autoridade exercida sob os Estados Unidos, e a decis3o seja contraria ao titulo,
direito privilégio ou imunidade especialmente fundada ou reclamada pela parte
com base na Constituicdo, tratado, lei, comissdo ou autoridade.?

No Brasil, a passagem histérica do império para republica, como é
cedigo, foi marcada por forte influéncia do direito norte-americano, E foi com a
proclamacdo da Republica que a legislacdo brasileira criou um recurso a
semelhanga do writ of error, que veio substituir o recurso de revista, originario do
direito luso-brasileiro e acolhido pela Constituicdo de 1824, que se destinava a
defesa da lei em tese, bem como ao seu império, n&o regulando diretamente
questbes privadas ou interesse das partes. Certo é que o recurso previsto na
segado 25, do Judiciary act, de 1789 do direito norte-americano foi a referéncia
para a criagéo do recurso extraordinario no Brasil, conforme assinala Miguel José
Nader que “o recurso extraordinario foi instituto depois de proclamada a
Republica, com o fim de garantir a supremacia da Constituicdo e das leis
federais, nos moldes do direito norte-americano”.®

2 MENDES, Raul Armando. Da Interposigao do Recurso Extraordinario. Sdo Paulo: Saraiva,
1984, p. 01,

® MEDINA, Miguel José Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial.
2. Ed., ver. Ampl. e atual. De acordo com a Lei 9.756/98 e a Sumula 211 do STJ. Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 1999, p. 88.
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No dia 11 de outubro de 1890, apés a proclamacso da Republica, o
Governo Provisério, na tentativa de implantar o regime federativo no Brasil,
expediu o Decreto n. 848, visando a organizar a Justica Federal.

Naquela oportunidade, institui-se o Supremo Tribunal Federal e o
seu art. 9%, paragrafo Unico, deu vida ao Recurso Extraordinario. O Decreto
848/1890 teve grande influéncia no constituinte de 1981. Nessa esteira, a
Constituicdo Federal de 1891, no seu art. 59, tratou da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, ficando assim regulada:

(..)

§ 1°. Das sentencas das justigas dos Estados em Uitima instancia havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal:

| — quando se questionar sobre a validade ou a aplicacdo de tratados e
leis federais, e a decis&o do tribunal do Estado for contra ela; b) quando
se contestar a validade de leis ou de actos dos governos dos Estados
em face da Constituicgo, ou das lei federais, e a deciséo do tribunal do
Estado considerar validos esses actos, ou essas leis impugnadas”.

E de se observar que nem o Decreto n. 848, de 1890, nem a
Constituicao de 1891, utilizaram-se da expresséo “recurso extraordinario’, tendo
esta sido utilizada pela primeira vez no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, no seu art. 29, em 26.02.1891.* Contudo, o legislador brasileiro utilizou-
se dessa expressdo, muito timidamente, na Lei n. 221, de 20.11.1894, que
complementava a organizacao judiciaria racional, no seu art. 24. Quando falou em
recurso extraordinario, porem, nos outros dispositivos do seu texto sempre
designou este recurso como apelacéo. Seguindo esta linha, a Emenda
Constitucional de 03.09.1926, no seu art. 60, § 1°. Alineas a, b, e ¢, deixou de
usar o adjetivo extraordinario, quando se referiu ao recurso cabivel para o
Supremo Tribunal Federal, mas a Constituicdo Federal de 1934, no seu art. 786,
consolidou a denominagdo ‘“recurso extraordinario’, quando cuidou da
competéncia do Excelso Pretério, assim estatuindo:

4 FILHO, Manoel Antonio Teixeira. Recurso Extraordinario e Especial. Rev. Caderno de
Processo Civil. S8o Paulo. Ed. Ltr. P. 09.
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(...)

Il — em recurso extraordinario, as causas decididas pelas justicas locais
em Gnica ou Ultima instancia;

Na esteira doutrinaria, ha que ser colacionado o magistério do
professor de Filosofia de Direito da Faculdade de Direito de S&o Paulo, Pedro

Lessa, guando, a época, asseverara®, verbo ad verbum:

O recurso extraordinario, pois, é o gue se interpde, nos casos
permitidos pela Constitui¢éo, das decisdes da segunda instancia da
justiga local para o Supremo Tribunal Federal, para o fim de manter a
autoridade da Constituicao e das leis substantivas e tratados federais em
todo o territério nacional.

Na esséncia, 0 nosso recurso extraordinario € idéntico ao writ of error
dos norte-americanos. (grifo nosso).

De outra parte, deixa-se no momentic de abordar as demais
constituigbes brasileiras, para passar ac cotejo da de 1967, pois representou um
importante marco na historia juridica brasileira, embora seguindo a idéia das
anteriores, merece registro a Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro de
1969, retificada em 21 de outubro de 1969, que trouxe em seu paragrafo ‘Gnico,
do art. 119, o seguinte teor: “As causas a que se referem o item Ill, aliena “a”
e “d” desse artigo, serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no
regimento interno, que atendera a sua natureza, espécie, valor pecuniéario e

relevancia da questéao federal”

Cabe reilevo mencionar que a forma como era exercitade o recurso
extraordinario, podendo ser utilizado em qualquer causa em que estivesse
presente a questdo constitucional efou federal, frouxe para o Supremo Tribunal
Federal um exagerado nimero de demandas, que resuitou na demora e
consegliente ndo efetividade do processo, frustrando o espirito da terceira onda
capellettiana.®

> LESSA, Pedro. Do Poder Judicidrio. Coleg¢do historia Constitucional Brasileira. Brasilia:
Grafica do Senado Federal. P. 103.

® Na busca pelo acesso & Justiga, Mauro Capelietti e Bryant Garth, assinataram que o movimento para
acesso & justica s6 teria resultado proficuo se antes se procedesse 3 efetividade dos direitos sociais. E sob
trés aspectos basearam suas investigagdes. Estes aspectos encontram-se identificados no que a doutrina
chamou de ondas "que traduzem o acesso a justica, ou seja: Primeira Onda — assisténcia judicidria para cs
pobres; Segunda Onda — representagéc dos interesses difusos; e Terceira Onda — acesso a represemntacéo
em juizo, @ uma concepgiio mais ampla de acesso a Justica & um novo enfoque de acesso a Justica € um
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A crescente demanda de processos no Pretdrio Excelso passou a
ser objeto de preocupacéo do legislador e dos aplicadores do direito. Basta
observar que no ano de 1960, foram julgados 5.946 recursos extraordinarios,
quantidade que a época foi considerada excessiva e que ndo parou de crescer

até o final daquela década.’

Dita realidade € inferida nas palavras do éminente doutrinador
Ovidio Baptista Araujo da Silva, ao analisar quantitativamente o nimero de
recursos submetidos a douta apreciacdo do Petério Excelso:

novo enfoque de acesso a Justiga. A primeira onda de acesso a justica o Sistema Judiciare, tevado g efeito
em alguns paises europeus, tais como, Austria, Inglaterra, Franga e Alemanha, reconheceu a assisténcia
judiciaria como um direito para todas as pessoas. E assim, eram disponibilizados advogados pagos pelo
Estado, com objetivo de garantir uma assisténcia judiciaria igualitaria aos pobres, nos moldes da justica
distributiva idealizada por Aristételes. No nosso ordenamento juridico a assisténcia judicidria foi levada a
efeito, ainda na lei 1.080, de 05 de fevereiro de 1950, quando garantiu assisténcia juridica gratuita e isencéo
de custas aos pobres. Porém, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, nos termos de seu art. 134,
criou-se a Defensoria Publica como instituigdo encarregada de orientar e defender judicialmente os
necessitados. Também no art. 5°, inciso LXXIV, a garantia de acesso a justiga aos pobres encontrou repouso
em sede constitucional, porguanto, "o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita acs que
camprovarem insuficiéncia de recursos”. O que merecey observagiio do Professor José Carlos Barbosa
Moreira: “(...) a grande novidade trazida pela carta de 1988 consiste em gue, para ambas as ordens de
providéncias, o campo de atua;ac ja ndo se delimita em fungdio do atributo “judiciério”’, mas passa a
compreender tudo gque seja “juridico”. A mudanga do adjetivo qualificador da “assisténcia”, reforgada pelo
acréscimo do integral”. Importa notavel ampliagio do universo que se guer cobrir. "a segunda onda surgiu
com a preccupacdo da comunidade juridica em real:ao 3 representagéo dos interesses difusos, coletivas
stricto sensu e individuais homogéneos, que Capelletti chamou de coletivos oy grupais. Esta nova concepgéo
de enfoque do processo civil deu nova cara as relagbes processuais, ¢ que antes se limitava a solugéo de
litigios entre duas partes e a respeito de interesses individuais, passou a se preocupar com as relagdes de
interesses metaindividuais, com o advento das agdes coletivas. As agbes coletivas estio previstas na
Constituico de 1988 em diversos dispositivos. Reconheceu ser fungéo institucional do Ministério Publico
promover o inquérito civil € a agdo civil pablica, para a protecdo do patriménio pablico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos {art. 129, 1ll), e defender judicialmente os direitos e
interesses das populagdes indigenas (art. 129, V). No art. 5°, inciso XXl, reconheceu as entidades
associativas, quando devidamente autcrizadas legitimidade para representar seus filiados judiciaimente, bem
coma no inciso LXX, letras "a” e “b” do mesmo artigo, autoriza a impetragéo de mandados de segurancga
coletivos por partidos politicos com representacio no Congresso Nacional e por organizagédo sindical,
entidade de classe ou associagéo legalmente constituida, e em funcionamento ha pelo menos um ano, em
defesa dos interesses dos seus membros ou associados. Outras leis infraconstitucionais também se
destacam no campo das acdes coletivas, tais como, a lei da aglo civil pdblica, o cédigo de defesa do
consumidor & o estatuto da crianga e do adolescente. A terceira onda conjuga as ideais das duas anteriores,
somando aguelas mudangas nas estruturas do Poder Judiciario e alteragdes das formas procedimentais,
inclusive com a utilizagéo de mecanismos informais de solugdo dos litigios. Chegou-se a concluséo que o
processo civil deve adaptar-se ao tipo de litigio que se propde, ou seja, procedimentos simples para
demandas simples, procedimentos complexos para demandas complexas. Nesse sentido, o ordenamento
Juridico brasileiro trouxe algumas reformas importantes. A busca pela economia processual e a aplicagéo do
principio da oralidade, visando melhores resultados praticos, bem como a utilizagéo de leigos no auxilio aos
magistrados; a Lei n. 9.307/96, que regutamenta a arbitragem, que busca a solugdo dos litigios pela justica
privada; a lei n. 9.099/968, que criou os juizados especiais civeis, eu prioriza a informalidade e rapidez na
solugdo dos conflitos. Outra importante criagéo foi a dos juizados especiais na Justica Federal, pela Lei n.
10.259/01. Também merece destaque o novo art. 331, do CPC, que regula a audiéncia preliminar. Na terceira
onda percebeu-se a importancia ndo s6 do acesso 3 justiga, mas também que este fosse efetivo e trouxesse
& satisfacéio ao litigante, e que para tanto, prescindia uma reforma da justiga e da estrutura do judiciario. E
que a busca por essa nova ordem juridica, inexoravelmente estava associada a efetividade e
i?nstrumenta!idade do processo.

MANCUSO, Rodolfo de Carmago. Recurso Extraordindrio e Recurso Especial. 92 Ed, S3o Paulo: Rf, 2006. p.
60.
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Informar gue o numero de recursos encaminhados & Suprema Corte
cresceu 1.856 % nos 46 anos [...] significa dizer que o mesmo ntmero
de magistrados — 11 Ministros — recebeu, em 1940, 1.807 recursos,
numeros que ascendeu & soma de 33.345 em 1997, crescendo para
42.662 nos dez primeiros meses de 1998, calculando-se [...] que o total
de processo deveria atingir nos 12 meses desse ano [referindo-se ao
ano de 1999] a quantidade astrondmica de 47.319, uma vez mantida
nos dois restantes, a proporgdo de crescimento verificada de janeiro a
outubro.®

Essa preocupagéo se afigura quando o legislador passou a utilizar-
se de tecnicas de filtragem do recurso extraordinario a exemplo da arguicéo de
relevancia da questéo federal, inserida no nosso sistema juridico pela Emenda
Constitucional n. 1 de 1969. A aludida emenda aiterou o art. 119, da Constituigéo
Federal, e delegou ao Supremo Tribunal Federal o pode de legisiar por meio do
seu regimento, designando-lhe competéncia para estabelecer limites as causas
sujeitas a recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida fosse contraria a
dispositivo da Constituigao ou negasse vigéncia de lei federal ou ainda desse a lei
federal interpretagdo divergente da que Ihe deu outro tribunal ou o préprio STF. E,
por Ultimo, a modificagéo feita pela Emenda Constitucional n. 7/77, no art. 119, §
3° ao atribuir competéncia ao STF, por meio do Regimento Interno, para
estabelecer o processo e julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou

recursal e da argliic&o de relevancia da questio federal,

1.2 REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE

Como espécie do género “recursos’, o recurso exiraordinario possui
0s mesmos requisitos de admissibilidade dos seus demais congéneres:

* Silva, Ovidio Baptista Araujo da. A fungdo dos tribunais superiores ~ sentengas e coisa
julgada. Rio de Janeiro; Forense, 2003, p. 215-216.
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1.2.1 Requisitos intrinsecos

Chamam-se requisitos intrinsecos por se referirem a decis3o

recorrida considerada em si memo.

S5&0 eles:

o Cabimento
s Legitimagdo para recorrer,
e Interesse em recorrer.

1.2.2 Requisitos extrinsecos

Esses s&o assim chamados por se referirem a fatores externos a
decis&o judicial impugnada.

» Tempestividade,
e Preparo,
» Regularidade formal, e

* Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer.

O primeiro dos requisitos intrinsecos do recurso extraordinério, o
cabimento, tem suas hipoteses expressamente previstas no art. 102, inc. 1ll, que
possui a seguinte redacao:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

()

il — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididos em
unica ou ultima instancia, quando a decis&o recorrida:

a) Contrariar dispositivos desta Constituicéo;

b) Declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) Julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicdo;

d) Julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (EC 45/04)
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1.3 BREVE DIGRESSAO SOBRE O TEMA

Nao é recente a preocupagdo dos estudiosos e dos aplicadores do
direito com a outorga de uma tutela jurisdicional agil e eficiente. Mais do que a
obediéncia as formas e ao procedimento, o que a populagéo almeja € uma

solugdo o mais rapida possivel para o litigio existente.

Néo € despicienda a afirmativa de que uma Justiga tardia é sempre

uma forma de injustica.

Atualmente, varias s&0 as causa gue congestionam os tribunais, que
vAo desde 0 aumento da procura pelos servicos prestados pelo Poder Judicidrio,
até a irresignagao exacerbada do Poder Publico em suas varias esferas: Unio,

Estados e Municipios, etc.

No ambito do STF n&o era ocioso afirmar gue a situacdo mostrava-
se cadtica, em se considerando a quantidade de recursos que eram julgados pelo
mais importante tribunal do pais. O que deveria ser extraordinario — manifestacao
da Suprema Corte — tornou-se ordinarissimo. Todos recorriam ao STF, gque

passou a ser um "terceiro ou quarto grau de jurisdi¢do”.

Se a demanda pela tutela jurisdicional restou ampliada, é obvio que
isto se reflete nos tribunais respectivos, especialmente no STF, sendo certo que o
volume incontrolavel de processos torna impossivel o oferecimento de uma justica
célere e efetiva.

No dia 8 de dezembro de 2004, foi promulgada a EC 45 — Reforma
do Poder Judicidrio. Enire as vérias alteraces no Texto Constitucional, sera
objeto de estudo, nesta sede, o § 3°. do art. 102 da CF, in verbis:

“No recurso extraordinério o recorrente devera demonstrar a repercusséo
geral das questSes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei
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a fim de que o tribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusé-lo pela manifestagéo de dois tercos de seus membros”

Em vista da locugdo “nos termos da lei”, ficou evidente gue o texto
constitucional contém uma norma de eficacia limitada, uma vez que deixa para a
lei ordinaria a tarefa de disciplina a regularidade formal de se demonstrar a
repercussao geral, assim como a definir os critérios acerca do que seria
repercusséo geral da questéo constitucional levada ao Supremo Tribunal Federal,
ja prefalado, via recurso extraordinario. Por sua vez, em 20 de dezembro de 2008,
foi publicada a Lei n. 11.418/2008, inserindo 0s novos artigos 543-A e 543-B, e
respectivos paragrafos, ac Codigo de Processo Civil e remetendo a disciplina de
cunho menor ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
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REPERCUSSAO GERAL

2:_?i_.:-"éEONCEITO DE REPERCUSSAO GERAL

O instituto da repercussao geral foi plasmado por vocabulos cujo
cbn"tétido semantico € razoavelmente indicativo do objetivo almejado pelo

G :'tfo'_'rj'st'i't'Uinte derivado.

i Com efeito, o ‘“substantivo repercussdo provém do latim
.'-'re';{')e'rcussione, e significa, segundo o dicionario Aurélio, ato ou efeito de
'repercutir". O verbo intransitivo repercutir, por sua vez, tem sua origem no latim
repercutere, e significa “fazer sentir indiretamente a sua agao ou influéncia”. Nele
o esta a parcela descritiva do conceito, pois consiste em algo de possivel
| "_"apreenséo pelos sentidos.®

Ja o “adjetivo geral também vem do latim generale, e significa
comum a maior parte ou a totalidade de um grupo de pessoas”, nasse vocabulo
o estdo quinh&o normativo do conceito, que depende de preenchimento valorativo,
pois a ideia de generalidade pressupbe o conhecimento do grupo social
considerado.

Cotejando-se o que foi referido anteriormente com a diccdo
constitucional, pode-se afirmar, ao menos no sentido literal, gue a repercussio
- . geral se refere a necessidade de que as questdes constitucionais impugnadas

pelo RE tenham a qualidade de fazer com que parcela representativa de um
- determinado grupo de pessoas experimente, indiretamente, sua influéncia,

Assim, pode se observar encontrar-se o nlcleo conceitual da
expressdo repercusséo geral. Como conceito juridico indeterminado que €, vale

9
DANTAS, Bruno — Repercussdo Geral — Perspectivas histéricas, dogmadtica e de direito
.- Comparado ~ p. 245.
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lembrar que o seu halo conceitual estéa mais fortemente vinculado com a definigéo

do grupo social relevante.

Manifesta-se nesse sentido o jurista Arruda Alvim, a propésito do
significado da express&o, mas alertando para o fato de que n&o se trata de um roi
exauriente, afirma que a exigéncia do texto constitucional se relaciona com
matéria que "diga respeito a um grande espectro de pessoas ou a um largo
segmento social, uma deciso sobre assunto constitucional impactante, sobre
tema constitucional muito controvertido, em relagio a decisdo que contrarie a
jurisprudéncia do STF; que diga respeito & vida, a liberdade, a federacdo, a
invocag&o do principio da proporcionalidade (em relagéo a aplicagdo do Texto

Constitucional), etc.”.

Antes as colocagbes apostas, convém colacionar o que pontifica o
jurista Bruno Dantas admitindo a possibilidade de aferir um conceito para tal

instituto, sendo ele o seguinte:

Repercussdo geral é o pressuposto especial de cabimento do recurso
extraordindrio, estabelecido por comando constitucional, que impde que
0 juizo de admissibilidade do recurso leve em consideragdo o impacto
indireto que eventual solugdo das questdes constitucionais em discusséo
tera na coletividade, de modo que se Iho terd por presente apenas no
casc de a decisdo de mérito emergente do recurso ostentar a qualidade
de fazer com que parcela representativa de um determinado grupo de
pessoas experimente, indiretamente, sua influéncia, considerados os
legitimos interesse sociais extraidos do sistema normativo e da
conjuntura politica, econbmica e social reinante num dado mormenio
hist6rico. ™

Dessa forma, ao se examinar o conceito proposto, em parte, ha que
se ter em mente, parafraseando o autor citado, em primeiro lugar, que a
repercussdo geral ndo € requisito de admissibilidade autdnomo, mas
pressupostos de cabimento do RE, este, sim, requisito intrinseco de
admissibilidade.

0 DANTAS, Bruno - Repercussio Geral — Perspectivas histéricas, dogmatica e de direito
comparado — p. 245,
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Em segundo lugar, qualifica-se como pressuposto especial de

cabimento por dois motivos:

a} Porque, emergindo do texto constitucional, e aplicavel exclusivamente
ao RE, e a nenhum cutro recurso;

b) Porque, em fungéo da sua especialidade, o constituinte derivado
concebeu um quorum qualificadissimo (2/3 dos membros do STF, o
equivalente, hoje, a oito ministros) para deliberagc sobre a
inadmissibitidade de um RE sob esse pretexto.

Em terceiro lugar, é indissocidvel do conceito do instituto a
imposi¢éo por efe gerada de que se examine o impacto indireto gue eventual

solugdo das questdes constitucionais discutidas no caso tera na coletividade.

E forcoso reconhecer que, embora sobeje liberdade ao STF na
afericgo do instituto, ela se restringe a definicdo de qual € o grupo social
relevante, e quais as matérias que, decidido o mérito pela Corte geraréo refiexos
para coletividade. Discordando de per si dos nobres juristas Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero. "

2.1 NATUREZA JURIDICA DA REPERCUSSAO GERAL

Convém, desde j&, precisar a natureza juridica da exigéncia da
demonsiragéo da repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no
processo. Como € sabido, sujeitam-se 0s recursos a exame sob dois angulos:
primeiramente, verifica-se se estio satisfeitas as condigbes impostas pela lei para
que o orgéo judicante possa apreciar o contelido da irresignagéo; caso superada
positivamente essa etapa, investiga-se o fundamento, para prové-lo, se fundado,
ou desprové-lo, se infundado. 12

" MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. Repercussido Geral no Recurso

Extraordinério, pag. 33.
MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Emenda Constitucional 45/2004 e o processo. Sac
Paulo, v. 130, p. 235-248, dez 2000 5% p. 240.
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" Na ficdo de José Carlos Barbosa Moreira:

Chama-se juizo de admissibilidade aquele em que se declara a presenca
ou a auséncia de semelhantes requisitos; juizo de mérito aquele em que
se apura a existéncia ou inexisténcia de fundamento para o que se
postula, tirando-se dai as consequéncias cabiveis, isto &, acothendo-se
ou rejeitando-se a postulagdo. No primeiro, julga-se estd admissivel ou
inadmissivel; no segundo, procedente ou improcedente.

Quando o recurso vence 0 juizo de admissibilidade, em virtude do
cumprimento de todas as condigdes, ele é conhecido; guando ndo o supera, ele &
inadmitido ou n&o conhecido. O conhecimento do recurso ndo induz,
evidentemente, a sua procedéncia (provimento). Apenas permite que sejam

analisados os seus fundamentos, ou seja, que se ingresse no juizo de mérito. "

O juizo de admissibilidade, portanto, antecede o juizo de mérito.
Somente € possivel verifica se o recorrente tem ou n8o razdo quanto ao objeto do
recurso quando presentes as condicbes de admissibilidade, que se situam no
planc das preliminares.

Infere-se, do magistério do inclito jurista NASSIF, que o instituto
introduzido pelo constituinte derivado constitui mecanismo de controle do acesso
ao STF." Desde que incorporado ao ordenamento juridico, constatou-se, sem
maiores dificuldades, sua natureza de requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario. Foi claro, nesse sentido, o comando do art. 102, paragrafo 3° da
questéo constitucional discutida no caso para fins de exame da admissdo do

recurso.

Como dantes falado, a repercussio geral ndo existe de forma
autbnoma e ndo se destina a obter, por si mesma a reforma da decisio
impugnada. Visa & admissdo do recurso extraordinario, para que 0s seus

" Como afirma Flavio Cheim Jorge, “O juizo positivo de admissibilidade nédo influencia em
nada o julgamento do mérito desse recurso: apenas propicia a sua apreciagdo”. (Jorge,
2007, p. 55.

" Nesse sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery. Sustentam gue o instiiuto
da repercussio geral tem natureza juridica de medida restritiva ao cabimento do recursoc
extraordinario. in Constituicdo Federal comentada e legislagao constitucional. Sao Paulo,
RT, 2006,p.280.



fundamentos possam ser considerados. Ausente a repercussdo geral da questdo

constitucional, o mérito recursal ndo pode ser analisado. (Grifo nosso)

Néo & de somenos o art. 543-A, do CPC, ao prescrever que o
Supremo n&o conhecera do recurso extraordindrio quando a questdo
constitucional nele versada nédo oferecer repercusséo geral, o que vem a reforgar
a concluséo de se tratar de um requisito de admissibilidade. O mecanismo ha de
ser entendido, nessa linha, como uma espécie de filtro. Sua presenca inicia que o
recurso extraordinario merece ser analisado, mas, evidentemente, ndo dispensa a
presenga dos demais requisitos de admisséo e, muito menos, traz garantia de seu

provimento'®,

Sob outro prisma, a natureza juridica desse instituto, no escélio do
renomado jurista Bruno Dantas, mereceu consideraco de pressuposto especifico
de cabimento do recurso extraordinario, de modo que, embora dotado de

peculiaridades, se insere no juizo de admissibilidade desse recurso.

Ao arrazoar sobre o assunto pondera gue o texto constitucional da
razoavel indicio da natureza do instituo quando menciona gque se deve
demonstrar a repercuss&o geral “a fim de que o Tribunal examine a admiss&o do
recurso”. Evidentemente afigura-se pertinente que, se a questio gira em torno da
admissibilidade do RE, o instituto que ensejara tal juizo s6 pode ser enquadrar
como requisito de admissibilidade auténomo ou pressuposto de algum requisito
de admissibilidade existente, conforme se extrai facilmente da teoria geral dos
recursos.

A redag@o do art. 102, paragrafo 3° da Constituicdo Federal, ao
afirmar que o Tribunal examinara a admiss&o do recurso, deixa clara a adigo de
mais um pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. Antes mesmo
da publicagdo da lei 11.418/2006, a doutrina ja havia chegado a essa conclus3o.
Nessa linha, a opinido do Mestre José Carlos Barbosa Moreira: ‘A Emenda

8 AZEM, Guilherme Beux Nassif — Repercussio Geral da Questdo Constitucional no Recurso
Extraordinario — Ed. Livraria do advogado, porto alegre, p.35, 2009,



27

Constitucional n. 45 acrescentou um requisito genérico de admissibilidade do
recurso; a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso. No
mesmo sentido, Tereza Arruda Alvim Wambier, José Migue! Garcia Medina e Luiz
Rodrigues Wambier afirmam: “a repercusséo geral pode ser considerada novo
requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio, que tera ainda de ser

disciplinado por lei”.

O instituto da repercuss&o geral da questéo constitucional difere dos
demais pressupostos genéricos e especificos de admissibilidade do recurso
extraordinario, pois, s6 podera ser analisado pelos Ministros do Supremo, nao
podendo, em regra, os presidentes de outros Tribunais deliberarem a respeito,
além de obedecer a outros atos procedimentais constantes da Lei n. 11.418/06 e
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Porém, o legislador o instituiu
com a inteng@o de que seja utilizado com um fim semelhante ao dos outros
pressupostos, o que, por si 6, & suficiente para identifica sua natureza jurfdica.
Nesse sentido, observe o ensinamento do ilustre Professor Humberto Theodoro

Junior, in verbis:

O que importa é descobrir cientificamente a natureza da coisa para, no
resultado préatico visado pelo legislador, encontrar o critério gue
realmente vai conduzir & classificacdo do fenémeno no local gue the
corresponde. Nesse frabalho, evidentemente, é despida de maior
significado a opinido do legislador, j& que, concebida a figura Jjuridica,
ndo the ¢ dado alterar ou ignorar a natureza da coisa dentro do mundo
do direito em que ela se insere.”

Convém evidenciar que, sob tal perspectiva, esta pacificado ser a
hatureza do instituto da repercusséo geral um pressuposto especifico de
admissibilidade do recurso extraordinério. Para reforcar essa tese, a redacdo do
art.543-A, inserido no Coédigo de Processo Civil, pela Lei n. 11.418/2006, é
cristalina nesse sentido: "O STF, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do
recurso extraordinario. Para que o referido recurso seja conhecido e
posteriormente possa o seu mérito ser analisado, a matéria nele contida devera
estar dotada de repercussdo geral. Por ser um pressuposto de admissibilidade

16 JUNIOR, Humberto Theodoro. Fraude contra credores: A natureza da Sentenga Pauliana. 22.
Ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 184,



quanto a existéncia da repercussdo geral ndo vincula o julgamento do mérito,

portanto, a deciséo pode dar provimento ou ndo ao recurso.

22 COMPETENCIA PARA JULGAR A REEERCUSSAO GERAL -
QUORUM E MOMENTO PARA APRECIACAO DA REPERCUSSAQO

GERAL

O preceito do art. 102, § 3° da Constituigdo Federal, indica que o
Supremo Tribunal Federal s6 poderd recusar o recurso extraordinario sob o
fundamento da faita de repercusséo geral da questdo debatida, por manifestagéo
de dois tergos do pleno, concluindo-se que ha uma presuncéo iuris tantum da

repercussao geral da questéo constitucional no recurso extraordinario.

Registrado e distribuido o recurso, procederé previamente o relator
ao exame de sua admissibilidade. Podera o relator, nesse momento né&o admitir o
recurso extraordinario, por exemplo, por intempestividade ou por auséncia de
afirmacéo de violaglo de questdo constitucional na deciséo recorrida. O art. 557
do CPC pode ser invocavel. Ndo sendo este o caso, levara & turma para
apreciagdo da existéncia ou n&do da repercussdo geral da controvérsia
constitucional.

Se o preceito constitucional exige quorum qualificado e
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal para declarar a inexisténcia
de repercussdo geral na questéo constitucional controvertida, caso esse guorum
néo seja possivel e se o recurso atender a todos os outros requisitos de

admissibilidade devera ser conhecido.

Na conformidade do § 4°, do art. 543-A, do CPC, se a turma decidir
pela existéncia da repercusséo geral, por no minimo quatro votos, ficara
dispensada a remessa para o pleno. A explicagdo légica para isso é o fato de o

pleno ser composto por onze ministros. Como a negativa da repercussdo s6 se



dara por dois tergos, ou seja, oito votos, se quatro ja votaram a favor, restardo

somente sete, que nao aicanga o quorum de votacado para negativa.

Compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal conhecer ou
nédo do recurso em fungdo da repercusséo geral. Dlvidas surgiram, no sentido de
saber se 0 6rgdo a quo pode negar a subida do recurso extraordinario sob a
alegacdo da falta de repercussdo geral. A resposta é hegativa e pode ser
facimente esclarecida numa breve interpretagdo dos dispositivos que
regulamentam tal procedimento: a) no art. 102, § 3°, da Constituicdo Federal o
legislador referiu-se a “... a fim de que o Tribunal examine a admiss&o do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestagio de dois tercos dos seus
membros”. Primeira explicagdo vem do procedimento literal adotado pelo
constituinte que quando se refere aos tribunais ordindrios o faz com letra
minuscula, ex.: “Tribunal’, segunda explicagdo & matematica: ora, no tribunal a
quo, o juizo de admissibilidade é da competéncia do Presidente do tribunal e o
texto constitucional faz inferéncia a uma votagéo de colegiado, que s6 podera
ocorrer nas turmas ou no pleno do orgéo ad quem. Por conseguinte, percebe-se
que nem mesmo o relator podera fazé-lo, sendo que, qualguer intromissao
contréria & norma, desafia reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal, a fim de que
se mantenha a integridade de sua competéncia.’’

O Supremo Tribunal Federal, em recente juigamento, entendeu ser
de sua exclusiva competéncia a decisdo quanto & existéncia ou ndo da
repercussdo geral. (STF-Pleno, Al-QO no. 66456/RS, rel. Ministro Sepliveda
Pertence, J. 18.06.2007, DJU. 06.99.2007).

23 REPERCUSSAO GERAL COMO INSTRUMENTO DE
CONTROLE

" Marinoni;Daniel, op.cit.p.43
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Ao buscar solucdes que outorguem as cortes supremas a necessaria
racionalidade, evitando que se ocupem de questbes pontuais, objetiva-se, em
dltima analise, outorgar-lhes condi¢bes para que atendam a suas funcdes
primordiais, dedicando-se ao exame das causas de maior relevo, as quais exigem
um pronunciamento resultante de intensa reflexdo. Conforme aponta Humberto
Theodoro Junior, foi exatamenie a falta de filiragem da relevancia do recurso
extraordinério que elevou o STF a acumular anualmente milhares de processos,
desnaturando por completo seu verdadeiro papel institucional e impedindo gue as
guestdes de verdadeira dimenséo publica pudessem merecer a apreciacéo detida

e pondera exigivel de uma auténtica Corte Constitucional.'®

Atenta a tais premissas e sensivel & realidade experimentada pelo

Supremo Tribunal Federal, a Emenda Constitucional no. 45, promulgada em 8 de

dezembro de 2004, estabeleceu, dentre outras tantas inovagtes, relevante

exigéncia para o acesso ao recurso extraordinario. Ao art. 102 da Constitucional

Federal, acrescentou um novo paragrafo (terceiro), com a ja aludida e seguinte
redacao:

“No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercusséo

geral das questSes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei,

a fim de que o ftribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusa-fo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros”.

*® Theodoro Junior, 2007, p. 7. Importa frisar, como o faz Teori Albina Zavascki, que o fato de o
Supremo Tribunal Federal acumular competéncias ndo tipicas da jurisdigao constitucional néo
desnatura a sua fungfio de Corte Constitucional. Observa o autor que "Mesmo no sistema
europeu, as chamadas “Cortes Constitucionais”tém atribuices que n&o se limitam a apreciar a
legitimidade das normas ou a apreciar questdes relacionadas com a aplica;ao direta de preceitos
constitucionais"(ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das sentengas na jurisdicdo Constitucional. Sao
Paulo: Revistas dos Tribunais, 2001, p. 16). De qualguer sorte, no que se refere aos Tribunais
Constitucionais, tem-se a possibilidade de caracteriza-ios sob dois angulos: o primeiro,
correspondente a concepeéo tradicional, parte de uma perspectiva puramente formal, identificada
fundamentalmente com o modelo europeu e vinculado 3 idéia de um orgéo situado fora do Poder
Judicidrio, criado para conhecer, especial e exclusivamente, os conflitos constitucionais. O
segundo, mais moderno e amplo, correspondente ao enfoque material, toma a express&o Tribunal
Constitucional como ¢rgée jurisdicional de maior hierarquia, que possui a fungéo essencial de
estabelecer a interpretagéo final das disposigées de caréter fundamental. No Brasil, 0 Supremo
T_ribunal Federal realiza a fungéo de um Tribunal Constitucional — desde sua perspectiva material-,
anda que ndo de maneira exclusiva. Nesse sentido, MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. La Suprema
Corte de Justica de México. In: BERIZONCE, Roberto Omar; Hitters, Juan Carlos: OTEIZA,

gsduardo (Coord.). £f papel de los Tribunais Superiores. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2008, p.
3-358
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Com o claro objetivo de retomar o papel institucional que a
Constitucional lhe assinalou, potencializando sua faceta de Corte Constitucional™®
o constituinte derivado modificou o sistema que permitia o amplo acesso ao
Supremo Tribunal Federal. Passou-se a exigir, de todo recurso extraordinério
interposto, a demonstracéo da repercussao geral da questdo constitucional,

O instituto®® incorporado (encampado) decorre, basicamente, do
excessivo numero de recursos submetidos ao STF, fato demonstrado
anteriormente®. O incontrolavel afluxo recursal vinha desnaturando o carater
extraordinario da jurisdicdo prestada pela Corte, transformando-a em um novo
tribunal de revisdo de decisfes judiciais. Como refere José Carlos Barbosa

Moreira:

O que se pretende é evitar que 0 Supremo Tribunal Federal tenha de
ocupar-se de questbes de inferesse visto como restrito & esfera juridica
das partes do processo em ordem a poder reservar sua atengdo e seu
tempo pra matérias de mais vasta dimenséo, para grandes problemas clfa
solugdo deva influir com maior intensidade na vida econémica, social
politica do pais®.

Destarte, a Reforma do Judiciario, ao exigir a demonstragdo da
repercusséo geral da questo constitucional no recurso extraordinario, teve a
intengéo cristalina de Ihe conceder um carater de excepcionalidade. Além disso,

evidentemente, traz consigo o objetivo de servir como instrumento reguiador do

" Nesse sentido, NETTO, Nelson Rodrigues. A aplicagéo da repercussdo geral no recurso
extraordindrio consoante a Lei n. 11.418/06. Revista Dialética de Direito Processyal, Sio Paulo,
n 49p. 112-1289, abr. 2007b, p. 118.

WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Fundamentos do processo, Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, v. 855, P11/29, jan. 2007, p. 12

Para Elaine Harzheim Macedo, “a razdo pratica de ser do obice recursal encontra duas
inspiragéo distintas”. Uma detas,”comprometida com a tradicional e conhecida crise do recurso
extraordinéria que atravessa décadas e inlmeras tentativas fracassadas de vencer o invencivel
acumulo de recursos interpostos em processo subjetivos gue vencem todas as etapas processuais
- O que o sistema processual ndo € habil em interromper — e desaguam na Corte Constitucional”,
O outro fundamento, na licho da autora, “esta intimamente ligado & questéo da funcdo especifica
da jurisdigdo constitucional do Supremo Tribunal federal, numa clara mudanca de perfil,
transformando-o, cada vez mais, de tribunal de justica em corte constitucional (...)". (MACEDO,
Elaine Harzheim. Os tribunais superiores e 0s novos obices recursais. In: MACHADOQ, Fabio
Cardoso; MACHADO, Rafael Bicca (Coord,}. A reforma do Poder Judicidrio. Sdo Paulo; Quartier
Liin, 2006 p. 163-164).

Barbosa Moreira, José Carios. A Emenda Constitucional 45/2004 e o processo. Revista de
Pracesso, S50 Paulo, v. 130p. 235-248, dez. 20053, p,240.
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aceso aos recursos a serem submetidos a analise do Tribunal Superior,
reforgando o seu carater extraordinario. Precisa a ligéo de Evandro Lins e Silva:

O recurso para o STF, pelo seu proprio nome, é extraordindrio, o que
significa que se destina aos casos excepcionais e ndoc aos casos
rotineiros do dia-a-dia forense e, muito menos, as questdes de nonada
ou de litigantes caprichosos, que querem ver suas causas decidias pela
mais alta Corte do Pais®.

O Supremo Tribunal Federal é instituicdo chave do Estado de
Direito, garantidora do funcionamento e da consolidagdo da democracia. Dele,
exige-se muito mais do que a aplicacdo do direito constitucional. Nos casos
concretos que the sdo submetidos, ndo esta presente somente um conflito entre
partes. Subjacente a isso, consoante ja salientado, sua atuacdo envolve o

interesse publico.

Muito mais do que testemunho privilegiado, € o Supremo, ao exercer
suas competéncias, co-protagonista das transformagdes sociais verificadas na
Nagdo. O Tribunal, dessa forma, somente deve intervir guando a ordem
constitucional, nos seus momentos integrantes e regulativos, constitutivos e

reconstitutivos, verdadeiramente o exigir®.

De fato, para o cumprimento de sua miss&o, o Supremo Tribunal
Federal, na exata linha do que foi exposto no item precedente, deve voltar-se
unicamente as questdes de maior relevo, ou seja, as grandes questbes
constitucionais. Confira-se a reflexdc de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero:

Como deve o Supremo Tribunal Federal desempenhar essa sua funcéo
examinando todas as questbes que lhe s&o apresentadas ou apenas
aquelas que the pareceram de maior impacto para obtencdo da unidade
do Direito? O pensamento juridico contemporaneo inclina-se firmemente
nesse segundo sentido. A simples “intencéo da justica quanto & decisdo
do caso juridico concreto — e, com ela, também o interesse das partes na
causa’, por si 86 n&o justifica a abertura de uma terceira (g,

2 LINS E StLVA, Evandro. O recurso extraordinario e a relevancia da questao federal. Revista dos
;l;rlbunam, S&o Paulo, n. 485, p. 11-15, mar. 1976, p. 11.
CASTANHEIRA NEVES, 1983, P.666
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eventualmente, quarta) instancia judiciaria. O que o fundamenta,
iniludivelmente, & o interesse na concregdo da unidade do Direito; é a
possibilidade que se adjudica & Corte Suprema de "Clarifier ou orienter le
droit' em fungédo ou a partir de determinada questdo levada ao seuy
conhecimentc. Dal a oportunidade e o inteiro acerto de instituir-se a
repercussdo geral da questio constitucional afirmada no recurso
extraordinario como requisito de admissibilidade deste®

Pelo prisma da outorga ao STF do tempo necessario para que
chegue a uma boa decisdo, verifica-se, desde ja, estreita relagéo do instituto da
repercussdo geral com a garantia da razoave! duracao do processo. Para o STF —
e essa é a vinculag@o ora proposta-, duragdo razoavel significa o tempo adequado
para o correto estudo e manutencdo acerca das questfes que lhe sdo
submetidas, o que lhe permitird um incremento na qualidade de seus julgados. Ha
que se oferecer um minimo de tempo indispensavel a seguranga dos seus
pronunciamentos, reduzindo-se a press&o decorrente dos inimeros processos

que se avolumam aguardando apreciagao.

De fato, & preferivel — e mais consenténeo com a sua fungéo — que o
STF possua o tempo suficiente para amadurecer o entendimento acerca das
causas (relevantes) que lhe s&o submetidas, transmitindo a coletividade a
sensagdo de que cumpre com exatidéo a valiosa fungéo judicante. Assim anota
Arruda Alvim?;

As decisbes do STF configuram o referencial méximo em relagdo ao
entedimento havido como o correto em relagdo ao Direito Constitucional.
Tais decisCes, em devendo ser exemplares, hdo, igualmente, de
carregar consige alto poder de convicgdo, justamente porque sdo, em
escala maxima, o8 precendentes a serem chservados e considerados
pelos demais Tribunais, ainda que néo sejam sumuladas pelo STF. Isto
demanda ponderagdo, tempo, discussbes e meditacdo até mesmo
durante o julgamento, circunstancias dificilmente concretizéveis diante de
Uma massa enorme de servigo que assola o Tribunal.

® MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sao Paulo: RT, 2007, p. 17.

® ALVIM, Arruda. Aquisi¢do de reverencia no recurso Extraordinario. Sao Paulo; Revista dos
Tribunais. 1988.
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2.3.1 Repercussdo Geral — Relevidncia e Transcendéncia da

Questio Debatida

Desde a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/2004, a
comunidade juridica ficou a perguntar como o legislador infraconstitucional iria
balizar os limites da repercusséo geral. Para responder esse questionamento foi
promulgada em 19 de dezembro de 2006, a lei n. 11.418, regulamentando
pardgrafo 3°. , do art. 102, da Constituigdo Federal, que criou esse pressuposto
de admissibilidade, trazendo no paragrafo 1°. , do art. 543-A, a seguinte redagéo:

Art. 543-A. (...)

§ 1° — Para efeito da repercusséo geral, seré considerada a existéncia
ou ndo, de questles relevantes do ponto de vista econémico, polftico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

Ja era esperada a utilizagdo da técnica legislativa empregada pelo
legislador ordinario para descrever o gue seria repercusséo geral. Como se vé,
foram utilizados conceitos vagos ou indeterminados, 0 que proporciona que a
subsungdo do fato & norma néo se realize de forma direta, tornando-a muito mais
ampta. Percebe-se que tal proposito tem a intengéo de transferir ao aplicador do
direito a atividade de preenchimento do valor que esta & base da norma, e que
paulatinamente ira disciplinar as condutas. O conceito vago bassaré a ter uma
efetiva dimensdo no momento em que for vivencialmente aplicado. Observe a
ligdo de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

De qualquer forma, ainda que a lej se esforce em definir o que é questio
constitucional de repercussdo geral, cabera ao STF esclarecer, a partir
das suas decisbes, a exata dimensdo do novo requisito recursal.

A definigdo de ‘repercussdo geral” deverd ser constituida pela
interpretacdo do STF. Contudo, € importante que se perceba que jamais
serd possivel ao STF delinear, em abstrato, e para todos 0s casos, o que
& questdo constitucional de repercussdo geral, pois essa férmula é
dependente das circunsténcias concretas — sociais e politicas - em que
a questdo constitucional, discutida no caso concreto, esté inserida.”’

27

MARINONI, Luiz Guitherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de
Conhecimento. 5. Ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
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Tem sido comum no processo legislative contemporédneo o uso
dessa técnica. Isso se da em vista da acelerada dindmica e da diversidade social
dos tempos modernos. Se o legislador utilizar-se de conceitos estangues, a lei,
em breve lapso temporal, perdera a funcdo de prever e regular as diversas
situagdes geradoras das lides. Enquanto a utilizagdo de conceitos vagos ou
indeterminados possibilitara ao aplicador do direito utilizar-se das demais fontes
do direito e da propria lei, para interpretar referidos conceitos, adequando-os ao
caso concreto e em conformidade com o0 momento pelo qual passa a sociedade.

O legislador ordinaric ao agir com sapiéncia, em nao definindo a
forma conclusiva do que seria repercussdo geral, evilou gque engessasse ©
sentido do texto constitucional. A idéia de repercussao geral empreendida pelo
constituinte reformador fot bem absorvida na lei regulamentar, quando traduziu
aquele instituto apenas a concetios vagos ou indeterminados. Isso se explica pela
intensa interagao daqueles aspectos com a realidade paralela, o que deixara a
repercussdo geral em condi¢cdes de ser sempre atualizada pelo aplicador do
direito. Veja o exemplo dos Estados Unidos, onde nunca pretenderam ou
quiseram definir, exaurientemente, o que seja e qual o efetivo alcance da
expressao due processo of Law.

Nesse sentido, € a ligdo de Arruda Alvim:

Por se tratar de interpretagdo e aplicagéo de um conceito vago, é preciso
ter consciéncia de que com o conceito vago se carece — pela propria
intencdo do legisiador — de uma descricdo completa do conteido ou dos
elementos definitdrios da conduta do “modelo normativo”, e, ter presente
gue a riqueza, fertilidade e variedade das hipoleses nele compreendidas
defiui da sua legitima e duradoura utilizagdo. Os casos gue venham a ser
Julgados, como j& dito, representaréo o enriquecimento e a decantacédo
do que se abriga debaixo do conceito vago de repercusséo geral.”

Dessa forma, conclui-se que a definicdo de repercussdo geral vira
do extrato das atividades do Supremo Tribunal Federal, quando da interpretagéo

do referido instituto nos casos concretos, levando-se em conta 0 momento e os

** ALVIM, Arruda, A emenda constitucional 45 e repercusséo geral. Revista de Direito Renovar,
val. 31, jan/abr. 2005. Rio de Janeiro, p. 93.
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aspectos sociais, politicos, econémicos ou juridicos em que a questdo

constitucional esta sendo discutida no caso concreto.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni, o Legislador, a fim de
caracterizar a existéncia da repercuss&o geral, langou mao de uma férmula que
conjuga relevancia e transcendéncia (repercussdo geral = relevancia +
transcedéncia).”® A questéo debatida deve contribuir para a unidade do direito no
Estado Constitucional brasileiro, compatibilizando e adequando as questes de
ordem constitucional, ndo ficando t&o-somente restrita as partes, mas sim, que

transcenda os interesses individuais dos contendores e atinja o interesse coletivo.

Preliminarmente, sé é possivel dizer que havera repercusséo geral
em determinada questdo quando os reflexos da decisdo extrapolarem os

interesses das partes e repercutirem em uma coletividade.

No passado, em fungdo do instituto da arglicdo de relevancia,
algumas tentativas de conceituar uma questdo relevante vieram a baila, em sua
maioria, inspiradas nos aspectos “‘das questbes de importancia geral” ou “de
interesse pliblico substancial” do certiorari norte-americano. Nessa senda, a
elucidativa ligo de José Carlos Barbosa Moreira, ao dizer que a questdo &
relevante: "quando se revestir de interesse pulblico, quando o seu desate se
destinar a repercutir necessariamente fora do Ambito estrito das relagbes entre as
partes”. Observe-se que, antes da Emenda 45/2004, o eminente doutrinador ia
enfatizava a repercussao.

Ressalte-se que o0s aspectos econémicos, politicos, sociais e
Juridicos, estdo todos elencados na Carta Constitucional, portanto, de indiscutivel

relevancia para o Estado Brasileiro.

Na segunda parte do § 1°. do art. 543, o termo: "que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa, deverd ser interpretado sob 0s aspectos

ualitativo e quantitativo: no primeiro, a transcendéncia extrapola os interesses

* Marinoni; Daniel, op.cit.p.33.
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individuais interpartes do caso concreto, para utilizar-se da questéo debatida, no
sentido de uniformizar e sistematizar o direito; no segundo, a transcendéncia
devera ser observada, em relagdo ao numero de pessoas que a questéo decidida

ira de certa forma atingir, bem assim a natureza do direito, se coletivo ou difuso.

A despeito de o legislador veicular um conceito muito amplo, a
norma regulamentar teve por objetivo deixar claro que o Supremo Tribunal
Federal ndo e um Tribunal vocacionado a decidir questdes cujos interesses se
restrinjam as partes. Com o instituto da repercusséo geral, o Supremo Tribunal
Federal passara a decidir temas importantes, voltados a unidade do direito
objetivo e a protegéo dos preceitos constitucionais, ou seja, somente as questdes

com transcendente relevancia merecer&o a analise do Excelso Pretério.

Nessa mesma linha, observe o ensinamento de Zélio Maig da
Rocha?®:

Supremo da vala comum dos 6rgdos jurisdicionais. N&o ests ali a Corte
Maior para apreciagdo de questdes ‘menores’, mas sim, daquelas que
possam interessar a toda a cojefividade, e ndo apenas a um individuo;
para esses casos, 0 arcabougo judiciario j& & bastante vasto. Fsse é o
elemento motivador dessa afteragdo. Claro que, por tras disso, hd o
inconcebivel volume de processos que aporta haquela Corte. Busca-se
com isso alcangar uma substancial redugéo do volume de processos e
que hoje existe no Supremo Tribunal Federal.

2.4 QUESTf)ES . RELEVANTES DO PONTO DE VISTA
ECONOMICO, POLITICO, SOCIAL OU JURIDICO

Objetivo da repercuss&o geral, delimitar a competéncia do STF, no
julgamento de recursos extraordindrics, as questdes constitucionais com
relevancia social, politica, econdmica ou juridica, que transcendam os interesses

subjetivos da causa.

* ZELIO, Maia da Rocha. A reforma do Judiciario — uma avaliagdo Juridica e politica da Emenda
Constitucional n. 45/2004. Sao Paulo: Saraiva, 2005,
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Uniformizar a interpretacdo constitucional sem exigir que o STF
decida multiplos casos idénticos sobre a mesma questdo constitucional.

2.4.1 De Interesse Social

O legislador ao conceber o espirito da lei deu uma condigdo
especifica de apreciacdo pela Corte Maior do contido no recurso extraordinério,
no que tange ao interesse social, que, a ver das causas consubstanciadas nesta
modalidade, a norma que regulamentou o instituto pode-se estender pela

necessidade de tutelar situagbes consubstanciadas em um bem comum.

Quando presente relevante interesse social, com uma vinculagéo
estreita ao conceito de interesse publico em seu sentido /afo, ligado a uma nog&o

de “bem comum”>*,

Convem, assim, a titulo elucidativo apontar algumas situactes
faticas, inclusive nas guais reconheceu-se a legitimidade do Ministério Publico
para a defesa de interesse individuais Homogéneos, podendo ser util a
compreensdo, todas dotadas de repercusséo social: b.1) aumento das
mensalidades escolares; b.2) questdes vinculadas ao Programa do Crédito
Educativo; b.3) nulidade de clausula de instrumento de compra e venda, inclusive
proibindo a sua utilizagé&o nos contratos futuros; b.4) defesa de trabalhadores de
minas que atuavam em condi¢Oes insalubres; b.5)protecdo do direito ao salario
minimo por servidores municipais: b.6) aumento das mensalidades dos planos de
saude; b.7) auséncia de discriminagéo das ligagdes interurbanas em apenas um
tnico Municipio; b. 8) objetivando a regularizagdo de loteamentos urbanos

destinados a moradias populares.®

> JUNIOR, Luiz Manoel Gomes, A Repercussio Geral da Questéio Constitucional no Recurso
Extraordinario. Revista de Processo, atualidades nacionais, Revista dos Tribunais, Publicacao
oficial do IBDP. JAN/OS, p. 101.

*2 JUNIOR, Luiz Manoel Gomes, A Repercusséo Geral da Questio Constitucional no Recurso
Extraordinario. Revista de Processo, atualidades nacionais, Revista dos Tribunais, Publicagéo
oficial do IBDP. JAN/O5
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Dessa forma, para o constituinte derivado, interesse social é “aquele
que consulta a maioria da sociedade civil: o interesse que reflete o que a
sociedade entende por 'bem comum’; o anseio de protegdo a res publica: a tutela
dagueles valores e bens mais elevados, o0s quais essa sociedade,
espontaneamente, escolheu como sendo os mais relevantes”, de outra parte, o
interesse publico pressupbe a ingeréncia do Estado na soberana definigao do seu

conteudo.

2.4.2 De interesse politico

Na hipdtese de deciséo que aitere a politica econdmica ou alguma
diretriz governamental de qualquer das esferas de Governo (Municipal, Estadual
ou Federal), deve ser considerado sob a ética da politica, alcancando o senso

comum,.

Deciséo que seja capaz de exercer influéncia capital sobre as
relagbes com Estados estrangeiros ou com outros sujeitos do direto internacional

plblico. José Barbosa Moreira,*

2.4.3 De interesse econdomico

Entende-se, nessa modalidade, quando a decis&o possuir potencial
de criar um precedente outorgando um direito que pode ser reivindicado por um
nimero consideravel de pessoas, politica econdmica ou alguma diretriz

governamental de gualquer das esferas de Governo (municipal, Estadual ou

* MOREIRA, José Barbosa, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro Forense,
1998 e 1999. p. 547, Apud J.J Calmon de Possas. "Da aquisicdo de relevancia no recuso
extraordinario. "RF25/18, Rio de Janeiro: Forense.
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Federal), como por exemplo, alteragéo nos critérios para se considerar a correcéo
monetaria dos salarios de determinada categoria.

IR. Exportacfes incentivadas a partir do exercicio financeiro de 1990,
ano-base 1989. Lei 7.988/99, art. 1°, |. Majoragéo da aliquota. Principios
da anterioridade e da irretroatividade.

2.4.4 De Interesse Juridico

Este € um requisito relevante, sob varios aspectos. Sera relevante a
matéria deduzida no recurso extraordinario todas as vezes que for contraria ao
que ja decidido pelo STF ou estiver em desacordo com a jurisprudéncia
dominante ou sumulada. Se o papel do STF e uniformizar a interpretagdo da
Constitui¢do, decisdes contrarias ao seu entendimento ndo podem ser mantidas.

Exemplo de repercussdo juridico-econémico da  questdo
constitucional em um julgado, no qual delimita o marco para entrada em vigor da

revisdo de um beneficio previdenciario.

22/04/2009 Deciséo pela existéncia de repercussédo geral TRIBUNAL
PLENQ Decis&o: O Tribunal, por unanimidade, resolveu a questao de
ordem proposta pelo Relator, Ministro Gilmar Mendes (Presidente), no
sentido de: a} que se reconhega a repercussio geral da questdo
constitucional aqui analisada, pela inegdvel relevancia juridica e
econbmica do tema, com reflexos sobre uma multiplicidade de
processos gue ainda tramitam nas instancias ordinérias e especial; b)
que seja reafirmada a jurisprudéncia da Corte no sentido de que a
revisdo de pensdo por morte & demais beneficios, constituidos antes da
entrada em vigor da Lei n® 9.032, de 1995, ndo pode ser realizada com
base em novo coeficiente de calculo estabelecido no referido diploma
legal; ¢) que seja provido o presente recurso extraordindrio; d) que sejam
devolvidos aos respectivos ftribunais de origem os recursos
extraordinarios e agravos de instrumento, ainda ndo distribuidos nesta
Suprema Corte e 0s que aqui chegarem, versando sobre o tema em
questdo, sem prejuize da eventual devolugdo, se assim entenderem os.

Deve ser, também, considerado juridicamente relevante, com
repercussdo, quando a interpretagdo adotada pela deciséo recorrida for aberrante
ou absurda, por exemplo, quando evidentemente contraria ao Texto

Constitucional.
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Ja Barbosa Moreira® aponta, utilizando a experiéncia do direito

alemdo e austriaco, algumas situagbes nas quais a relevancia estaria

caracterizada:

2.5 VIGENCIA

a) Quest&o capaz de influir concretamente, de maneira generalizada,
numa grande quantidade de casos. Exemplos que podem ser citados:
questdes relacionadas a tributos federais ou a contratos cujo objeto seja
de larga utilizacdo - “cadernetas de poupanga”.

b) Decis&io capaz de servir 4 unidade e aperfeicoamento do direito ou
particularmente significativa para seu desenvolvimento”. Uma hipétese
seria a delimitag&o da incidéncia de dispositivo gue regule o direito aos
recursos, ou mesmo discussio sobre os limites constitucionais das tutela
de urgéncia.

c) Decis&o que tenha imediata importancia juridica ou econémica para
circulo mais amplo de pessoas ou para mais extenso territério da vida
publica”. Um caso recente foi a possibilidade de alteracéo do ‘indice de
corregdo nos contratos de leasing pactuados em délar norte-americano.
E de todo evidente a importdncia econdmica para o universo dos
consumidores, especialmente pela ampla utilizagéo de tal instrumento.

d) Decis&o que possa ter coma consequéncia a intervengéo do legislador
no sentido de corrigir © ordenamento juridico positivo ou de lhe suprir
tacunas”. A correta compreensdo quanto & legitimidade de politicas
publicas em determinadas situagGes onde haja um grande ndmero de
feitos, bastando citar a questédo da correcdo monetaria das contas do
FGTS.

e) Decis@o que seja capaz de exercer influéncia capital sobre as
relagdes com Estados estrangeiros ou com outros sujeitos do direito
internacional publico”,

O pressuposto de admissibilidade é exigido nos recursos

extraordinarios interpostos de acdérdéos publicados a partir de 3 de maio de 2007,
data da entrada em vigor da Emenda Regimental 21/07 ao RISTF (QO Al N°
664567/RS), que estabeleceu as normas necessérias & execugéo das disposicdes

legais e constitucionais sobre o novo instituto.

™ Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 998 e 199. P. 547, Apud J.
J. Calmon de Passos. "Da argiicéo de relevancia no recurso extra-ordingrio”. RF 259/18, Rio de

Janeiro: Forense.
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Os recursos extraordindrios anteriores ndo devem ter seu

seguimento denegado por auséncia da demonstragdo da repercussio geral.

Os recursos extraordinérios anteriores e posteriores, quando
multiplos, sujeitam-se a sobrestamento, retratag8o e reconhecimento de prejuizo,
podendo ser devolvidos & origem, se ja pendentes no STF, sempre que versarem
sobre temas com repercussdo geral reconhecida pelo STF (art. 543-B, §§1° e 3°,
RE-QQO Al 715.423, Min. Gilmar Mendes; RE-QO 540410, Rel. Ministro Cézar
Peluso).

2.6 A REPERCUSSAO GERAL. NA JURISPRUDENCIA DO STF

Nesse diapaséo, ha que assinalar que nos critérios adotados para
admissibitidade do Recurso extraordinario, acostam-se na presente pesquisa
alguns julgados versando matérias reconhecidamente presentes a aludida
repercussaoc geral.

No que toca a matéria tributaria, inserida na modalidade econdmico-
juridica, cujos recursos extraordinarios foram julgados pelos Excelentissimos
Mininistros, Giimar Mendes e Min. Carmen Lucia, reproduz-sé 0 arresto abaixo,
no intuito de aclarar o aludido interesse, consignando gue:

1. PRESCRICAO E DECADENCIA EM MATERIA TRIBUTARIA:
Apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais — como
prescricdo e decadéncia em matéria tributaria, inclusive na fixagéo de
prazos e na definigdo das causas de suspensio ou interrupcdo da
prescri¢go. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 que
fixavam em 10 anos os prazos de decadéncia e prescricdo das
contribuigdes de Seguridade Social. Aplicabilidade dos prazos de 5 anos,
previstos no CTN. Inconstitucionalidade do paragrafo Unice do art. 5° do
Decreto-Lei 1.568/77, que determinava que o arguivamento das
execugbes fiscais de créditos tributarios de pequeno valor seria causa de
suspensao do prazo prescricional,



Samula vinculante n® 8 — Sdo inconstitucionais o parégrafo dnico do
artigo 8° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tributério.

Concernente a repercussdo geral, contendo interesse politico afeto
ao Tribunal eleitoral, 0 Supremo Tribunal Federal reconheceu por unanimidade a
questao da repercusséo no presente julgado, tendo como relatora a Ministra Ellen
Gracie — voto vencido, consoante se observa da ementa vazada nos termos
seguintes:

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, reconheceu a
existéncia de repercussao geral da guestio constitucional.

Inelegibilidade. Membro do Ministério Publico Estadual. Vedagéo do
exercicio de atividade politico-partidéria. Registiro de candidatura.
Alegagdo de possibilidade de reeleigao. EC n°® 45/2004. CF, arts. 5°,
XXXVI, 14, § 5°. 128, § 5°, |, “e”.%¢

Ha que mencionar outro julgado, versando idéntico interesse, afeto
ao mesmo Tribunal, no qual ficou reconhecida a repercussao pelo Relator Ministro

Ricardo Lewandowski, transcrito nos seguintes dizeres:

Inelegibilidade. Dissolugéio de sociedade conjugal no curso do
mandato,

0O Tribunal negou provimento a recurso extraordinario interposto contra
acérdéo do Tribunal Superior Eleitoral que, por unanimidade, desproveu
o Agravo Regimental no Recurso Especial Eleiforal n. 26.033 e reafirmou
sua jurisprudéncia no sentido de que “A dissolugBio da sociedade
conjugal, no curso do mandato, ndo afasta a inelegibilidade prevista no
art. 14, § 7°, da CF"¥

De bom alvitre colacionar, por decorréncia da deciséo do recurso
extraordinario que reconheceu a repercussdo geral, sobre pagamento de soldo
inferior a0 minimo, a Simula vinculante n. 6, crendo tratar-se de interesse social:

Militar. Vencimentos. Pagamento de soldo inferior a um saldric minimo &
praga prestador do servigo militar inicial obrigatério. Constitucionalidade.

* BRASIL — RE 560.626/RS, 556.664/RS e 559.882 — Min. Gilmar Mendes; RE 559.943/RS — Min.
Carmen Lucia.

* BRASIL — RE 597994 — Tribunal Superior Eleitoral, relatora Ministra Ellen Gracie ~ voto vencido,
o Tribunal, por maicria, deu provimento ao recurso extraordindrio, julgamento em 04.06.2009,
Acdrdédo pendente de publicagdo.

* BRASIL — RE 568596/MG, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 01.10.2008.
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Sumula n. 6 "no viola a Constituigdo o estabelecimento de
remuneragao inferior ao salario minimo para as pracas prestadoras de
servigo militar inicial’. *

Repercussdo de interesse social, O Supremo Tribunal Federal
negou provimento, na relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, a recurso
extraordinario interposto por Universidade Federal contra acérdac do Tribunal
Regional Federal da 12. Regido que concluira que a cobranga de taxa de
matricula dos estudantes da recorrente, cujos recursos seriam destinados a
programa de assisténcia para alunos de baixa condigao sécio-econdmica-cultural,
estaria em confronto com o art. 206, [V, da Constituigdo Federal, que prevé a
gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais:

TAXA DE MATRICULA E GRATUIDADE DO ENSINC PUBLICO
Considerou-se néo ser possivel admitir que as universidades publicas,
mantidas integralmente pelo Estado, criem obstaculos de natureza
financeira para o acesso dos estudantes aos cursos gue ministram, a
pretexto de subsidiar alunos carentes. Reconheceu-se que o legistador
constituinte, ciente do fato de que o ensino publico superior & acessivel
predominantemente pelas classes sociais detentoras de maior poder
aquisitivo, buscou produzir mecanismos gue superassem essa
desigualdade de acesso, dentre os quais a gratuidade do ensino publico
nos estabelecimentos oficiais

Sumula Vincufante 12: "A cobranga de taxa de malricula nas
universidades publicas viola o disposto no artigo 206, inciso IV, da
Constituicdo Federal” >

Nesse questionamento, cuidando de tributo atinente ao
Municipio, considerando a sua aplicabilidade, e tendo em vista o cunho politico,
conferido pela CF/88 aos entes federados, posto que se trata de devolugéo de
valores, ha que se pautar pelos interesses: politico e juridico, recurso julgado pelo

Min. Ricardo Lewandowski:

ICMS: ReparticBo de receitas do PRODEC entre o Estado e os
Municipios. Leis 7.320/88 e 11.345/2000 (SC). Restituicdo aos
municiptos das diferencas de valores retidos em razéo do PRODEC.

A fim de que a autonomia politica conferida aos entes federados pela
Constituicdo seja real, efetiva, e nfo virtual, & imprescindivel gue sua
autonomia financeira seja preservada, ndo se permitindo, quanto a

*® BRASIL — RE 570.177/MG — Min. Relator: RICARDO LEWANDOWSKI — Sumula publicada no
DOU de 16.5.2008, Secéo 1, p.1.
7 Brasil - RE 500171/G0, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 13.8.2008. — Stimula vinculante 22.
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reparti¢@o de receitas tributarias, condicionamento arbitrério por parte do
ente responsavel pelos repasses a que os Municipios tém direito.

No que respeita & titularidade dos impostos compartithados, esclareceu-
se que o tributo ja nasce, por expressa determinagdo constitucional, com
dois titulares no que tange ao produto de sua arrecadagéo, e que o fato
de o Estade-membro possuir competéncia tributaria em relagéo ao ICMS
nao lhe confere superioridade hierarquica relativamente ao Municipio
quanto a participagdo de cada entidade no produto de arrecadacéo
desse imposto.

2.7 DIMENSAO SUBJETIVA E OBJETIVA DA REPERCUSSAQ

Analise da repercussdo geral sob dois prismas, aos quais
necessariamente o intérprete devera estar atento ao examinar um RE, gue se

intitulam de dimensdes subjetiva e objetiva.*’

Na dimensdo subjetiva o intérprete averiguara fundamentalmente
qual o grupo social que potencialmente recebera os influxos da eventual decisdo.

Vé-se, portanto, que o foco aqui estd nos destinatérios indiretos da decis3o.

Na dimens&o objetiva, por sua vez, havera a fixagdo de quais
matérias, quando inseridas na fundamentagdo de um recurso extraordinario, sio
habeis a causar impacto indireto em determinados grupos sociais, quando ndo na
sociedade inteira. |

2.8 HA~QUE SE ANALISAR DETIDAMENTE ESSAS DUAS
DIMENSOES.

Quanto a primeira, a dimens&o subjetiva, cabe perscrutar qual o

segmento social a ser considerado no momento de aferir a repercussdo geral.

‘ Brasit - RE 572.762/SC—Min. Ricardo Lewandowski
" Bruno Dantas, Repercussdo Geral. p. 239,
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Sera que s havera repercusséo geral se a sociedade inteira receber os influxos
da decisao? Ou € possivel delimitar grupos sociais especificos?

A dicgdo constitucional da razoavel indicio da resposta correta as
questdes formuladas. Entende-se que o conteudo seméantico da palavra geral é
expressivamente distinto do de palavras como global, total ou integral. Isso
significa, para nos, que a resposta & primeira pergunta deve ser negativa, pois o
que a Constituicio exige € generalidade e néo integralidade ou totalidade.

Além disso, ndo & de se imaginar que o STF tenha por funcgao tutelar
estritamente os interesses totais da sociedade, sem qualquer aprego por agueles
interesses afetos a grupos marginalizados (as minorais), ou mesmo por interesses
que, embora pertencentes a grupos majoritarios ndo sé&o totais. Expressivo, nesse
sentido, é o ponto de vista de Rodolfo de Camargo Mancuso, gue sustenta
textualmente a possibilidade de questbes locais ou regionais se revestirem de

repercusséo geral.

Vale dizer, sé faz sentido falar em percusséo geral se tem clara a
coletividade que teoricamente deve receber os influxos da resolucéo da questzo

constitucional.

Como exemplo de grupos sociais, cita-se os afrodescendentes, os
indios, os remanescentes de quilombolas, os habitantes de um determinado
Municipio, Unidade da Federacdo ou regido, os estudantes universitarios, os
portadores de HIV, os trabalhadores rurais, os artistas, os aposentados, os

contribuintes etc.

Verificado na definico do grupo social relevante uma marca gue
sera determinante para definir 0 sucesso ou fracasso da repercussao geral.
Deverd o STF se cercar de cuidados para ndo se perder em casuismos, que
ampliem exageradamente o Ambito de abrangéncia dos critérios que utilizara, o

que seria a chave para o fracasso do instituto.



a7

No labor para definir o grupo social relevante, o STF deve descobrir,
previamente, a luz da questéo constitucional discutida, qual a relagéo-base (fatica
ou juridica) entre o recorrente e o grupo, relagdo essa que faz com gue o caso
que € submetido & Corte tenha potencialidade para repercutir nos interesses
legitimos dos demais membros do grupo.*?

Embora haja maior facilidade de aferigéo quahdo a relag@o-base for
juridica (mutuérios da Caixa Econdmica Federal, por exemplo), ndo existe nada
no sistema que crie restrigdes dessa ordem. Ao contrario, parece-nos que, se ¢
interesse ndo for total, a regra é que haja apenas relacéo fatica {habitantes dos
Estados banhados pelo Rio S&o Francisco, por exemplo), que pode ser facil ou de

dificil verificac&o.

Como exemplo, cita-se um portador de HIV que interpde RE fundado
no argumento de que a protegdo constitucional a salde lhe assegura o
fornecimento gratuito de medicamentos importados nio aprovados pela ANVISA.
Ou um servidor pdblico aposentado que interpde RE a0 argumento de que aregra
introduzida pelo constituinte derivado que Ihe impde o dever de contribuir com o
sistema previdenciario viola o seu direito adquirido. Ainda, um indic da etnia
Macuxi interpde RE ao argumento de que tem o direito de receber a educagado
basica no idioma de seu povo.

Como se vé, nos trés casos citados, a definicio do grupo social
relevante pressupGs a verificagdo da relagdo-base entre o recorrente e o grupo
social que possivelmente experimentara o impacto indireto da decisdo do STF, Ha
de haver, pois, estreita concessdo entre o interesse do recorrente e possiveis
interesses do grupo. No caso do portador de HIV gue pleiteia fornecimento
gratuito de medicamentos importados, & mesmo impossivel sustentar que 0 grupo
social relevante é a sociedade inteira, afirmagéo essa que serd examinada pelo
STF na dimens&o subjetiva da repercusséo geral.*

* Bruno Dantas, Repercusséo Geral, p. 245/246.
* Ibidem, p. 245-246.
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E evidente que um mesmo fendmeno pode ser afirmado e
observado sob diversas perspectivas, e nisso consiste o trabalho metédico gue
deverd ser realizado pelo STF. Terd de identificar, a partir das questdes
constitucionais discutidas, quando o interesse em jogo & estritamente do
recorrente, quando é de um determinado grupo social e quando pertence 3
sociedade inteira, estabelecendo critérios gerais que assegurem a previsibilidade

€ a seguranca juridica.

Esta claro que o ideal € que o grupo social relevante seja
numericamente representativo da sociedade brasileirdo. Essa, alids, é uma das
caracteristicas da repercusséo geral: vedar o acesso ao STF de questdes locais
ou muito particulares; a tendéncia, acredita-se, é gue o recurso extraordinario
passe a ser o mecanismo habil a discutir questdes cada vez mais genéricas,
afastando-se da anélise exageradamente casuistica que é tipica das instancias
ordinarias.

Ocorre que em alguns casos ndo é possivel ultrapassar o problema
da questdo local como, por exemplo, na discussdo na via difusa sobre a
inconstitucionalidade de uma lei estadual ou municipal. Em casos tais, o STF
devera cotejar, de um lado, a importancia social da questdo colocada, tanto no
plano local quanto no nacional, e, de outro, a expressividade do grupo social

relevante.**

Assim, por exemplo, sera socialmente importante a atuagdo do STF
para definir a constitucionalidade de um tributo municipal, mas ndo sera para
definir se ha ofensa ao principio constitucional da impessoalidade no fato de lei
municipal dar ac edificio da Camara de Vereadores do Municipio o nome de um

determinado politico ainda vivo.

Veja-se, portanto, que, embora ambos os exemplos versem atos
municipais em contraste com a Constituicdo Federal, a solucdo adequada é
distinta num e noutros casos, embora no segundo a contrariedade ao principio da

™ Bruno Dantas, Repercusséo Geral, p. 243.
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impessoalidade abstratamente considerado, em tese, interesse a sociedade
inteira.

Ha que se acreditar que quando o grupo social relevante nio é
numericamente representativo da sociedade brasileira em fung@o de restricdo
materialmente territorial, cabe ao STF utilizar o critério da relevancia social para
aferir a repercussdo geral. Isso porque um tema ndo pdde ser legitimamente
subtraido da batuta do STF pelo simples fato de envolve discusséo sobre matéria
estadual.

Esse mesmo raciocinio se aplica quando o grupo social relevante é
uma minoria ou um grupo marginalizado. A marca de que deve orientar o STF,
mais uma vez, deve ser a da relevancia social da questdo discutida,
especialmente considerados os direitos fundamentais dos grupos minoritarios, de
modo a evitar que lhes seja negado acesso & justica pelo simples fato de serem

minorias.*®

Recapitulando a idéia langada quando foi falado dos conceitos
juridicos indeterminados, pensamos que o Aambito de cognoscibilidade da
repercusséo geral na dimenséo subjetiva, vale dizer, do preenchimento valorativo
nesse particular, encontra-se limitado aos contelidos descritivos de grupo social

relevante,

2.8.1 Dimensao Objetiva

No que concerne a esse porém, entende-se ser aquela em que o
intérprete devera buscar as espécies de matérias que, de tempos em tempos, a
coletividade elege como prioritarias, compreende-se que o processo de
verificagdo é menos complexo.

3 Bruno Dantas, Repercussdo Geral, p. 239
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Cuida-se, aqui, de cotejar, de um lado, a questdo constitucional
emergente do caso concreto que se pretende levar a exame do STF, e, de outro,
0 interesse social prevalecente no momento histérico vivido, perceptivel pelos
mais variados mecanismos. Decerto, algumas matérias, como a interpretacao e a
aplicagéo dos principios constitucionais sensiveis, dos direitos fundamentais e
dos principios norteadores da ordem social, teréio a repercussao geral de forma
imanente em seu conteddo. *

No mesmo sentido, por definigio, as a¢des coletivas cujo objeto seja
a tutela de direitos difusos, em sua quase totalidade, sera dotadas de repercussao
geral. De fato, quando o inciso | do paragrafo Gnico do art. 81 da CDC enuncia
como difusos os direitos “transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”, é
inescondivel a transcendéncia que a questdo de fundo assume. E assim na tutela
do meio ambiente, do patrimdnio histérico, estético, etc.

Vale enfatizar que a margem de liberdade conferida ao STF, na
verificagéo da repercussdo geral, consiste primeiro em averiguar qual o grupo
social que potencialmente recebera os influxos de sua decisédo, e, segundo, definir
aquelas questdes constitucionais que, de tempos em tempos, s&o representativas
do interesse social.

2.9 POSSIBILIDADE DE AMICUS CURIAE PARA AFERICAO DA
RELEVANCIA E TRANSCENDENCIA

A fim de que concretize o ideal de uma “sociedade aberta aos
intérpretes da Constitui¢éo”, possibilita-se, nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, a participacdo de terceiros a fim de que se dé um
amplo debate a respeito da existéncia ou nao de relevancia da questdo debatida

* Bruno Dantas, Repercussio Geral, p. 239,
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(art. 543-A, paragrafo 6°,do CPC). Cuida-se da possibilidade da intervengao de
amicus curiae na fase de apreciag&o do recurso extraordinario perante o
Supremo Tribunal Federal, tal como se da igualmente em sede de controle
concentrado aqui (art. 7°, paragrafo 2°, Lei n. 9.868 de 1999} e alhures (por
exemplo, paragrafo 272 Lei do Tribunal Constitucional Federal alemdo). A

Constituic&o € um documento democratico; sua interpretagéo tem de ser plural.*’

Uma vez admitida a sua participagdo, subscrita por advogado,
podera ofertar razdes por escrito a fim de convencer o Supremo Tribunal Federal
da existéncia ou inexisténcia de repercussio geral a partir do caso concreto.
Note-se o ponto: a participagéo de terceiros pode orientar-se tanto no sentido da
admisséo como no da inadmissdo do recurso extraordinario relativamente &
repercusséo geral da controvérsia constitucional ali debatida.

Tem-se de franquear ao amicus curiae, de outro lado, a
possibilidade de sustentar oralmente as suas razdes por tempo igual aguele
deferido as parte. Mostra-se atendive! ainda, eventual interesse do terceiro em
ser recebido pessoalmente por esse ou aquele Ministro do Supremo Tribunal
Federal e o de ofertar memoriais para o exame final da causa.

210 ONUS_ DE ARGUIGAO E DEMONSTRACAO DA
REPERCUSSAO GERAL

Nosso Codigo de Processo Civil preceitua que "o recorrente devera
demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciago exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, a existéncia da repercusséo geral” (art. 543-A, § 2°). Duas
exigéncias, basicamente, encontram-se encerradas no artigo em tela: a
impostag&o topologica da repercussio geral na pega em que se consubstancia o
recurso extraordinario e o dnus de argligdo da repercussdo geral da gquestao

debatida no recurso interposto.

* Bruno Dantas, op. cit.
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Embora néo se exija, no direito brasileiro, ao contrario, por exemplo,
do que ocorre em determinadas situactes no direito portugués, que se tenha de
redigir essa ou aquela pega processual na forma de articulados, exige-se para
perfeicio formal do recurso extraordinario que se demonstre, preliminarmente, em
topico préprio, a existéncia da repercussao geral da questio debatida. Trata-se de
exigéncia de forma, concernente ao modo de exercer o poder de recorrer
(requisito extrinseco, portanto, de admissibilidade recursal).®®

Eventual inobservancia dessa imposic&o, contudo, dificiimente pode
levar ao ndo-conhecimento do recurso, subordinado que estd esse
acontecimento, no terreno da forma, ao ndo-preenchimento da finalidade legal do
ato e a ocorréncia de prejuizo. Com efeito, nada obstante redigido de forma alheia
a técnica legal exigida, ainda que n&o em forma preliminar e em topico destinado
a enfrentar outros problemas que néo, exclusivamente, aguele referente a
demonstracdo da questdo debatida, tem de ser conhecida, sob pena de grave
denegacéo de justica.

Tem o recorrente o 0nus de demonstrar a existéncia da repercussao
geral da questdo debatida em sede de recurso extraordinario. Nio o
desempenhando, fadado & inadmissibilidade estara o recurso extraordinario.

Pondera-se, contudo, que a fundamentacio levantada pela parte
para demonstracdo da repercusséo geral da questdio debatida ndo vincula o
Supremo Tribunal Federal. Sendo o recurso extraordindrio canal de controle de
constitucionalidade no direito brasileiro, pode o Supremo admitir recurso
extraordinario entendendo relevante e transcendente a questdo debatida por
fundamento constitucional diverso daquele alvitrado pelo recorrente. E o que
ocorre, e esta de ha muito sedimentado na jurisprudéncia do Supremo, a respeito
da causa de pedir da acdo direta de inconstitucionalidade, fendmenos
semelhantes que, aqui, encontram ressonancia. Eis ai, a propdsito, mais um traco
de objetivagéo do controle difuso de constitucionalidade.

* Bruno Dantas, op. cit.
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211 A INTERPRETAGAO DOS CONCEITOS JURIDICOS
INDETERMINADOS NA DECISAO DA EXISTENCIA OU NAO DA
REPERCUSSAO GERAL

Na esteira do raciocinio anterior, percebe-se que o dispositivo do art.
943-A, paragrafo 1°, da Lej n. 11.418/6, nao indica com rigor o que transcende e o
que ¢ relevante, ou seja, a lei n&o indica o fato especifico que regula em abstrato.
Quando a norma especifica que, tera repercussdo geral as questbes relevantes
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que Ultrapassem os
interesses subjetivos da causa, ali se inseriu uma vaguidade semantica prépria
das normas instruidas com conceitos indeterminados. Vé-se que a lei somente
estabeleceu 0s contornos do que venha ser repercusséo geral da questado
constitucional.

O conceito juridico indeterminado é essa vaguidade, da qual se
utiliza o legislador, em certa norma, com a finalidade de que ela, a norma, ao ser
aplicada, permaneca sempre atual e correspondente aos anseios da sociedade
nos varios momentos histéricos em que a lei é interpretada e aplicada. Sao
exemplos desses conceitos as expressées: inferesse publico, boa fé, relevante,
transcendente e outros. Nem sempre é conveniente que é lei delimite com
absoluta nitidez o campo de incidéncia da norma juridica, ou seja, que descreva
de forma pormenorizada a situacdo fatica a que ha de ligar-se este ou aquele
efeito no mundo juridico.*®

Cabe esclarecer gue nao se trata de imperfeicdo lingliistica, mas de
uma técnica utilizada pelo legislador, no sentido de fornecer ao juiz algumas
indicagdes genéricas, para quando da aplicagdo da regra juridica, possa dentro
do sistema juridico codificado, determinar em cada caso 0s contornos da
determinac@o legal. Nesse sentido, os conceitos juridicamente indeterminados

" Bruno Dantas, op. cit.
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s&o inseridos na legislagdo para que, por meio deles, a lei @ as demais fontes do
direito possam complementar o texto legal de modo a possibilitar a interpretagéo
do conceito indeterminado ou juridicamente indeterminado, adequando-os ao
caso concreto. Foi o que ocorreu com a repercusséo geral, pois a lei somente
definiu parametros do que repercute de maneira geral.

A complementacéo do texto legal pelas demais fontes do direito ndo
pode ser confundida com a integracéo da lei pela analogia, costumes e principios
gerais do direito. A utilizagdo do método de integracdio se da em momento
posterior, e somente quando esgotado todos os critérios interpretativos.

No caso da repercusséo geral da questdo constitucional, cabe ao
Supremo Tribunal Federal, nos seus pronunciamentos jurisprudenciais, caso a
caso, a respectiva especificacdo do novel instituto. Esse trabalho hermenéutico,
atribuido aos Ministros do Supremo Tribunal Federal, & o que aflige a comunidade
doutrinaria e provoca as mais diversas manifestagdes. A vaguidade do termo
‘repercuss@o geral da questdo constitucional” se assemelha a “relevancia da
questao federal’, tendo sido este (ltimo, & época, alvo de severas criticas por
renomados doutrinadores. Dentre eles se destacou J. J. Calmon de Passos, que

criticou severamente a margem de subjetivismo existente naquela expressao:

Que se deve entender como relevancia da guestdo federal? Nenhuma
norma lhe disciplina o contetido. Sua configuracdo foi deixada ao sabor
do critério subjetivo das partes ao formularem-na, e a critérios subjetivos
dos ministros ao apreciarem-na.*

A época, em conferéncia no Instituto dos Advogados Brasileiros, o
Ministro Moreira Alves assim definiu a posicdo do Supremo Tribunal Federal
frente & argigéo de relevancia da questio federal:

O julgamento em tese de relevancia, ou ndo, da questio federal é antes
ato politico do que propriamente ato de prestacéo jurisdicional, e isso
porque nao se decide 0 caso concreto, mas apenas se verifica a
existéncia, ou ndo, de um interesse que ndo é do recorrente, mas que é
superior a ele, pois € o interesse federal de se possibilitar ao Tribunal

* Passos, J.J. Calmon de. O recurso Extraordinario e a Emenda n 3° do RISTF, revista de
Processo Civil. S&o Paulo, janffeviMar. 1977, p.53.
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Supremo do pais a manifestagdo sobre a questéo juridica gue € objeto
daguele caso concreto, mas que transcende dele, pela importancia
juridica, social, econdmica ou politica da questdo mesma em julgamento,
abstraidos 0s interesses concretos das partes litigantes. E, alias, em
virtude desse carater politico, advindo do julgamento em tese, que se
explica e se justifica a circunstancia de se admitir que a arglicdo de
relevancia da questéo federal seja acolhida ainda quando a maioria do
Tribunal se manifeste pela sua rejeicdo, e desde que essa maioria se
forme com o minimo de quatro votos em 11 possiveis.”’

O Professor Arruda Alvim criov o chamado “método topico” para
identificagdo da relevancia na questdo federal. Esse método sugeria a
identificag&o, pela primeira vez, de uma hipétese, e, dai em diante, depois de
identificado o caso, aplicava-se 0 método dedutivo par as hipdteses que com
aguela se identificasse. ldéia semelhante & que ocorre com a atual repercussao
geral que, apds o primeiro julgamento da existéncia ou ndo da relevancia na
questdo controvertida, esta servird de paradigma para os casos com idéntica
controvérsia. Porém, a dulvida quanto a técnica de interpretacio utilizada pelo

magistrado, permanece em relagéo a primeira decisdo.

Esse embate se perpetuou até a Constituigdo Federal de 1988,
quando o instituto da argligio de relevancia da questdo federal deixou de ser
recepcionado. E mesmo no lapso temporal ocorrido entre 1988 e o advento da
Emenda Constitucional n. 45/04, quando o Direito brasileiro permaneceu
desprovido de um sistema de filtro dos recursos excepcionais, a discussdo
sempre veio a baila entre os operadores do direito. Nesse senfido, em palestra no
Centro de Atividades Culturais de Brasilia, em 30.05.2001, o Ministro Gilmar
Ferreira Mendes, defendeu que:

Os Tribunais Superiores tém natureza distinta dos demais tribunais,
portanto, dever-se-ia reconhecer, como corolario inelutavel, a
possibitidade de utilizagdo de um sistema de selecéo das causas que
deveria efetivamente julgar, com total discricionariedade

Na mesma oportunidade, o Ministro Moreira Alves asseverou que:

"' MOREIRA, Alves. Apud. Pedro op. cit., p.319.
* Mendes, Gilmar Ferreira. Apud. Pedro Goditho. A relevancia da questio federal no recuso o
extraordinario. Revista de Direito Administrativo vol. 163, jan/ mar de 1986. Rio de Janeiro, p.321
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A arglicéo de relevancia (ou como se queira chamar o processo de
seletividade das causas a serem julgadas pelo STF), tao criticada por
processualistas e advogados, ndo constitui, na realidade, um recurso,
nem se trata de prestagéo jurisdicional, pois tem a natureza de um juizo
de delihagdo, prévio ac proprio julgamento da causa, no sentido de se
apurar se sua relevancia recomenda a sua apreciacéo pelo STF. E na
verdade, um ato politico, como o gue se faz na ADI, pois todo julgamento
em abstrato & um ato politico, pois néo se trata de aplicar a lei a um caso
concreto.

Reforcando a idéia de que a principal solugéo para viabilizar o
funcionamento do STF e dos tribunals superiores e retira-los da crise
pela qual passam, seria & adogdo do critério de selstividade das casas a
serem por ele julgadas, com ampla discricionariedade na sua seleéio.

Como n&o poderia deixar de ser, a discussdo quanto & carga de
subjetividade e discricdo a ser empreendida pelos Ministros do STF, em
julgamento dessa espécie, voltou a tona com o instituto da repercusséo geral da
questdo constitucional. Assim, falando do critério da transcendéncia do recurso de
revista e da repercussdo geral da questdo constitucional. Assim, falando do
criterio da transcendéncia do recurso de revista e da repercusséo geral, institutos
analogos, o Ministro lves Gandra da Silva Martins Filho, assim pronunciou:

O critério da transcendéncia previste para a admissibilidade do recurso
de revista para o TST d4, ao Tribunal e seus Ministros, uma margem de
discricionariedade no julgamento dessa modalidade recursal, na medida
em que permite uma selecdo previa dos processos que, pela sua
transcendéncia juridica, politica, social ou econdmica, meregam
pronunciamento da Corte.

A rigor, qualquer procedimento de selegiio de causas a serem julgadas
pelas Cortes Superiores constitui juizo de conveniéncia e néo,
propriamente, pronunciamento jurisdicional, uma vez que nao se aprecia
quest&o de direito material ou processual, mas se faz uma avaliagéo da
conveniéncia, pela repercussdc geral do caso ou pela
transcendéncia da matéria, de haver um pronunciamento final da Corte
Superior. (grifo nosso).**

Percebe-se que a analise da existéncia ou néo da repercussio geral
da guestédo constitucional debatida, envolve necessariamente a outorga de maior
poder politico ao STF, pois passard a analisar as causas com a serem nao
apenas em critérios juridicos, mas principalmente politicos. Significa dizer, que a
decisdo quanto & existéncia ou ndo da repercussdo geral da questdo
constitucional n&o tem por objeto o julgamento do interesse concreto do

*MOREIRA, Alves. Apud. Pedro op. cit. p. 321.
**FILHO, Ives Gandra da Silva Martins. op. cit p. 915
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jurisdicionado. Naguele momento o STF néo estard, propriamente, prestando
jurisdigdo ao recorrente, para dar-lhe ou n&o ganho de causa, mas estara
realizando uma to de natureza politica, semelhante aos julgamentos em tese, in
abstrato.

212 IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO QUE REJEITA A
REPERCUSSAQ GERAL

Estabelece o ar. 543- A, caput, da Lei n. 11.418/086, que o Supremo
Tribunal Federal, em decis&o irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso
extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada n3o oferecer
repercusséo geral. A opcdo do legislador pela irrecorribilidade contra a decisdo
que negar a existéncia da repercusséo geral n&o é nenhuma surpresa, uma vez
eu esta regra jA é a praticada no sistema quando do julgamento definitivo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso extraordinario. Exceto quando o néo
conhecimento tenha sido objeto de decisdo do relator, com base no art. 557,
caput, do CPC.

Essa irrecorribilidade se relativiza diante da possibilidade de se opor
embargos de declaragdes, como ja é da tradicdo do Direito Processual brasileiro,
caso a decisao esteja viciada com obscuridade, contradicdo ou omissdo. O que
torna os embargos de declaragdes pega importante nos procedimentos de
admissibilidade do recurso extraordindrio, quanto a existéncia ou ndo da
repercusséo geral, tendo em vista que uma decis&o isolada podera servir de
paradigma para ouras que estaréo por vir. E uma decis&o clara e objetiva podera
nortear a atuagéo dos operadores do direito em futuras alegacSes da existéncia

de repercusséo geral na questéo constitucional objeto do recurso extraordinario.

Deve ser também observado o principio da fundamentagdo das
decisdes judiciais (art. 93, IX, da CF e art. 11, do CPC), bem como tornar publico
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0 acordao da simula da decisdo constante de ata, é o gue preceitua o § 7°, da Lei
n. 11.418/06.
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3 O DIREITO ESTRANGEIRO COMO FONTE DE INSPIRACAO DA
REPERCUSSAO GERAL

3.1 DIREITO COMPARADO

Ressalte-se que o instituto da repercussao geral tem sua origem
baseada no instituto do writ of certiorari, como pode ser observado com da
minudéncia do direitc comparado, utilizado pela Suprema Corte Americana como
sistema de contengdo da demanda de processos. As mesmas causas que
levaram & criagdo desse sistema de fitro no direito brasileiro foram as que
motivaram a criagdo do certiorari norte-americano, ou seja, acimulo de

processos nos tribunais Constitucionais e a consequente morosidade da justica.

3.1.1 Experiéncias no Direito Comparado

A adogdo da repercussdo geral j4 é pratica de algumas Cortes
Constitucionais da Europa, como por exemplo, na Alemanha e na Austria. Na
Asia, 0 Jap&o também adota sistema de filtro similar®™. Na América do Sul, a
Argentina admitiu a repercussio como requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario e no Brasil, antes desse requisito ora estudado, o direito patrio ja
havia convivido com a arglicdo de relevancia, e hoje convive com a
transcendéncia da questéo levada & discusso no recurso de revista, na Justica
do Trabalho. Na América do Norte o instituto denominado writ of certiorari,
utilizado pela Suprema Corte Americana, tem servido de inspiragéo para o direito
estrangeiro.

% MANOEL GOMES, Luiz Junior. A repercussdo geral da questiio constitucional no recurso
extraordinario - EC 45. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Tereza Wambier (Coord.).
Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Sio Paulo: RT, 2005. v. 10. pp. 277-279-283.
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No direito alemio, adotou-se a repercussédo geral em sede do
recurso de revisdo, ficando limitado o conhecimento do recurso: primeiro, as
causas de carater patrimonial, cujo valor tem um teto minimo, a titulo de exemplo,
antes da criagdo da Comunidade Europeia, quando a moeda alema era o marco
alemao, o valor minimo da causa era de 60.000 marcos alemaes, sem o qual ndo
haveria significaggo econdmica; segundo, quando se tfratar de causas inferiores
ao valor preestabelecido, a admiss&o do recurso ficara sujéita a constatacéo da
significacdo fundamental; por Ultimo, nas causas que ndo versarem direito
patrimonial, também sera aplicada a significacéo fundamental a questéo objeto do
recurso, quando essa for reconhecida pelo julgamenic do Tribunal a quo,
oportunidade gue né&o podera ser recusada pelo Tribunal Constitucional, ou seja,
nessa ultima hipdtese o acdrdéo que sera objeto de eventual recurso de revisao,
devera, realcar que a questdo se reveste de importancia fundamental. Certo é
que, sem um desses requisitos, o recurso nao sera admitide pelo Tribunal

Constitucional Alem&o®®

Na Argentina, a lei n° 23.774, que alterou o art. 280 do Cddigo
Processual Civil e Comercial da Nagdo, deu uma disciplina normativa ao instituto
de nomen iuris "gravidad institucional’ °° Com a alteragéo, o art. 280, § 2° do

Cadigo Processual Civii e Comercial argentino passou a ter a seguinte redagéo:

Segundo a discrig8o da Corte e apenas com a invocagéo desta norma,
podera ser rechacgado o recurso extraordindrio por falta de agravo federal
suficiente ou guande as quesitdes discutidas foram sem qualguer
substancia ou carentes de transcendéncia.”®

A Suprema Corte Argentina, ao contrario do que preceitua o art. 93
inciso X da Constituicdo Federal Brasileira, ndo estéd obrigada a fundamentar a
decisdo que decide pelo ndo conhecimento do recurso extraordinario, o que ja foi

contestado naquela Suprema Corte e rechagada tal contestagéo, sob a alegacéo

% ARRUDA ALVIM, Tereza Wambier. A Emenda Constitucional 45 e a repercussio geral,
Rewsta de Direito Renavar. Vol. 31 - janeirofabril 2005. Ed. Renovar Ltda. p. 84.

" MARIA GELLI, Angélica. Constituicién de la naciién Argentina - Comentada e concordada.
Buenos Aires. La ley, 2004, p. 819 e ss.
% Tradugao livre. O texto original tem a seguinte redacéo: La Corte, segln su sana discrecion y
com la sola invocacion de esta norma podera rechazar el recurso extraordinario, por falta de
agravio federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales carentes
de transcendencia”,
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de que, assim, o tribunal exercera com maior eficacia sua obrigagdo de fazer
justica pela via do controle de constitucionalidade. Seguindo a natureza do writ of
certiorari do direito americano, ¢ modelo de filtro adotado pelo direito argentino
confere discricionariedade & Suprema Corte Argentina para selecionar 0s casos
que seréo julgados. Por esse motivo, o requisito da gravidade institucional passou
a ser chamado pelos doutrinadores argentinos de certiorari criollo, numa aluséo
ao certiorari americano®.

Nos Estados Unidos, o Judiciary Act, de 1891, conferiu & Suprema
Corte discricionariedade para decidir quais 0s processos serzo julgados por ela,
através do writ of certiorari. Isso se da quando a Corte Suprema Americana
requisita de uma Corte inferior que lhe remeta determinada matéria para ser
revista naquela Excelsa Corte. Assim sendo, a técnica de filtragem dos recursos
para a Suprema Corte Americana é realizada por meio da selecéo das questbes
gue seréo apreciadas, o que se da da seguinte forma: cada um dos nove juizes
(lustices) dispde do auxilio de quatro assessores (law clerks) para apreciarem os
casos merecedores de juigamento da Corte Suprema, em virtude da sua
relevancia; apés a selec@o (cert pool), os assessores elaboram resumos dos
casos (single memo) que serdo entregues aos juizes para futuro julgamento, ndo
sem antes serem levados a reuniéo especial e secreta que ocorre semanalmente
sob a presidéncia do Chief Justice (Presidente da Corte Suprema), ocasifio que
0s resumos sao apresentados e submetidos & votagdo, cujo quorum necessario
para se aprovar a relevancia de cada caso é de quatro vofos dentre os nove

juizes®,

Em caso de conhecimento do recurso, a Suprema Corte Americana
emite um writ of certiorari requisitando a Corte inferior o processo para ser
revisado. Ressalte-se que o peticionario do writ of certiorari devera fundamentar
seu pedido, informando da relevancia da questio que deseja submeter ao
julgamento da Suprema Corte, porquanto, somente a alegacéo de erro néo

justifica 0 conhecimento do recurso.

¥ MARTINS FILHO, Ivés Gandra da Silva. As vertentes do Direito Constitucional
Contemporaneo. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002, p. 390,
% MARTINS FILHO, op. cit., p. 390.
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Ponto de destague no writ of certiorari americano é que a decisdo
pelo conhecimento ou ndo do certiorari ndo exige fundamentagdo, sendo
conferido & Suprema Corte o poder discricionario de avaliar e admitir somente as

causas que seus juizes considerarem de relevancia ao interesse pablico®’.

O novo Cédigo de Processo Civil japonés, no seu art. 318, mantém
recurso para a Suprema Corte quando a matéria em questdo contrariar preceitos
constitucionais ou caracterizar graves erros de procedimento, os quais estfio

enumerados no proprio codigo®?.

Na vigéncia da Constituicio Federal de 1967 o regime juridico
nacional conviveu com o sistema de fiitro denominado "argliicdo de relevancia da
questéo federal". Vale ressaltar que a argiicio de relevancia e a repercussao
geral, ndo obstante terem sido criados para a mesma fungdo, "filtragem do
recurso extraordinario”, ndo se confundem; o desiderato, as caracteristicas e o
formalismo processual, bem como 0 momento juridico e politico em que foram
criados, ndo deixam dlvidas quanto as suas diferencas. Nesse sentido, lecionam
Luiz Guitherme Marinoni e Daniel Mitidiero:

N&o obstante tenham a mesma fungéo de “filtragem recursal®, a arglicao
de relevancia de outrora e a repercussdo geral ndo se confundem. A
comegar pelo desiderato: enguanto a arglicdo de relevancia funcionava
como um instituto que visava a possibilitar o conhecimento deste ou
daquele recurso extraordinério a priori incabivel, funcionando como um
instituto com caracteristica central inclusiva, a repercusséo geral visa a
excluir do conhecimento do Supremo Tribunal Federal, controvérsias que
assim ndo se caracterizem.

Os proprios conceitos de repercussdo arglicio de relevancia néo se
confundem. Enguanto estd focado fundamentalmente no conceito de
"relevéncia®, aquele exige, para além da relevancia da controvérsia
constitucional, a transcendéncia da questdo debatida. Quanto ao
formalismo processual, os institutos também n3o guardam maiores
semelhangas: a arglicdo de relevancia era apreciada em sessio
secreta, dispensando fundamentagéo; a andlise da repercusséo geral, ao
contrario, tem evidentemente de ser examinada em sess&o plblica, com
julgamento motivado (art. 93, 1X, da CF)®.

" MANCUSO, op. cit., p. 205.
% GOMES JUNIOR, op. cit., p. 279
% MARINONI: DANIEL op. cit., p. 30-31.
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O instituto da arglic&o de relevancia da questdo federal comegou a
tomar forma quando a Constituicdo Federal de 1967, no seu art, 115, outorgou ao
Supremo Tribunal Federal competéncia para elaborar o seu Regimento Interno
com poder legiferante; poder esse que foi ampliado com a Emenda Constitucional
n° 1, de 1969, que, além de manter a competéncia do STF para legislar, conforme
o art. 115, atribuiu-the outras através do parégrafo Unico do art. 113, da
Constituicdo Federal. Esses novos poderes consistiam na competéncia atribuida
ao STF para, através do seu Regimento Interno, dizer quais as causas que
permitiriam o conhecimento do recurso extraordinario, quando a questdo
circunscrevesse as hipéteses de cabimento previstas no art. 119, inciso 1!, letras
"a’e "d". Ressalte-se que eram as hip6teses mais concorridas em matéria de

interposigdo de recurso extraordinario, a época.

O Supremo Tribunal Federal utilizou-se do amparo constitucional e
elaborou seu Regimento Interno, que passou a vigorar em 15 de outubro de 1970.
Indicou no seu art. 308, um nimero determinado de causas em que seria vetada
a interposigéo de recurso extraordinario, salvo se demonstrada, pelo recorrente,
que a deciséo impugnada ofendera, diretamente, a Constituigdo ou quando a
deciséo fosse manifestamente contraria a jurisprudéncia dominante.

Com a Emenda Regimental n°® 3, em 1975, o STF ampliou o rol de
questdes que seria vetada para interposicdo do recurso extraordinario, como
também substituiu a terminologia "discrepdncia com a jurisprudéncia
predominante” pela de "arglicdo de relevancia da questdo federal". Segundo
Jo&o de Oliveira Filho, a questdo federal seria:

O desrespeito & autoridade da Constituicdo Federal, das feis federais,
dos tratados e da jurisprudéncia predominante ao Supremo Tribunal
Federal™.

Na Emenda Constitucional n° 7, de 13 de abril de 1977, foram
confirmadas as vedagbes constantes no art. 308 do RISTF e a argiiicdo de

% OLIVEIRA FILHO, Jodo de. Pratica dos Recursos Extraordinarios. Rio de Janeiro: Forense,
19786.
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relevancia da questdo federal ganhou assento no texto constitucional, com a
modificacdo o art. 119, que passou a ter a seguinte redacio:

Art. 1194)..))

§ 1o - A[s causas a que se refere o item |ll, alineas a e d, deste artigo
serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno,
que atendera a sua natureza, espécie, valor pecunidrio e relevancia da
questdo federal,

-]

§ 30 - O regimento interno estabelecera:

]
]

C) 0 processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou
recursal e da argligéo de relevancia da questéo federal.

Na Emenda Regimental n° 2/1985 o Supremo Tribunal Federal
elencou as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario, no art. 325, incisos |
a X, no inciso X, permite a admissdo do recurso extraordinario em todas as
demais questdes, quando reconhecida a arglligdo de relevancia da gquestdo
federal, como se vé da leitura do art. 325, in verbis:

Art. 325 - Nas hipoteses das alineas "a” e "d" do inciso Il do art. 119 da
Constituigéo Federal, cabe recurso extraordinario:

[]

Xl - em todos os demais feitos, quando reconhecida a relevéncia da
questio federal.

Percebe-se no dispositivo do art. 325 que as guestdes néo
enguadradas nas hipoteses ali previstas sé seriam objeto de possivel cabimento
do recurso extraordinario se demonstrada a relevancia da questdo federal. Com o
inciso XI do art. 325 a argligdo de relevancia deixou de ser mera ressalva aos
vetos regimentais para ser elevada a categoria de pressuposto de admissibilidade
do recurso extraordinario.

Muito se questionou o que seria a relevancia de uma questao dado
que a norma néo trazia quaiquer orientacéo nesse sentido. O entio Ministro Victor



65

Nunes Leal, inspirado no direito norte-americano, defendia que o conceito de
relevancia deveria ser apurado especialmente do ponto de vista do interesse
publico. O Ministro Evandro Lins e Silva seguiu esse mesmo planc doutrinario e,
baseando-se em julgados do Supremo Tribunal Federal, ensinou que a questéo
teria relevancia quando encerrasse em si mesma um interesse plblico ou uma
garantia fundamental do cidaddo. O professor Calmon de Passos advertiu que
mesmo tendo como parametro o interesse plblico para se conhecer da relevancia
de uma questdo, tal avaliagdo ainda estaria carregada de subjetivismo e dos
riscos dele decorrentes, bem como da elasticidade das opinies, das pressoes de

individuos e de grupos®.

O Supremo Tribunal Federal disciplinou a argiiicao de relevancia nos
arts. 327 @ 329 do RISTF, e no § 1o do art. 327 delimitou o entendimento daquela
Corte sobre o que seria relevante: "entende-se como relevante a questdo federal
que, pelos reflexos na ordem juridica, e considerados os aspectos morais,
economicos, politicos ou sociais da causa, exigir a apreciagdo do recurso
extraordinario pelo Tribunal”. Assim ja ensinava, com ressalvas, em 1982, o

Ministro Moreira Alves:

Pode-se dizer, genericamente, que relevantes sio as questdes que, no
ambito federal, tdm importancia juridica, social, econdmica. Mas esse
enunciado néo satisfaz & aspiragdo de uma perfeita delimitagéo do que
venha a ser relevante. E isso explica porque a aferigdo da refevancia &
julgamento de valor, havendo, pela natureza de tais julgamentos, larga
margem de subjstivismo dagueles a quem incumbe decidir sobre se ela
ocorre ou ndo™.

A apreciaglo da argliigdo da relevéncia da questio federal era da
competéncia exclusiva do Egrégio Conselho do Supremo Tribunal Federal, s6
sendo necessaria quando a questdo ndo se enquadrasse em algumas das
hipdteses permissivas do recurso extraordinério, contidas nos incisos | a X, do art.
325, do RISTF. Caso o recurso extraordinério néo fosse conhecido no primeiro

juizo de admissibilidade, ou seja, se Presidente do Tribunal a qguo entendesse

o GORDILHO, Pedro. A relevancia da questdo federal no recurso extraordinario. Revista de
Direito Administrativo. Vol. 163. jan/mar 1986. Rio de Janeiro, pp. 316/317.

°® MOREIRA ALVES, José Carlos. A missdo constitucional do Supremo Tribunal Federal e a
arglicéo de relevancia de questo federal. Revista do Institute dos Advogados Brasileiros, n°
58/59. Rio de Janeiro, 10 € 20 semestre de 1982. p. 49.
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incabivel e indeferisse a subida do recurso para o Supremo Tribunal Federal, o
recorrente poderia socorrer-se do recurso de agravo de instrumento. Se a
arglicdo de relevancia fosse cumulada com outras hipbteses de cabimento do
recurso extraordinario e o mesmo fosse indeferido, o recorrente deveria, quando
do agravo de instrumento, reiterar a argiiicdo de relevancia em autos apartados,

sob pena de precluséo®’

A questio de relevancia, suscitada pelo recorrente, deveria ser
interposta em autos apartados e apreciada antes do recurso extraordinario ou do
agravo de instrumento interposto da decisdo do juizo a quo que ndo tivesse
conhecido do RE. Por se tratar de um pressuposto de admissibilidade n3o
vinculava o seu deferimento ao julgamento do mérito do recurso extraordinario.
Da mesma forma, o conhecimento ou néo do apelo extremo poderia advir da
auséncia de outros pressupostos especificos ou genéricos. Apds ser distribuida, a
argliicdo da relevancia era levada ao Conselho e julgada pelo Plenario,
necessitando do quorum minimo de 4 votos para ser acolhida. A votacdo era

secreta e na deciséo ndo era exigida fundamentagéo, sendo essa irrecorrivel.

A decis&o que reconhecia ou ndo a argiligo de relevancia da
questéo federal baseava-se em critérios politicos @ n&o apenas juridicos, bem
como, eram permeadas de discricionariedade. Nessa sede, assim prelecionou o
Min. Moreira Alves:

O juigamento em tese de relevancia ou n&o, da questao federal é antes
ato politico do que propriamente, ato de prestacéo furisdicional, e isso
por que ndo se decide © caso concreto, mas apenas se verifica a
existéncia ou nédo de um interesse que néo é o do recarrente, mas que é
superior a ele, pois é o interesse federal de se possibilitar ao Tribunal
Supremo do pais, a manifestacdo sobre a questio juridica que o objeto
daqueI% Caso concreto, mas que transcende dele, pela importancia
juridica™.

Efetivamente, as criticas recebidas pelo instituto foram

principalmente em relagéo a falta de definigho do que seria relevancia, a falta de

¥ MARREY NETO, José Adriano. Recurso Extraordinario - Argiicio de relevancia da questao
federal. Revista dos Tribunais. Vol. 804. fev. 1986. Rio de Janeiro, . 28.

® Conferéneia no Instituto dos Advogados Brasileiros, Rio de Janeiro, 1982. Revista do Instituto
dos Advogados Brasileiros, ano XVI, n°s 58-59, p. 41-83.
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publicidade e o cerceamento da participagio das partes e a auséncia de
fundamentagéo das decisdes no julgamento discricionario. Como bem salientou
Evandro Gueiros Leite:

Nao se justifica, por mais alto que seja o grau de subjetividade do
julgamento, a dispensa de motivagdo das decisdes da Corte nas
argligbes de relevancia (RISTF, art. 96), o que infirma a garantia do
litigante de saber porque foi repelido. Se o modo e a forma dessa
garantia forem deixados ao critério das partes ou & discricdo dos juizes,
a Justica marchara sem guia, como dizia Jo&c Mendes Janior, mesmo
sob 0 mais prudente dos arbitrios®.

De todo modo, a argliicdo de relevancia da questéo federal néo foi
recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988, que também nido manteve o
poder legiferante do Supremo Tribunal Federal de, com os seus obices
regimentais, indicar quais as questdes de que conheceria, via recurso
extraordinario.

3.1.2 Critério de transcendéncia do Recurso de Revista

Outro exemplo de instituto semelhante a repercussdo geral da
questdo constitucional, o critério de transcendéncia foi adotado pelo Direito
Processual do Trabalho, por forca da Medida Provisoria n° 2.226/01, que
acrescentou a Consolidagio das Leis do Trabalho o art. 896-A, estabelecendo
que no recurso de revista, para o seu conhecimento, a causa devera oferecer
transcendéncia com relagéo aos reflexos gerais de natureza econdmica, politica,
social ou juridica. Semelhanca que fica explicitada na finalidade dos dois
institutos, cujas destinacbes é fazer com que 0s recursos de revista e o
extraordinario manifestem-se somente nas questdes relevantes e de grande

repercussao.

% LEITE, Evandro Gueiros. A Emenda 2/85 (RISTF) e a boa razdo, Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, 1987, v. 615, p. 10
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Na exposicéo de motivos da Medida Proviséria n° 2.226/01 fica clara
a inteng&o do legislador ao criar esse instituto, como também os objetivos que os
motivaram:

O Tribunal Supericr do Trabalho encontra-se, atualmente, em situacéo
de colapso, pela total incapacidade de fazer frente ao volume
descomunal de processos que lhe chegam diariamente. Mesmo tendo
julgado mais de 120.000 processos no ano de 2000, terminou ¢ ano com
um saldo de 140.000 aguardando julgamento. Atuaimente, cada um de
seus ministros possui um estogque de 10.000 processos para julgar. O
Tribunal ndo dispde sequer de espago fisico para guardar tamanha
quantidade de processos, tendo alugado um prédio s6 para esse fim e
sendo obrigado a alugar um segundo com a mesma destinagao, em face
do comprometimento das estruturas do prédio alugado.

O STF e o STJ encontram-se em situagdo semelhante, ainda que no
t&o dramatica no que diz respeito & precariedade das instalagdes, e tem
se verificado que a técnica a ser adotada para o desafogamento dos
Tribunais Superiores, simplificag@o dos recursos e caracterizagao dessas
Cortes como instancias extraordindrias é a demonstracéo da relevancia
federal ou transcendéncia politica, social, econdmica ou juridica das
causas gue merecerdo a apreciagfo pelos Tribunais Superiores.

Diferente do requisito da repercussdo geral da questdo
constitucional, gue remeteu ao legistador ordinario a competéncia para
regulamenta-la, a transcendéncia sera regulamentada pelo Tribunal Superior do
Trabatho, no seu Regimento Interno. Porém, estad assegurada a apreciacio da
transcendéncia em sesséoc publica, com decisdo fundamentada, assim como

direito a sustentagdo oral, € o que preceitua o art. 2°, MP 2.226/01.

O instituto da transcendéncia ainda nédo foi regulamentado pelo
Tribunal Superior do Trabalho, por conseqiéncia, ndo esta sendo exigido no

processamento do recurso de revista.

A regulamentacfio encontra-se pendente, no aguardo de deciséo na
Agado Direta de Inconstitucionalidade em relagéo aos artigos 1o, 20 € 30, da MP
2.226/01 (ADI n® 2.527-9), ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. Vale lembrar, que a solicitacdo de medida foi parcialmente
deferida pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, em
16.08.2007, suspendendo a eficacia do art. 3°, da Medida Provisoria n® 2.226/01,
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quando aos artigos 1° e 2°. Relativos & transferéncia, ndo acatada, em sede de
liminar, a inconstitucionalidade dos mesmos ™.

® A Agéio Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.527-9, tem como relatora a Ministra Eilen Gracie.
Em 16.08.2007, o Plendrio do STF, por maioria de votos, deferiu a liminar da referida ADI,
suspendendo a eficdcia do art. 30, da MP n° 2.226/01, no entanto, manteve a validade dos artigos
10 e 20, da mesma MP. O 3o da MP, dispunha gue, havendo acordo ou transagéo celebrada com
o Poder Publico, no que tange a parcelamento de precatérios, os honorérios advocaticios
deveriam ser pagos pelos clientes dos advogados, e ndo pelo Poder Publico, quando vencido. Ja
os artigos 10 e 20, modificam a CLT, introduzindo no recurso de revista o requisito da
transcendéncia como exame prévio, bem como remete ao TST a regulamentagéo do respectivo
instituto no seu Regimento Interno.
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4 PROCEDIMENTOS NORMATIVOS DA SUPREMA CORTE

4.1 NORMAS DO REGIMENTO INTERNO DO STF

A Lei n° 11.418/06, em cinco oportunidades remete ao Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal a regulamentagdo de alguns dos seus
dispositivos. Pela redagéo do art. 543-A, §§ 50 e 60, do art. 543-B, § 50, bem
como do art. 30, percebe-se que cabera ao Regimento Interno do STF
estabelecer as normas necessarias a execucdo da lei da repercussio geral,
dispondo sobre algumas formas procedimentais, relacionadas a tramitagéo e as
atribuicdes dos Ministros, Turmas e outros érgéos do Tribunal.

Para atender ao chamado da lei, 0 Supremo Tribunal Federal
publicou a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, que entrou em vigor
na data de sua publicagdo, em 03 de maio de 2007, alterando a redaco dos
artigos 13, inciso V, alinea c; 21, § 1°; 322 a 329, bem como revogando o
disposto no § 5° do art. 321, todos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

Dispde a Emenda Regimental n° 21/2007, que o (a) Presidente do
STF, como relator, até eventual distribuicdo, recusara os recursos extraordinarios
que nao apresentarem preliminar formal e fundamentada de repercusséo geral ou
cuja matéria seja destituida de repercusséo geral, conforme jurisprudéncia do
Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou estiver em fase de revisdo. Cabendo
igual competéncia ao relator sorteado, quando o recurso ndo tiver sido recusado
pela Presidéncia (art. 327, § 10, do RISTF). Observe-se que dessas decisbes
cabera agravo (art. 327, § 20, do RISTF). Ao relator sorteado, também cabe negar
seguimento ao recurso contrario & jurisprudéncia dominante ou a stimula do
Tribunal, como também cassar ou reformar, liminarmente, os acorddos dos
processos sobrestados no tribunal a quo, manifestamente contrarios a orientacdo
da decis@o paradigmatica do STF para as controvérsias idénticas (art. 21, § 10).
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Nos artigos 322 e 323, do RISTF, reeditaram-se normas idénticas as
da Lei n® 11.418/06, porém, o Ultimo artigo trouxe a novidade da comunicagio
eletronica entre os Ministros do STF, préatica ja regulamentada por aguele Tribunal
todos os recursos extraordinarios, sejam em matéria civel, criminal, eleitoral ou
trabalhista.

Superior (Resolugfo n° 344, de 25 de maio de 2007). Assim, quando
ndo for caso de inadmissibilidade do recurso extraordinario por outra razdo, o
relator submetera, por meio eletrénico, aos demais Ministros, sua manifestacao
sobre a existéncia, ou ndo, de repercusséo geral. O relator assim nao procedera
8€ O recurso versar sobre repercusséo ja reconhecida pelo Tribunal, bem como se
impugnar deciséo contraria & sumula ou & jurisprudéncia dominante, pois, nesses
casos, se presume a existéncia da repercussdo geral.

Por sua vez, os Ministros que receberam a comunicacio do relator
terdo vinte dias para manifestar-se sobre a repercusséo geral, respondendo ao
relator tambem por comunicagdo eletrdnica. Decorrido o prazo sem
manifestagbes suficientes para a recusa do recurso, reputar-se-3 existente 3
repercussdo geral (art. 324, paragrafo Unico, do RISTF). Qcorrerd entdo, o
reconhecimento da repercussdo geral pela presungdo iuris tantum, conforme
preceitua o art. 543-A, § 40, da Lei n° 11.418/06, que indica uma presungao
implicita e relativa da existéncia de repercussdo geral. Pois, se a Constituigdo
Federal exige quorum qualificado de dois tergos dos membros do STF para
declarar a inexisténcia de relevancia da questdo constitucional controvertida,
conclui-se que, n&o sendo possivel a obtencdo desse quorum, reputar-se-a como

presente a questéo constitucional relevante.

Definida a existéncia da repercussdo geral, o relator julgara o
recurso ou pedira dia para o seu julgamento, ndo sem antes dar vista ao
Procurador-Geral, se for o caso. Se negada a existéncia, formalizara e
subscrevera a deciséo de recusa do recurso (art. 325, do RISTF). Devendo o teor

da decisdo preliminar integrar a decisdo monocratica ou o acorddo, gue serdo
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sempre publicados no Diario Oficial, com meng¢éo clara a matéria do recurso (art.
325, paragrafo Unico, do RISTF).

Se o recurso distribuidc for analogo a outros feitos, cujas
controvérsias sejam idénticas, a Presidéncia do Tribunal ou o relator, de oficio ou
a requerimento da parte interessada, comunicara o fato ao tribunal ou turmas de
juizado especial, para que observem o disposto no art. 543-3, do CPC. Poderao,
ainda, pedir informagdes ao érgdo comunicado, que devera presté-las em cinco
dias, bem como sobrestar os demais processos que versarem sobre a questio
idéntica (art. 328, RISTF). Caso s6 se perceba a muitiplicidade dos recursos com
controvérsias idénticas, apds serem protocoladas ou distribuidos, a Presidéncia
do Tribunal ou o relator selecionara os mais representativos da questdo
controvertida, determinando a devolugdo dos demais, a fim de permanecerem
sobrestados no respectivo tribunal ou turma de juizado especial de origem, para
ali aguardarem a decis&o do STF que servira de paradigma, conforme preceituam
os paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Por fim, o art. 329, do RISTF, vem refor¢ando a preocupacgao do
legislador € do Supremo Tribunal Federal, em promover a ampla divulgagéo do
teor das decisbes sobre repercussao geral, determinando, inclusive, a criagéo e
atualizag@o de banco eletronico de dados a respeito das decisdes.
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CONCLUSAO

O instituto da repercussdo geral da questdo constitucional,
caracterizado pela norma como pressuposto imprescindivel de admissibilidade do
recurso extraordinario, resultou em objeto de estudo e analise do presente
trabalho, que tem por objetivo compreender a importancia desse novel instituto
para o sistema processual brasileiro, em busca de respostas aos

questionamentos elencados na parte introdutoria.

Dessa forma, concluida a analise do entendimento doutrinario,
jurisprudencial e normativo acerca do instituto da repercusséo geral da questéo
constitucional, podem ser tecidas algumas consideragdes finalisticas, para

responder as indagagdes inicialmente propostas neste trabalho.

A pesquisa teve como ponto de partida o estudo das origens do
recurso exiraordinario, que foi instituido no Brasil através do Decreto n® 848, de
11/10/1890. Naquela oportunidade, logo apds a proclamagdo da Republica, o
Governo Provisério baseou-se no writ of error, do direito norte-americano, previsto
na secio 25, do Judiciary Act, de 1789, para instituir o Supremo Tribunal Federal
e 0 recurso extraordindrio, cujo objetivo era garantir a supremacia da Constituicéo

e das leis federais.

Até a Constituicdo Federal de 1988. O recurso extraordinario era
cabivel a qualquer demanda em gue se discutisse uma questdo constitucional ou
federal. O constituinte de 1988 criou o Tribunal Superior de Justiga, competente
para julgar matéria infraconstitucional federal, a ser arglida em sede de recurso
especial, deixando para o STF as causas envolvendo questbes constitucionais,
resolvidas atraves do recurso extraordinario.

O recurso extraordinario possui caracteristicas distintas dos outros
recursos, tem a finalidade de assegurar o principio federativo, por meio do

controle e a aplicacéo dos preceitos constitucionais. Nao se presta a exercer juizo
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de mérito sobre as causas postas ao crivo judicial. E em razéo da fonte de onde
promana, pertence ao sub-ramo do direito processual constitucional, o que, por si
s0, Ihe caracteriza como recurso excepcional. Tem ainda a sua excepcionalidade
reforgada, por se caracterizar como um recurso cuja admissibilidade exige que a
questéo objeto do recurso tenha sido resolvida, decidida pelo 6rgéo judicial
inferior, ou seja, exige-se o esgotamento das instancias inferiores. O objetivo do

recurso & dirimir questdes de direito € ndo a corregdo inserta na decis&o recorrida.

N3o difere dos outros recursos quanto 2a sistematica de
admissibilidade, submetendo-se ao sistema de admissibilidade bipartido. A sua
interposicdo sera por peticdo escrita, dirigida ao Presidente ou Vice-Presidente do
Tribunal recorrido, a guem cabera admiti-lo ou ndo, em decisdo fundamentada,
sendo-lhe defeso 0 exame do mérito. Cabe sim, ao juizo a quo, a observancia de
todos os aspectos da admissibilidade do recurso, exceto o pressuposto da
questio de repercussido geral em matéria constitucional, cuja competéncia
para apreciacdo da sua existéncia ou ndo, é exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, salvo gquando ja existir decisdo paradigmatica proferida por aguele
Excelso Tribunal. Porém, seja qual for a decisdo, esta n&o vinculara o juizo ad
quem aos seus termos, ficando aquele livre para deliberar, conhecendo-o ou nao.
(Grifamos).

Esta filtragem tem sido o grande desafio n&o s6 do STF, mas
também do Superior Tribunal de Justica e Tribunal Superior do Trabalho, que
passam pelo mesmo problema. Como o STF, encontram-se impotentes para fazer
frente ao numero de processos que aportam em seus protocolos.

Em relagéo ao recurso extraordindrio, desde a sua criagdo em 1891,
sua demanda sempre teve uma crescente. Os motivos séo diversos, seja pela
ampliagdo da sua competéngcia, seja pela cultura juridica praticada de vé-lo como
meio de defesa da parte vencida. Certo € que essa demanda chegou a numeros
impraticaveis, levando a comunidade juridica a identificar uma crise no STF, que
denominou ‘"crise do Supremo Tribunal Federal ou crise do recurso

extraordinario™.



75

Na tentativa de diminuir o acesso ao Supremo Tribunal Federal, a
Emenda Constitucional n° 1/69 implementou a técnica de filtragem denominada
argligdo de relevancia da questéo federal. O STF utilizou-se também de dbices
regimentais, aproveitando-se do contido no art. 119, § 1°, da CF/67, que lhe

autorizava indicar as causas de que conheceria via recurso extracrdinario.

Essas técnicas néo foram recepcionadas pela Constituigdo de 1988,
que também ndo criou qualquer tipo de filtro de contengdo da demanda de
recursos extraordinarios. Ao contrario, pelo seu idedrio de justiga, tornou
constitucional uma infinidade de matérias, o que teve como conseqiéncia o
aumento do numero de processos remetidos para o STF. Com o agravamento da
"crise do Supremo”, o legislador e os aplicadores do direito utilizaram-se de
alguns expedientes na tentativa de dirimir o problema, como exemplo, as
decisbes monocraticas do relator (art. 557, CPC).

A Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada reforma do
judiciario, foi a medida mais objetiva em relacdo a busca de uma saida para a
crise, ndo s6 do STF, mas do sistema judiciario brasileiro. Trouxe no seu texto o
instituto da sumula vinculante, garantiu ac STF poderes para conferir efeito
vinculante dos seus julgados proferidos em causas de controle concentrado de
constitucionalidade e criou um novo pressuposto especifico de admissibilidade do
recurso extraordinario, a repercuss&o geral da questdo constitucional.

Referida Emenda Constitucional acrescentou a hipotese de
cabimento do recurso extraordinario, letra d. inciso Il do art. 102. Agora, para sua
admissibilidade € necessario que a decisdo recorrida contrarie dispositivo da
Constituicdo Federal (art. 102, Ill, a); a decisdo tenha declarado a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal (art. 102, Il, b); a decisdo julgue
valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicéo Federal (art.
102, 1Hl, c), a julgue valida lei local contestada em face de lei federal: e por Ultimo,
que o recorrente demonstre que a matéria constitucional controversa tem

repercussao geral, ou seja, € matéria dotada de questéo relevante do ponto de
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vista econdmico, politico, social ou juridico, ultrapassando os interesses

subjetivos da causa.

Além das exigéncias ja discutidas, para que o recurso extraordinario
seja conhecido é necessario que a parte recorrente atenda aos pressupostos de
admissibilidade genéricos, inerentes a todos os recursos civeis, bem como 0s
pressupostos especificos, préprios do recurso extraordinario. O cumprimento
dessas condigBes foi denominado pela doutrina de juizo de admissibilidade, o
qual precede logica e cronologicamente o exame do meérito. Vale dizer que se
ausentes ou viciados tais pressupostos, 0 recurso ndo sera conhecido,
prejudicando a analise da matéria impugnada.

Os pressupostos especificos acrescem ao recurso extraordinario o
carater de excepcionalidade e estéo elencados na Constituigdo Federal, salvo o
prequestionamento que é criacdo da jurisprudéncia. A doutrina tem definido como
pressupostos especificos do recurso extraordinario: a) a exaustéo das instancias
ordinarias; b) o prequestionamento; ¢) ofensa direta e frontal a constituicéo, e a

repercussao geral da questao constitucional.

Nessa senda, surgiu a repercussao geral como técnica de filiragem,
cuja criacdo tem por objetivo: fortalecer o carater de excepcionalidade do
Supremo Tribunal Federal; aliviar a sobrecarga de processos que originou a "crise
do recurso extraordinario”; e restringir os pronunciamentos do STF as questdes
de importancia para o ordenamento juridico patrio, revestindo de maior prestigio

as suas decisdes.

Da analise histdrica desse mecanismo de contencdo recursal,
depreendeu-se ser fruto de inspiragéo no Direito Comparado. No Direito norte-
americano, a Suprema Corte adota o requisito da relevancia como instrumento de
contencdo dos recursos, submetendo a sua apreciagdo os casos que entende
relevantes, oportunidade em que concede o writ certiorari. Na Alemanha, o

Tribunal Constitucional exige o requisito da "significacdo fundamental da causa”



77

para conhecer do recurso de revisdo. A Argentina e o Japao também adotaram
técnica idéntica.

No Direito Brasileiro, técnica semethante ja havia sido utilizada na
tentativa de conter a demanda de recursos extraordinarios ao STF. A chamada
argllicdo de relevancia da questédo federal foi inserida no RISTF pela EC n° 3, de
12 de junho de 1975 e ratificada no iexto constitucional pel'a EC n° 7, de 13 de
abril de 1977. Como se viu, esse instituto n&o foi recepcionado pela Constituicéo
de 1988.

O Tribunal Superior do Trabalho também foi homenageado com
instrumento idéntico ao da repercussdo geral, o critério de transcendéncia, criado
pela MP n° 2.226, de 4 de setembro de 2001, que tem por objetivo filtrar o recurso

de revista submetido a aprecia¢ao daquele Tribunal Superior.

O legislador constituinte originario de 1988, além de ndc manter os
filtros de contengédo do recurso extraordinario, no afa do espirito libertario do pos-
regime ditatorial, aumentou a abrangéncia da matéria constitucional, o que trouxe
por consequéncia ¢ agravamento da crise do recurso extraordinario.

Conclui-se, dessa forma, que na tentativa de contornar a situagao, a
Emenda Constitucional n® 45/2004 introduziu no ordenamento juridico brasileiro a
repercussdo geral da questdo constitucional. Instrumento ha muito tempo
reclamado por doutrinadores e juristas que defendiam a criagéo e utilizagdo de
um mecanismo de selegdo dos recursos extraordinarios a serem apreciados pelo
STF.

Analisadas as principais caracteristicas do novel instituto, percebe-
se que ndo tem vida autbnoma, nem de per si ter o conddo de reformar a decisdo
impugnada, portanto, ndo é recurso. Trata-se de pressuposto especifico de
admissibilidade, por ser obstaculo ao conhecimento do recurso e prévio ao exame
do mérito. Porém, traz em si uma excecdo a biparticdo da admissibilidade do
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recurso, s6 podendo ser avaliado pelo STF, salvo quando j& houver decisdo
analoga daqueie Pretoric Excelso servindo de paradigma.

Ficou bem explicitado tantc no texto constitucional quanto na lei
ordinaria, que o 6nus de demonstrar a existéncia da repercussdo geral é do
recorrente. O procedimento deve ser viabilizado em preliminar, concluindo-se ser
um requisito antecedente e prejudicial a qualquer outro. Podendo, inclusive, a
criterio do Ministro Relator, a intervencéo do amicus curiae no debate da
repercusséo geral. Ressalta-se que a decis8o que negar a existéncia da

repercussao geral é irrecorrivel.

Outro aspecto percebido e digno de registro é a vinculag8o das
decisbes, tanto na compatibilizagdo horizontal quanto vertical, que negam a
existéncia de repercussdo geral na questdo constitucional debatida. Se declarada
a existéncia da repercuss@o o processo sera encaminhado para a respectiva
Turma e tera julgado o seu mérito. Caso a decisdo seja pela negativa da
existéncia de questao relevante, aquela decisdo servira de paradigma para todos
0s recursos com questOes com idénticas controvérsias. Nesse viés, quando
coincidir do juizo a quo receber varios recursos extraordinarios com guestdes
constitucionais idénticas, somente subird um ou mais recursos como amostra,
para serem apreciados pelo STF, permanecendo os demais sobrestados no juizo

a quo, aguardando a decisdo que servird de referéncia para todos.

Foi verificado que a EGC 45/2004 deixou para o legislador
infraconstitucional a responsabilidade de balizar os limites da repercussao geral.
E desde a publicagdo daquela Emenda passou-se a questionar o que seria
relevante e transcendente para ser apreciado pelo STF. Essa expectativa teve
resposta relativa com a publicagdo da Lei n° 11.418/06, de 19 de dezembro de
2006, que utilizou conceitos vagos ou indeterminados para "tipificar’ o gue sera
guestao de relevancia e transcendéncia.

A idéla do legislador ordindrio de ulilizar-se de conceitos

indeterminados para definir 0 que serd questdo relevante foi bem aceita pela
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doutrina. Essa técnica legislativa ¢ bem mais adequada a regulamentacéo dessa
matéria, tio extensa e sujeita a dindmica social. Assim, os Ministros do STF terso
a possibilidade de utilizarem as demais fontes do direito e a propria lei na
interpretacdo daqueles conceitos, para preencherem os valores que estdo na
base da norma. Dessa forma, o STF ira construindo, a partir das suas
decisbes, a exata dimensdo desse novo requisito de admissibilidade do
recurso extraordinario. (Grifamos). '

Percebeu-se também que em vista dessa preocupacéo, parte da
doutrina insiste em comparar o novel instituto a antiga argiicdo de relevancia da
questdo federal, o que ndo procede, pois as diferencas, como ja se viu, s&o
cristalinas. Mesmo atuando com certa discricionariedade, as decisbes do
Supremo Tribunal Federal deverfo ser fundamentadas e submetidas a um
quorum de seguranga de no minimo 2/3 do seu Pleno e depois publicada.

Finalmente, depois de analisadas as principais caracteristicas do
instituto da repercuss&o geral da questéo constitucional e suas implicacdes no
Direito Brasileiro, e, tendo em vista o questionamento proposto na introdugéo
deste estudo:

Nessa vertente, foi proposto o seguinte quesito:

Qual a extenséo do conteudo da repercussio geral no tocante
ao aspecto social, econdédmico, politico ou juridico?

A esse questionamento, & possivel afirmar que o Supremo Tribunal
Federal dispde de certa discricionariedade para apreciar a existéncia ou no da
repercussao geral. Prova disso é a disposi¢céo técnica determinada pelo legislador
ordinario gue utilizou conceitos vagos ou indeterminados para delimitar o que é
repercuss@o geral. A sua intengéio foi a de permitir que o STF, destinatario do
recurso extraordindrio e guardifo da Constituicdo Federal, interprete, em
harmonia, os valores sociais, politicos, econdmicos e juridicos inseridos no texto

constitucional, comparando-os & realidade social, para entdo decidir se a guestao
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submetida & apreciacéo é causa de repercussdo geral ou de interesse inter
partes.

Ha de se crer, como prefalado, que o pretério excelso ira construir,
a partir das suas decisbes, a exata dimensfo desse novo requisito de
admissibilidade do Recurso Extracrdinario.

Porém, essa discri¢o n&o tem nada de ilimitada, irrestrita, tampouco
tem qualguer semelhanga com o poder discriciondrio atribuido ao administrador
pliblico. 86 o fato de a decisdo ser submetida a apreciacéo de um guorum de
prudéncia, fundamentada e publicada delimita a atuacio dos Ministros do STF.
Significa dizer que, a Lei n® 11.418/06 ndo atribuiu aos Ministros do STF um poder
discricionario, mas tdo-somente uma margem de atuagdo dentro de uma

discricionariedade técnica, limitada a critérios que deverdo ser observados.

No que tange ao significado da repercussdo geral para o cendrio
juridico, vislumbra ser a resposta que todos esperavam para conter o fluxo de
processo junto ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, pois de fato surtiv efeito a
sua aplicabilidade com a minimizagéo da marcha processual para aquela Corte, e

esperando alcangar assim a justiga célere e efetiva.

Clarifica mais ainda esta posicdo quando se verifica a estatistica
acostada, constante do anexo dessa obra, sobre o fluxo de processo, na qual se
conclui que de fato o critério introduzido pela Emenda Constitucional n. 45/2004
veio solucionar o problema enfrentado pelo judiciario brasileiro, sobretudo pela
crise deflagrado pelo recurso extraordinario, intitulando se crise do judiciario.

E o que se chamada de objetividade do recurso extraordinario,
provocado também pelo efeito vinculante trazido pela EC n. 45/04. Tendéncia que
ganhou forga inteiramente com a repercussdo geral da questdo constitucional.
Veja que a decisfo concernente a inexisténcia de repercussdo geral vincula a
todas as outras controvérsias idénticas, transpondo o interesse inter partes e

dando aquela deciséo com eficacia erga omnes.
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Diante de todo o exposto, conclui-se gue a decisdo que reconhece
ou ndo a existéncia da repercussdo geral da questéo constitucional é irrecorrivel,

consoante excerto a abaixo transcrito, in litteris:

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo
conhecera do recursc extraordindrio, quando a questdo constitucional
nele versada néo oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.

§ 1o Para efeito da repercussao geral, serg considerada a existéneia, ou
nao, de questdes relevantes do ponto de vista econdémico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da
causa.

§ 20 O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercussao geral.

Ha que mencionar que havera repercussdo em determinada
causalguestdo quando os reflexos da deciséo a ser prolatada ndo se limitarem
apenas aos litigantes mas, também a toda uma coletividade (pais), mas de uma

forma néo individual.

Varios exemplos podem ser apontados:

Reflexos econdmicos: quando a decisfo possuir potencial de criar
um precedente outorgando um direito que pode ser reivindicado por um nimero
consideravel de pessoas, como por exemplo, alteragdo nos critérios para se
considerar a corre¢&o monetaria dos salarios de determinada categoria.

Quando presente relevante interesse social, com uma vinculagdo
estreita ao conceito de interesse publico em seu sentido /ato, ligado a uma nogéo
de "bem comum”.

A fitulo de elucidagdo, ha que apontar algumas situagées faticas
todas dotadas de repercussdo social, como por exemplo aumenio das
mensalidades escolares, questbes vinculadas ao Programa do Crédito Educativo,
aumento das mensalidades dos planos de salde.
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Concernentes aos reflexos politicos, devem ser considerados os
incidentes nas hipoteses de decis&o que altere a politica econdmica ou alguma
diretriz governamental de qualquer das esferas de Governo (Municipal, Estadual

ou Federal).

No tocante aos reflexos juridicos este & um requisito relevante, sob
varios aspectos. Sera relevante a matéria deduzida no recurso extraordinario
todas as vezes que for contraria ao que ja decidido pelo STF ou estiver em

desacordo com a jurisprudéncia dominante cu sumulada.

Ao abordar o atributo da repercussao deve ser considerado sob
duas dimensbes: subjetiva e objetiva.

Na dimensédo subjetiva o intérprete analisara fundamentalmente
qual o grupo social que potencialmente recebera os influxcs da eventual deciséo.
Estando o foco nos destinatarios indiretos, para que se possa aferir a repercusséo
€ necessario ter em mente 0 que venha ser grupo social relevante, pois assim
determinard a dimensdo subjetiva da repercussdo geral, o intérprete devera
analisar o cenario social que aguarda pela decisdo do STF, sobre o qual essa
decisio repercutira.

Doutrinariamente tem se falado nos afrodescendentes, os indios, os
remanescentes de quilombolas, os habitantes de um determinado Municipio,
Unidade da federag&o ou regio os estudantes universitarios, os portadores de
HIV, os trabalhadores rurais, os artistas, os aposentados, os contribuintes etc.

Na dimensdo objetiva, por sua vez havera a fixagdo de guais
materias, quando inseridas na fundamentag&o de um recurso extraordinario, s&o
habeis a causa impacto indireto em determinados grupos sociais, quando ndo na
sociedade inteira
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Afigura-se que o novo requisito de admissibilidade esta revestido de
grande possibilidade de cumprir o seu desiderato, haja vista a estatistica acostada
aos autos, anexos, revelando surpreendentemente queda no afluxo de processos
aportados no protocolo daquela Corte Maior, apenas a atividade cotidiana da
corte suprema demonstrara, bem como incumbird ao Pretdrioc Excelso
efetivamente construir — de forma o mais objetiva possivel, o conceito de
repercussdo geral. Aos operadores do direito e a sociedade resta torcer para que
esta mudanga contribua para o alcance da meta maior de uma Justica célere e
efetiva.
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QUANTIFICAGAO DOS RECURSOS

Estatistica que comprova que a repercussdo geral das questdes
constitucionais realmente atuou como filtro para conten¢éo de interposicéo de
recursos extraordinarios na Corte Maior, pois as questdes ja reconhecidas nio
sobem a Corte Suprema.

3.1 DADOS ATUAIS SOBRE A QUANTIDADE DE RECURSOS
EXTRAORDINARIOS DISTRIBUIDOS COM PRELIMINAR DE REPERCUSSAO
GERAL - TRIBUNAIS SUPERIORES

STJ |243|244|263|129| 879
TSE |4 |79 |7 | 27
STM |0 |0 ]| 0[O 0

BN =
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Distribuidos com Preliminar de Repercussido Geral - Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais

; 2009
AR JAN FEV MAR ABR MAI el

1 s8C A3 25 14 13 23 128
2 RS 123 {11 (30 ] 2 [ 0 | 66
3 PR 8 9 11 5 3 36
4 SE 7 4 14 2 1 28
5 RS 3 g 11 4 1 27
3] ES s 8 1 8 3 22
7 PE 1] 2 8 1] 4 14
g GO F 1 5 0 1 9
g MG 0 1 1 0 5 7
10 DF 1 1 2 0 2 6
11 AL 1 0 0 1 1 3
12 Al 0 ] 0 2 0 2
13 RN 2 0 0 0 1] 2
14 8P 0 i 1 0 0 2
15 PB 1 0 0 ] 1] 1
16 Pl 0 0 0 1 1] 1
17 BA ] 0 0 1] 1 1
18| AC o JojJol o] 0
19 AP 0 0 0 1] 0 0
20 CE 1] 0 0 0 0 0
21 MA 0 0 0 0 0 0
22 MS 0 0 0 0 I 0
23 MT 1] 0 0 0 0 0
24 PA 0 ] 0 1] 0 0
25 RO 0 1] 0 1] 0 0
26 RR 0 ] 0 1] 0 0
27 TO 1] 0 0 ] 0 0
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