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Resumo

A descentralizacdo promovida pela Constituicdo Federal de 1988 ampliou a receita
disponivel aos Municipios por meio do sistema de transferéncias intergovernamentais. No
entanto, a literatura sobre o tema aponta possiveis efeitos negativos das transferéncias,
como o caronismo fiscal, que significa a ndo exploracao da base tributaria prépria. O estudo
teve com objetivo verificar a influéncia das transferéncias intergovernamentais no esforgo
tributério dos Municipios do Estado de Goiés para o periodo entre 2000 e 2009. Como
indicador de esforco tributario, utilizou-se a relacdo entre receita tributaria e produto
interno municipais. A primeira parte do estudo consistiu em uma analise descritiva do
conjunto dos Municipios e por grupo de tamanho de municipio. Em seguida, avaliou-se a
evolugdo do esforgo tributario no periodo analisado. Por fim, por meio de andlise de
correlacdo, verificou-se a existéncia de associacdo entre as variaveis, complementada por
uma analise detalhada do desempenho dos dez melhores desempenhos quanto ao esforco
tributario por grupo de tamanho de municipio. Os resultados demonstraram que apesar de
0s pequenos Municipios receberem grande volume de transferéncias, foram os que mais
evoluiram no esforco tributario. A analise de correlagdo demonstrou a existéncia de
correlacdo negativa entre o esforco tributario e as transferéncias correntes, porém, de
moderada intensidade. A variavel que demonstrou maior forca de associacdo foi o nivel de
dependéncia que os Municipios possuem das transferéncias intergovernamentais. Pela
analise complementar, pode-se inferir outros fatores que podem influenciar o esforco
tributario: decisdo politica, crescimento econdmico, a presenca de riquezas naturais e

localizag&o em regides metropolitanas.

Palavras-Chave: Esforco tributario, receita municipal, transferéncias intergovernamentais.
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1. INTRODUCAO

O federalismo fiscal desenhado pela Constituicdo Federal de 1988 fortaleceu o sistema de
transferéncias intergovernamentais com o objetivo de completar as arrecadacfes dos entes
subnacionais e corrigir desequilibrios. Nesse arranjo institucional, cabe a Unido o papel de
coordenar a acdo federativa e complementar recursos. No entanto, varios estudos apontam
que 0 mau uso das transferéncias intergovernamentais pode gerar incentivos ndo desejados,
como irresponsabilidade fiscal, que pode refletir na ndo exploracdo da base tributaria
propria (PEREIRA FILHO, 2009; MENDES et al, 2008; ALENCAR e GOBETT], 2008).

O presente estudo pretende analisar o impacto do arranjo federativo, especificamente do
sistema de transferéncias intergovernamentais, sobre o esforgo tributario dos Municipios.
Para isso, sera realizado um estudo de caso, considerando os Municipios do Estado de
Goias. Como esforco tributario entende-se a capacidade que o Municipio tem de explorar

sua base tributaria propria.

A escolha dos Municipios como objeto de analise se deve ao fato de que eles receberam
muita importancia no contexto federativo ap6s a Constituicdo de 1988. Além de serem
elevados a condicdo de entes federativos dotados de autonomia, houve um processo intenso
de descentralizacdo de competéncias e recursos, no qual os Municipios foram os principais

beneficiados.

1.1. Delimitacdo do Tema

Avaliar o esforgo tributario dos Municipios do Estado de Goiés para o periodo de 2000 a
2010, por meio da arrecadacdo dos tributos de competéncia municipal e verificar a
influéncia das transferéncias recebidas pelos demais entes federativos (Estado e Unido).

O Estado de Goias € a nona economia brasileira, com participacao de 2,6% no total do PIB
nacional. Em 2010, o PIB goiano atingiu R$ 97,6 bilhGes, o que corresponde a um
crescimento de 8,8%, acima da média nacional apurada no periodo, que foi de 7,5%
(SEGPLAN, 2012). Entre 2000 e 2010 a economia goiana deu um salto de 64,37%,

também superior a média brasileira que foi de 44,61% para 0 mesmo periodo. O expressivo



14

resultado se deve a evolucdo do agronegocio goiano, do comércio e também ao crescimento

e diversificacdo do setor industrial.

1.2. Questéo Problema

Diante da expansdo das atividades do setor publico, da descentralizacdo de competéncias e
reparticdo de recursos promovidas pela Constituicdo Federal de 1988, estdo os Municipios
evoluindo quanto ao esforco tributario, mesmo com o crescimento das transferéncias

intergovernamentais?

1.3. Objetivo Geral

Verificar a influéncia das transferéncias intergovernamentais no esforco tributario dos

Municipios do Estado de Goias.

1.4. Objetivos Especificos

a) ldentificar as caracteristicas do sistema federativo brasileiro quanto a competéncia
tributaria e sistema de transferéncias intergovernamentais.

b) Avaliar a evolucdo da arrecadacdo tributaria dos Municipios goianos.

c) Avaliar a evolucéo das transferéncias correntes recebidas pelos Municipios goianos.

d) Awvaliar a evolucéo do esforco tributario dos Municipios goianos.

e) Identificar a existéncia de relacdo entre os recursos transferidos pelo Estado e pela

Unido e o desempenho dos Municipios quanto ao esforgo tributério.

1.5. Justificativas

Segundo Diamond (2006), os sistemas orcamentarios devem atender trés requisitos

principais:
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e Conformidade: assegurar o controle sobre os gastos de forma que eles sejam

coerentes com a lei orcamentaria;

e Estabilidade Fiscal: estabilizar a economia através do ajuste pontual e eficiente nos

agregados fiscais; e

e Eficiéncia do gasto: promover eficiéncia na prestacdo de servigos através de

procedimentos que oferecem incentivos para uma maior produtividade.

Considerando a relevancia das transferéncias intergovernamentais dentro do federalismo
brasileiro, o dimensionamento inadequado desse sistema de transferéncias pode gerar
incentivos para que o ente favorecido ndo explore sua base tributaria propria ou ainda gere
excesso de recursos, induzindo a ineficiéncia do gasto. Essa ineficiéncia afeta ndo somente
o orcamento local, mas também o orcamento federal, que historicamente realizou resgates

dos governos subnacionais em dificuldades financeiras.

Dessa forma, o entendimento das relacdes existentes entre os or¢camentos da Unido e dos
demais entes é fundamental para que os sistemas or¢camentarios dos trés niveis de governo

atendam aos requisitos definidos por Diamond (2006).

Varias pesquisas sobre o tema da eficiéncia do gasto publico foram desenvolvidas,
principalmente na area de economia. Além de avaliar o desempenho dos governos na
aplicacdo dos recursos publicos, alguns estudos analisaram o impacto das transferéncias
intergovernamentais no desempenho dos entes federados, seja considerando as politicas
publicas como um todo, seja considerando areas especificas.

Porém, a maioria desses estudos foi realizada por meio de analises transversais (cross-
section), ou seja, avaliou-se a relacdo entre insumos e produtos somente para um ano

especifico, o que limita a avaliacdo dos resultados.

Esse trabalho busca avaliar, por meio de dados longitudinais (painel), a evolucdo da
eficiéncia dos governos municipais ao longo de um periodo de tempo, 0 que permitira uma

compreensdo mais profunda sobre as relacdes entre as varidveis observadas.

Além disso, pretende-se analisar o impacto das transferéncias intergovernamentais, vindas
do Estado e da Unido, no desempenho da arrecadacédo de tributos municipais, de forma a

indicar o nivel de articulagéo entre os orcamentos dos trés niveis de governo.
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1.6. Relevancia

O modelo de federalismo fiscal instituido pela Constituicdo Federal de 1988 concentrou
tributos na Unido, porém, compensou 0s governos subnacionais por meio de um amplo
sistema de transferéncias. Incentivados pela possibilidade de participar do sistema de
particdo de receitas estabelecido, 1.300 Municipios foram criados no Brasil apds 1988,

sendo a maioria com menos de dez mil habitantes.

Apdbs a aprovacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, em 2000, o controle das contas
governamentais se tornou mais rigido. Como forma de cumprir as metas fiscais e ampliar a
provisdo de bens e servicos publicos, o governo federal optou pela ampliacdo de sua base
tributéria com consequente aumento da arrecadacdo. Verificou-se um enfoque intenso no
aumento da eficiéncia da arrecadacdo. No entanto, ndo se pode afirmar que os Municipios

tenham efetuado o mesmo esforco.

Nesse sentido, o gestor municipal pode estar diante de uma escolha, um trade-off, entre
explorar a base tributaria prépria ou pressionar o governo federal para ampliacdo dos
recursos transferidos. Um exemplo é a atual disputa pela distribuicdo de royalties gerados

pela exploracdo de petréleo da camada preé-sal.

Dessa forma, o estudo se mostra relevante para contribuir para o debate sobre o

dimensionamento do sistema de transferéncias e as suas propostas de reforma.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Federalismo

Costa (2004) apresenta duas defini¢cbes para o conceito de federalismo relacionadas com
ideias diferentes: o federalismo como ideologia politica ou como arranjo institucional. A
definicdo de federalismo como ideologia politica reflete um conjunto de ideias sobre como
se deve governar o Estado. Para essa defini¢do, o autor apresenta dois tipos de ideologia

federalista:

e A primeira esta relacionada como uma forma de organizacdo politica resultante da
unido de varias unidades preexistentes. O poder é centralizado, porém, as unidades
continuam auténomas, pois ndo aceitam ser dissolvidas em um Estado unitario. Essa
ideologia foi concebida originalmente pelos criadores do federalismo norte-

americano.

e A segunda tem o sentido inverso: é a forma de descentralizar poder em Estados
centralizados (unitarios). Segundo Costa (2004), esta é a defini¢cdo predominante e

tem como exemplos a Alemanha, a Argentina e o Brasil.

Como arranjo institucional, o Federalismo representa o conjunto de leis, normas e praticas
que definem como um estado federal é concretamente governado, ou seja, sua forma de

organizacgéo federativa.

O surgimento do federalismo estad relacionado com a independéncia das 13 colbnias
americanas no final do século XVIII. Para resolver o impasse politico em que se encontrava
a recém criada Confederacdo norte-americana, considerada um arranjo politico instavel e
fragil, a federacdo representou a melhor alternativa, ja que coldnias sempre tiveram

governos autdbnomos e rejeitavam a criacdo de um Estado soberano unitario.

A grande originalidade do modelo proposto foi a combinacéo do principio da representacéo
popular com uma dupla divisdo de poder. De um lado, dividiram o poder entre trés 6rgaos
independentes: os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Essa divisdo valia tanto para
a Unido quanto para os Estados. As responsabilidades de governo foram distribuidas entre

a Unido e os Estados de forma que nenhum deles pudesse interferir nas tarefas do outro sem
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autorizacdo politica ou judicial. Esse movimento também deu origem ao regime

presidencialista.

Georges Scelle (1932) apud Pires (2005) formulou as leis bésicas ou principios

fundamentais sobre os quais repousa o sistema federativo:

e A lei da participacdo: os estados membros tomam parte da formagdo da vontade

estatal referida a toda ordem federativa.

e A lei da autonomia: ha competéncia constitucional prépria e primaria para
organizar, estatuir e gerir o seu ordenamento, dentro dos limites tracados pela
Constituicdo Federal. N&o depende da Unido naquilo que constitui a esfera de suas
atribuices especificas. E dotado de poder constituinte.

Para Costa (2004), uma federacdo é um tipo de Estado soberano que se distingue dos
estados unitarios apenas pelo fato de que os 6rgdos centrais de governo também sdo
compostos por representantes dos estados (ou provincias), eleitos diretamente pela sua
populacdo, como os senadores, ou indicados pelos governantes estaduais — como é o caso
do Conselho Federal Alemdo (Bundersrat), 6rgdo equivalente ao Senado. O grau de
centralizacdo ou descentralizacdo do poder num Estado Federal depende da forma como

funciona efetivamente o poder central.

2.2. Modelos de Federalismo: Cooperativo e Competitivo

No estudo sobre federalismo, uma importante discussdo se da acerca do modelo adotado.
Abrucio e Franzese (2009) discutiram em seu trabalho sobre os modelos cooperativo e

competitivo e suas caracteristicas.

O modelo competitivo é aquele em as competéncias sdo claramente separadas entre 0s
niveis de governo. Essa divisdo se da por area de politica publica, ficando bem claras as
responsabilidades de cada ente. Dessa forma, as areas de atuacdo das esferas de governo
ficam claramente delimitadas e se preserva a autonomia de cada ente politico na producéo
de politicas. Da mesma forma, o poder de tributacdo também € dividido, possibilitando-se a

fixacdo de valores diferenciados entres as unidades politicas. Trata-se de um modelo
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descentralizado que estimula a competicdo entre as unidades federativas. O principal

exemplo desse modelo séo os Estados Unidos, em que a separacdo entre Estados e Unido

originou a figura do “federalismo dual” (ABRUCIO e FRANZESE, 2009).

Um dos pontos negativos desse modelo seria 0 incentivo para algumas unidades

diminuirem o0s seus investimentos na area social, como forma de evitar que novos

beneficiarios sejam atraidos para o seu territorio. Esse fendmeno é conhecido na literatura

como race to the bottom. Nessa concepgédo, 0s governos com maior atengdo para o Estado

do Bem-Estar Social (Welfare State) seriam vitimas do fenédmeno do free rider, gerando

mais custos para as politicas publicas com a possivel (e paradoxal) perda de legitimidade
perante seus eleitores (ABRUCIO e FRANZESE, 2009).

Quadro 1- Caracteristicas dos Modelos de Federalismo: Cooperativo e Competitivo

Modelo Caracteristica Competéncias Tributacao Relacéo Pontos Exemplo
entre dos Negativos
entes

Modelo descentralizado Definidas por Autonéma Autonéma Race to EUA -
o
= que estimula a competicdo unidade da the bottom .
= Federalismo
) entre as unidades federacao
Q dual
g federativas (responsabilidades
o divididas)

Incentivo & colaboragdo e | Divisédo funcional Taxacéo Interdepen- | Armadilha | Alemanha -
o
= cooperacao (trabalho e competéncias conjunta e déncia da decisédo .
= Federalismo
o . o .
s conjunto) comuns equalizacéo conjunta Unitario
o fiscal vertical
o
O

e horizontal

Elaboracdo prépria. Baseado em Abrucio e Franzese (2009)

O modelo de federalismo cooperativo é definido por Abrucio e Franzese (2009) como

aquele em que:

“as instituicdes politicas incentivam o0s atores territoriais a

colaborarem, dividindo os poderes entre eles funcionalmente e
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prevendo tarefas a serem executadas conjuntamente. Ao contrario
da competicdo tributaria, tem-se um sistema de taxacdo conjunta e
equalizagdo fiscal vertical e horizontal.” (ABRUCIO e
FRANZESE, 2009, p. 27)

O principal exemplo do modelo cooperativo é a Alemanha, onde ha a previsdao de
competéncia federal de formulacdo de politica e subnacional de implementacdo, aliado a
um solido sistema de compensacfes financeiras, com o objetivo de garantir a cooperacao

entre os estados mais ricos e mais pobres.

A aprovacdo da legislacdo, no ambito federal, também depende de aprovacao dos estados,
uma vez que deve passar pelo Conselho Federal (Bundesrat) composto por membros
indicados pelos seus governadores. Por fim, nas poucas areas que permaneceram de
competéncia dos estados (como policia, educacdo e cultura), hd uma serie de comités
formais e informais, com o objetivo de coordenar os diferentes estados e garantir um
minimo de uniformidade no &mbito nacional. Ao contréario da dualidade do modelo norte-
americano, a Alemanha é conhecida na literatura como unitary federal state (ABRUCIO e
FRANZESE, 2009).

Os argumentos contrarios ao modelo cooperativo aleméo estdo relacionados com a maior
rigidez na definicdo das politicas publicas. A interdependéncia do sistema poderia dificultar
mudancas e a responsividade, ja que a necessidade de constante coopera¢do produz um
grande namero de veto players e cria 0 que Scharpf (1976) apud Abrucio e Franzese (2009)

chamou de “armadilha da decis@o conjunta”.

A discussdo em torno dos dois padrdes — competitivo ou cooperativo — é bastante til para
evidenciar o impacto das instituicbes federativas na producdo de politicas publicas.
Entretanto, segundo Abrucio e Franzese (2009), a elaboragéo de politicas nas federacGes é
mais dindmico e menos dicotdmico do que a classificagdo propde. Para demonstrar isso, 0S
autores citam Daniel Elazar, um dos principais estudiosos do federalismo norte-americano,
que questiona a existéncia de um federalismo dual nos Estados Unidos, sustentando que o
sistema de grants (subsidios) promoveu uma interacdo entre os governos central e

estaduais, a qual permite falar em um federalismo colaborativo.
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No que se refere a “armadilha da decisdo conjunta” tipica do modelo cooperativo, ha
também literatura flexibilizando sua aplicacdo a federacdo alemd. Abrucio e Franzese
(2009) citam estudos que demonstram a possibilidade de adaptacdo do modelo alemdo a
novos desafios sem a necessidade de uma reforma que diminua as areas de decisdo

conjunta.

2.3. LimitacOes do Federalismo

Existem alguns problemas do federalismo identificados pela literatura. Arretche (2006) cita
varios trabalhos que apontam para a maior ineficiéncia do modelo federativo na conducéo

das politicas sociais. Segundo a autora, isso se deve ao fato dos estados federativos:
e Serem propensos a produzir niveis comparativamente mais baixos de gasto social.
e Possuirem menor abrangéncia e cobertura dos programas sociais.

e Tenderem a tornar mais dificeis os problemas de coordenacdo dos objetivos das
politicas, gerando superposicdo de competéncias e competicdo entre os diferentes
niveis de governo, dada a relacdo negativa entre dispersdo da autoridade politica e

consisténcia interna das decisodes coletivas.

e Possuirem uma multiplicidade de pontos de veto no processo decisorio, 0 que
implicaria que as politicas nacionais tenderiam a se caracterizar por um minimo

denominador comum.

Além desses, existem outros argumentos apresentados na literatura contra o Federalismo
(PIRES, 2005):

e Nao possibilita a formagdo de um governo forte que consiga atender as solicitacGes

intensas dos dias atuais.

e Dificulta a planificacdo. Um Ente ndo pode obrigar o outro a cumprir com um plano

devido a autonomia politica.

e Dispersdo de recursos. Existe a manutencdo de mdaltiplos aparelhos burocraticos,

dispendiosos e desejando executar seus proprios planos.
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e Tende a favorecer a ocorréncia de conflitos politicos e juridicos, pela coexisténcia
de inUmeras esferas autdbnomas, cujos limites nem sempre podem ser claramente

fixados.

2.4. Federalismo: Centralizagdo x Descentralizacéo

A busca do melhor arranjo institucional passa pela avaliacdo sobre qual é a melhor forma,
do ponto de vista da eficiéncia econdmica, tanto para provisdo de bens e servicos publicos,
guanto para a arrecadacdo dos tributos. A resposta para essa questdo geralmente passa pela
escolha entre centralizar (execucdo pelo governo central) ou descentralizar (execucdo pelos
governos subnacionais). Ou seja, deve-se identificar qual esfera de governo possui as

melhores condigdes para executar uma funcdo publica.

2.4.1. Centralizacdo e Descentralizacao fiscal

Giambiagi e Além (1999) apresentam trés razdes que justificam a descentralizacao fiscal:

fatores econdmicos; fatores culturais, politicos e institucionais e fatores territoriais.

Primeiro, quanto aos fatores econdmicos, a descentralizacdo fiscal tem como objetivo
identificar qual é a esfera de governo mais eficiente para administrar a arrecadagdo de

tributos, os gastos, as transferéncias, a regulacdo e outras funcdes publicas.

Segundo os autores “para a oferta de certos bens e servicos publicos, as esferas de governo
subnacionais estariam mais proximas da populacdo de forma a perceber com maior
capacidade as demandas locais”. Por outro lado, a provisdo de bens e servicos publicos
nacionais deveria ficar com o governo central. Este € o caso da producdo governamental
que atende a todo o pais ou que exige economias de escala, como, por exemplo, seguranca

nacional e infraestrutura de transportes.

Em tese, o financiamento dos servicos locais deveria ser feito por meio da base tributaria
local, enquanto que os compartilhados entre as esferas deveria receber complementagéo por

parte do governo central por meio de transferéncias.
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Os fatores culturais, politicos e institucionais estdo relacionados com 0 processo
democratico que pode ser viabilizado por meio da descentralizagdo. Neste contexto, a
descentralizacdo é vista como favoravel a integragdo e participacdo social na conducao das
politicas publicas, pois permite o envolvimento da comunidade nas decisdes de alocacdo de

recursos, além de promover a transparéncia.

No Brasil, por exemplo, a Constituicdo de 1988 tomou como fundamento a ideia de que
quanto maior a descentralizacdo, mais favorecida estara a democracia. Essa Vvisdo veio
como reacdo a centralizacdo do periodo militar, sendo a descentralizacdo vista como
arranjo institucional necessario para reduzir 0s perigos potenciais que um poder

centralizado pode representar para a liberdade individual.

Por Gltimo, os fatores geograficos estéo relacionados com a extensdo territorial. Entende-se
que quanto maior for a area do territdério nacional, maiores tendem a ser os ganhos de

eficiéncia com a descentralizacao.

O interessante é que a descentralizacdo foi elevada a categoria de principio fundamental da
Administracdo Federal na reforma administrativa promovida pelo Decreto-Lei 200, de 25

de fevereiro de 1967 (art. 6°, 111), justamente durante o periodo militar.

2.4.2. Centralizacdo e Descentralizacdo Tributaria

A centralizacdo da arrecadacao tributéria pode gerar ganhos de eficiéncia para o sistema
tributério: os custos incorridos pelos contribuintes para cumprir suas obrigacdes tributarias
(compliance costs) sdo reduzidos, a fiscalizagdo é facilitada, diminui a possibilidade de o
contribuinte migrar para escapar a tributacdo e torna-se mais facil implementar sistemas de
crédito tributario e de reducdo do efeito cascata. Em suma, o custo marginal de
arrecadacdo, para a sociedade, tende a ser menor quando esta se concentra no governo
central. Por outro lado, a centralizacdo gera um desequilibrio vertical: os poucos tributos
que podem ser arrecadados com eficiéncia nos Estados e Municipios ndo sdo suficientes

para custear 0s gastos desses niveis de governo.
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De modo geral, conforme Alencar e Gobetti (2008) a divisdo de competéncias tributarias
dos sistemas federativos segue a proposi¢cdo de Musgrave e Musgrave (1980), segundo a
qual os fatores de producéo (bases impositivas) de maior mobilidade espacial deveriam ser
tributados pelo governo central, enquanto fatores com nenhuma mobilidade (imdveis, por
exemplo) seriam tributados de forma mais eficiente pelo governo local. Dessa maneira, ao
governo federal caberia, tipicamente, a tributacdo da renda; aos governos locais, a
tributacdo sobre a propriedade imobiliaria e taxas de uso em geral.

Como esse modelo implica um grau mais elevado de concentracdo da arrecadacéo tributaria
nos governos centrais, e as responsabilidades dos governos subnacionais em termos de
despesa sdo crescentes, as transferéncias devem, em primeiro lugar, cumprir o papel de
complementar os recursos dos entes subnacionais. Contudo, a capacidade fiscal dos
governos locais — e também suas necessidades — pode ser bastante distintas num mesmo
nivel de governo, principalmente em paises tdo heterogéneos como o Brasil, com enormes

disparidades regionais e sociais.

Essas diferencas se manifestam no tamanho das bases tributarias, como também na
sensibilidade dessas bases a varia¢es na carga tributaria. Nesse contexto, ndo se poderia
exigir que todas as unidades de um mesmo nivel de governo obtenham a mesma receita per
capita, sendo necessaria uma redistribuicdo horizontal de recursos com base no principio da

equidade para garantir um adequado fornecimento de servicos publicos.

Em complemento, a maior parcela da arrecadacao tributaria é eficientemente realizada em
nivel central devido & existéncia de economias de escala, custos administrativos da
atividade, falta de coordenacgédo federativa e mobilidade de agentes e/ou bases tributarias.
Assim, o descolamento entre competéncias tributarias e provisao publica eficiente enseja e
legitima a transferéncia de parte dos recursos arrecadados de maneira centralizada para as
entidades subnacionais, que passam entdo a ser responsaveis pela oferta de determinados

bens publicos.

A literatura sobre financgas publicas define federalismo fiscal como o conjunto de questfes
relacionadas & atribuicdo de encargos publicos para os entes da federacdo e a respectiva
reparticdo de recursos fiscais (MENDES et al, 2008).
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2.5. Transferéncias Intergovernamentais

No contexto do federalismo fiscal, as transferéncias intergovernamentais servem para
corrigir ou minimizar os desequilibrios verticais (entre niveis de governo) e horizontais
(entre diferentes unidades de um mesmo nivel de governo. Elas tém como objetivo ajudar
na alocacdo eficiente dos recursos em uma federacdo. Além disso, devem auxiliar o

governo central na coordenacao federativa (MENDES et al, 2008).

No Brasil, as transferéncias intergovernamentais sdo utilizadas intensamente,
principalmente apds a Constituicdo de 1988. Segundo os autores citados, em 2006 elas
representaram 6% do Produto Interno Bruto (PIB), correspondendo a 76% das receitas

correntes dos Municipios e 26% das receitas correntes dos Estados.

Em uma federacdo, como no caso brasileiro, existe uma distribuicdo de competéncias e
encargos entre os entes da federacdo. Apesar de cada ente possuir sua base tributéria
prépria, na maioria das vezes o volume arrecadado pelos entes subnacionais é insuficiente
para que eles possam cumprir com todos os seus encargos. A diferenca entre 0 montante de
recursos necessario para cumprimento de suas obrigacoes e o efetivamente arrecadado por
um governo subnacional é o que se chama de brecha vertical. As transferéncias
intergovernamentais tém como objetivo completar essa diferenga, ou seja, diminuir 0s

desequilibrios verticais.

Ja os desequilibrios horizontais referem-se as desigualdades comparativas na capacidade de
gastos entre entes do mesmo nivel. Tal desequilibrio pode levar a existéncia de servicos
publicos de qualidade diferenciada entre os governos subnacionais ou a uma disparidade
nas cargas tributarias impostas aos cidaddos dos diversos governos subnacionais, caso
busque-se manter um padrdo uniforme dos servigos publicos prestados em toda federacéo.
Da mesma forma, as transferéncias intergovernamentais tém como objetivo garantir a

equidade na federagéo.

Esse formato de federalismo fiscal € defendido pelo Principio da Equivaléncia Fiscal de
Olson, que parte do pressuposto de que, quando cidaddos residem em jurisdigdes
sobrepostas, eles devem pagar impostos a cada nivel de governo de acordo com 0s
beneficios recebidos (ALENCAR e GOBETTI, 2008). Quando as bases tributarias sdo
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distintas e os custos marginais de aumento na carga tributaria também variam, é preciso

usar transferéncias redistributivas para atingir um minimo de equidade.

Porém, a existéncia de transferéncias intergovernamentais pode gerar um efeito negativo na
responsabilidade fiscal e na eficiéncia da gestdo nos governos subnacionais. Seus
governantes podem preferir ndo explorar sua base tributaria, utilizando-se dos recursos
guem chegam dos niveis superiores de governo. Segundo Alencar e Gobetti (2008), quanto
maior o financiamento recebido pelos governos subnacionais pelos niveis superiores de
governo, maior a tendéncia de irresponsabilidade fiscal. Segundo essa visdo, todo ato de
tributar constituiria para o gestor publico um énus, enquanto o ato de gastar representaria

um “bonus” sob a forma de dividendos politico-eleitorais aos governantes.

Dessa forma, se o desenho do sistema de transferéncia ndo for devidamente avaliado,
podera haver a presenca de trade-off entre equidade e eficiéncia em sistemas federativos. O
grande desafio do federalismo fiscal é modelar adequadamente o seu sistema de
transferéncias para que ele possa cumprir seus objetivos de equalizacao fiscal e a0 mesmo

tempo conseguir atingir a eficiéncia econdémica.

Alencar e Gobetti (2008) condicionam o bom funcionamento de um regime fiscal

federativo a resolucdo de quatro problemas basicos:
a) Estrutura de competéncias tributarias — quem arrecada e legisla sobre os impostos;

b) Sistema de partilha de recursos — como a carga tributaria € distribuida entre os

niveis de governo por meio de transferéncias intergovernamentais.

¢) Mecanismos de equalizacdo — como a Federacdo atua para reduzir as disparidades

em capacidade de gasto fiscal entre governos.

d) Capacidade de inducéo e articulagdo — como a Federagéo reserva ao governo central

algum poder de orientar a atuagdo dos governos subnacionais.

2.5.1. Caracteristicas e Classificacdo das Transferéncias Intergovernamentais

As caracteristicas desejaveis para um sistema de transferéncias intergovernamentais sao

autonomia subnacional, accountability, redistribuicdo regional, reducdo do hiato fiscal,
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flexibilidade para a absorcdo de choques, internalizacdo de externalidades, independéncia
de fatores politicos e responsabilidade fiscal (gestdo eficiente) (MENDES et al, 2008).
Cada uma dessas caracteristicas podem ser mais ou menos desejaveis, dependendo do
objetivo que se quer atingir com as transferéncias. Existem situaces em que essas
caracteristicas podem estar total ou parcialmente em confronto com as outras,
caracterizando um trade-off. Dessa forma, no desenho de uma transferéncia, os gestores
devem escolher quais sdo 0s objetivos e atributos desejaveis, de forma a se conseguir 0s

melhores resultados possiveis.

Mendes et al, (2008) apresentam a seguinte classificacdo para as transferéncias

intergovernamentais:

e Quanto a Condicionalidade: podem ser incondicionais ou condicionais. As
incondicionais se dividem em redistributivas e devolutivas. As condicionais se
dividem em voluntérias e obrigatdrias. Mendes et al (2008) ainda incluem nessa
classificacdo as transferéncias ao setor produtivo e transferéncias diretas a

individuos, devido ao seu forte carater distributivo e redistributivo®.

e Quanto a Contrapartida: se dividem em sem contrapartida (Block Grants), com

contrapartida (Matching Grants) e transferéncias equalizadoras.

2.5.2. Caracteristicas Desejaveis para as Transferéncias Intergovernamentais

25.2.1. Autonomia subnacional

Esta relacionada com a descentralizacdo da provisdo dos bens e servicos publicos.
Conforme ja discutido, a concepgéo e execucdo de politicas pelos governos subnacionais é
considerada mais vantajosa devido a proximidade desses governos com a populagéo. Além
de possuir condigdes de conhecer melhor as necessidades e a realidade local, o custo de

execucdo das politicas &, em geral, menor que a execucao pelo governo central.

! Segundo Frey (1999), as politicas distributivas sdo focalizadas, beneficiam uma parcela da populagio,
enquanto as redistributivas sdo universalizadas, beneficiam toda a populacéo.
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Para Mendes et al, (2008), essa caracteristica segue ao Principio da Subsidiariedade,
segundo o qual o desenho e a implementacdo das politicas publicas devem ser feitos no
nivel de governo com maior capacidade para atingir os objetivos desejados, considerados

0s ganhos de escala e absorcdo de externalidades envolvidas.
2.5.2.2.  Accountability

Um sistema federativo que amplie a accountability é desejavel para que a populagdo exerca
de fato o controle sobre os seus governantes e possa tomar decisdes com racionalidade e
clareza sobre a permanéncia ou ndo desses, bem como possa monitorar a eficacia dos
recursos publicos, em especial os transferidos. As transferéncias possuem importantes

funcBes, como a redistributiva, e seus resultados precisam ser avaliados. .
2.5.2.3. Redistribuicdo Regional

Em federagbes com fortes desigualdades regionais, como no caso brasileiro, as
transferéncias intergovernamentais sdo utilizadas como instrumento redistributivo. Nestes
casos, cria-se um sistema de transferéncias que retira recursos das localidades mais
desenvolvidas e os redireciona para as menos desenvolvidas. Essa redistribuicdo pode se
dar em dois niveis: na redistribuicdo pessoal de renda e na equidade da provisao de servicos

publicos.

No primeiro caso, parte-se do principio que os governos locais teriam melhores condi¢Ges
para a execucdo dos programas de transferéncias de renda, agindo como agentes do
governo central. Porém, em condic6es de baixa accountability, as elites locais poderiam se
apropriar das transferéncias recebidas. Outro problema é a utilizacdo de renda média e grau
de desenvolvimento humano como proxy para nivel de renda, pois séo indicadores pouco
acurados, ja que pode haver grande dispersdo dentro de uma mesma regido. No Brasil, o
Programa Bolsa Familia € um exemplo bem sucedido de transferéncia de renda do governo
federal que utiliza da gestdo compartilhada com os entes subnacionais, principalmente em

parceria com os Municipios.

Quanto a provisdo dos servicos publicos, as transferéncias permitem maior eficiéncia da
carga tributéria, de forma a oferecer bens e servicos publicos com qualidade similar em
todos os estados e Municipios. Isso se da pelas transferéncias de recursos de estados com

menor custo marginal de financiamento publico para outros com maior custo marginal, de
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forma a se obter uma distribuicdo 6tima de carga tributaria dentro da federacdo. A oferta
homogénea de bens e servigos publicos é uma forma de coesdo nacional que deve ser

buscada pelos governos federativos.

2.5.2.4. Reducdo do Hiato Fiscal

O hiato fiscal representa a diferenca entre o custo do conjunto de bens e servigos
necessarios e economicamente viaveis em uma determinada localidade e a capacidade local
de financiamento dessa despesa para um dado nivel (uniforme) de custo marginal de

financiamento.

Dentro desse conceito, cidades com baixa capacidade fiscal (alto custo marginal de
financiamento), mas que também tém pouca demanda vidvel por bens e servicos publicos,
terdo pequeno hiato fiscal, enquanto cidades com maior capacidade de arrecadacdo (menor
custo marginal de financiamento) que enfrentam uma demanda alta e crescente por bens e
servicos publicos podem ter um hiato fiscal maior. Dessa forma, pode haver situacdes em
que cidades com maior capacidade fiscal necessitem mais das transferéncias que aquelas

com menor potencial de arrecadacao.

Por meio desse conceito, pode-se diminuir o desperdicio de recursos publicos, evitando-se
fazer grandes investimentos em localidades em que nédo haja viabilidade para recebé-los
(ndo exista escala que justifique o investimento, por exemplo). Por outro lado, pode haver
situacbes em que o uso do critério de hiato fiscal reduza o impacto da redistribuicdo
regional, ja que ndo leva em conta apenas a capacidade fiscal, mas também a pressdo pela
oferta de bens e servigos publicos, que tende a favorecer as areas mais desenvolvidas.

Porém, para Mendes et al, 2008, é possivel conciliar os dois objetivos.

2.5.2.5. Flexibilidade para absorcéo de choques

A flexibilidade é um atributo desejavel para que a federagéo possa lidar de forma eficiente
com situacdes imprevistas (choques). Um sistema muito rigido dificulta as realocacdes de
montantes de recursos necessarios para lidar com uma nova situagcdo. Em sistemas

engessados, as transferéncias tendem a se perpetuar, mesmo quando j& ndo haja mais
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sentido a sua existéncia. Como consequéncia negativa, sistemas muito flexiveis podem

permitir caracteristicas indesejadas como, por exemplo, ingeréncias politicas.

2.5.2.6. Internalizacéo de externalidades

As relacdes federativas podem ser distorcidas devido a existéncia de externalidades que
levam a uma dissocia¢do entre o pagamento dos custos e o usufruto dos beneficios. Por
exemplo, um governo local pode pagar pela educacdo de uma crianga que va se mudar no
futuro para outra cidade, e com isso ndo obtera o retorno sobre o seu investimento. Essa
situacdo tende a inibir os investimentos dos governos locais e dissociar 0s interesses

nacionais das preferéncias locais.

As transferéncias intergovernamentais podem ser utilizadas para solucionar esse problema,
por meio de sistemas em que haja complementacdo de recursos por parte do governo

central, reduzindo o custo médio de fornecimento de um determinado governo promotor.

2.5.2.7. Independéncia de Fatores Politicos, Responsabilidade Fiscal e

Gestdo Eficiente

Como ja observado, o sistema de transferéncias pode produzir incentivos contrarios a
responsabilidade fiscal e gestdo eficiente dos recursos publicos. Seu principal efeito
negativo € a possibilidade de permitir aos governos locais a ndo exploracdo sua prépria
base tributaria (MENDES et al, 2008).

Além disso, existe a forte tendéncia a utilizacdo de influéncia politica como critério para a
distribuicdo de transferéncias intergovernamentais. Isso distorce ainda mais o sistema, ja 0s
entes federados fardo a opcao por obter recursos do governo central pela via da pressao
politica e ndo pelo mérito de suas propostas. Dessa forma, um sistema de transferéncias
muito aberto as ingeréncias politicas dificulta a boa administracdo fiscal e cria mecanismos

de resgate (bailout) para os governos subnacionais.

As transferéncias também podem interferir na gestdo eficiente dos recursos recebidos e a
melhoria nos resultados das politicas publicas. Por exemplo, transferéncias incondicionais,

gue aportem recursos excessivos para governos subnacionais, podem induzir o baixo
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controle da qualidade do gasto, visto que reduzem o custo marginal de financiamento do

governo local e abrem espaco para que se financiem projetos de baixo beneficio social.

A utilizacdo de critérios de premiagfes pode gerar incentivos a boa gestdo. Porém, o
incentivo a eficiéncia enfrenta alguns dilemas. Em geral, as localidades menos
desenvolvidas tém menor capacidade gerencial, sendo menos eficientes. Dessa forma, um
sistema muito focado na eficiéncia pode aumentar as desigualdades, além de ferir a
autonomia subnacional, ja que é o governo central que fixa os critérios de eficiéncia. Por
outro lado, a existéncia de critérios de eficiéncia eleva a accountability do sistema, pois

permitem que os eleitores acompanhem o desempenho de seus gestores.

2.5.3. Classificacdo das Transferéncias Intergovernamentais
A seguir, sera apresentada a taxonomia conforme Mendes et al (2008), com a avaliacdo dos
tipos de transferéncia de acordo com as caracteristicas desejaveis analisadas na secéao

anterior.
2.5.3.1. Quanto a Condicionalidade

Segundo essa classificacdo, as transferéncias podem ter sua aplicacdo condicionada ou

vinculada a um fim especifico ou néo.
2.5.3.1.1. Transferéncias Incondicionais

Sao as transferéncias que nao tém sua aplicacdo vinculada a nenhum fim especifico. O ente
transferidor repassa os recursos ao ente beneficiario, que podera usar 0s recursos para 0s
fins de sua preferéncia. Conforme Mendes et al (2006), elas podem ser redistributivas ou

devolutivas.
Redistributivas

Sao as transferéncias em que os critérios de reparticdo de recursos entre 0S governos
subnacionais beneficiarios sdo definidos por férmulas, redistribuindo-se 0s recursos em
relacdo ao local (estado ou municipio) de origem da arrecadacgdo. Dividem-se 0S recursos,
por exemplo, de acordo com a populacdo, a renda per capita, etc., ndo se considerando,
nessa formula, o local onde o tributo foi arrecadado. E o tipo de transferéncia mais utilizada
para a finalidade de redistribuicdo regional ou reducdo do hiato fiscal. Exemplos: Fundo de

Participacédo dos Estados e Fundo de Participacdo dos Municipios.
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Devolutivas

Como ja visto, a centralizacdo da arrecadacdo tributaria no governo central pode gerar
ganhos de eficiéncia para o sistema tributario, porém, gera um desequilibrio vertical. Uma
forma de solucionar o problema é manter a arrecadacao centralizada e fazer transferéncia
de recursos para 0s governos subnacionais. Estas sdo as transferéncias devolutivas: seu
critério de distribuicdo determina que 0s recursos sejam entregues ao governo subnacional
onde ocorreu a arrecadacdo. Exemplo: as cotas-parte do ICMS e do Imposto Territorial

Rural transferidas aos Municipios.

25.3.1.2. Transferéncias Condicionais

As Transferéncias Condicionais dividem-se em voluntérias e obrigatérias.

25.3.1.3. Transferéncias ao Setor Produtivo

Apesar de esse tipo de transferéncia ndo ser intergovernamental, essas transferéncias tem o
objetivo de promover a redistribuicdo regional de renda por meio da utilizacdo de recursos
fiscais para subsidiar empreendimentos privados em regiGes mais atrasadas, que, na
auséncia desses incentivos, ndo teriam condi¢bes de competir com 0s centros mais

avancados. Exemplo: fundos constitucionais de financiamento.

2.5.3.1.4. Transferéncias Diretas a Individuos

Também n&o se trata de transferéncias intergovernamentais, mas possuem um importante
efeito sobre a distribuicdo regional de recursos. Segundo Silveira Neto e Azzoni (2006)
apud Mendes et al (2008), esse tipo de transferéncia tem sido mais efetiva que as
tradicionais transferéncias redistributivas. Isso se deve, em parte, ao forte carater
distributivo das transferéncias pessoais, a incapacidade de critérios de distribuicdo de
transferéncias intergovernamentais pretensamente redistributivas (exemplo do FPM e FPE)
de efetivamente enviar os recursos para as localidades mais pobres e pela possibilidade de
evitar a captura das transferéncias intergovernamentais pelas elites locais, ao estabelecer

um canal direto entre o governo central e a populacao pobre.
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eficiéncia das
politicas puablicas)

Atributo Transferéncias Incondicionais Transferéncias Condicionais Transf. ao Transf.
Redistributivas | Devolutivas | Voluntarias | Obrigatérias Setor Diretas a
Produtivo Individuos
Autonomia Alta Alta Baixa Baixa Depende do | N&o se aplica
subnacional desenho
Accountability Baixa Média Baixa Alta (permite Depende do Alta
comparac0es de desenho
desempenho)

Redistribuicdo Alta N&o se aplica | Né&o se aplica Depende do Alta Alta
Regional (depende do desenho

desenho)
Reducéo do Alta Nao se aplica | Nao se aplica Depende do Né&o se Nao se aplica
Hiato Fiscal (depende do desenho aplica

desenho)
Flexibilidade Baixa Baixa Alta Baixa Alta Alta
para absorcdo de
choques
Internalizacdo de | Depende do Depende do | N&o se aplica | Alta (depende do N&o se Né&o se aplica
externalidades desenho desenho (depende do | desenho - SUS) aplica

desenho)
Independéncia de Imune Alta Baixa Alta Alta Baixa
Fatores Politicos
Responsabilidade Baixa Neutro Baixa Alta (quando o N&o se Né&o se aplica
Fiscal e Gestdo objetivo é aplica
Eficiente melhorar a

Elaboracéo prépria. Fonte: MENDES et al (2008)

2.5.3.2.

2.5.3.2.1.

Quanto a Contrapartida

Sem contrapartida (Block Grants)

N&o ha a obrigatoriedade de o governo receptor complementar os recursos recebidos do

outro nivel de governo.

2.5.3.2.2.

Com contrapartida (Matching Grants)

Nesse tipo de transferéncia, o governo receptor devera fazer aportes proporcionais a

transferéncia recebida do governo doador.

2.5.3.2.3.

Transferéncias Equalizadoras

Refere-se as transferéncias nas quais se busca estabelecer um valor minimo, comumente em

termos per capita, a ser utilizado por cada governo local em um determinado programa ou
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acao. Em geral, os governos subnacionais sdo obrigados a utilizar uma parcela minima de
suas receitas para determinado programa e se esta parcela ndo for suficiente para atingir um
determinado piso de recursos, o governo federal fornece a complementacdo. Exemplo: SUS
e Fundeb.

Quadro 3- Transferéncias quanto a condicionalidade e seus atributos

2.6.

. Transferéncias
Atributo - - -

Sem contrapartida Com contrapartida Equalizadoras
Autonomia Depende das Depende das Reduz a
subnacional condicionalidades condicionalidades autonomia local
Accountability Baixa Alta Alta
Redistribuicéo N4o requerem Alta (contrapartida de Alta
Regional esforcos acordo com a

complementares. capacidade fiscal)
Reducdo do Hiato Né&o requerem Alta Alta
Fiscal esforcos

complementares.
Flexibilidade para Alta Depende do desenho Moderada
absorc¢éo de choques
Internalizacdo de Depende do Alta Alta
externalidades desenho
Independéncia de Depende do Depende do desenho Baixa
Fatores Politicos desenho
Responsabilidade Baixa eficiéncia e Baixa eficiéncia e Efeito negativo
Fiscal e  Gestdo| neutraquantoa | neutra quanto a gestdo sobre a
Eficiente gestao fiscal fiscal responsabilidade

fiscal.

Elaboracéo prdpria. Fonte: MENDES et al (2008)

Federalismo brasileiro

2.6.1. Historia e desenvolvimento do federalismo no Brasil

Pela extensdo do territorio brasileiro, sempre foi necessaria algum tipo de descentralizacéo.
No periodo colonial, Portugal dividiu a colénia em verdadeiros feudos, as capitanias
hereditarias, administrados por nobres que se obrigavam a fazé-lo em nome da Coroa. O
sistema de capitanias influenciou decisivamente o padrdo de organizacdo territorial
brasileiro, até mesmo na delimitacdo das provincias durante o Império, transformadas em

Estados a partir da Republica.



35

Devido a dificuldade de estabelecer controle politico direto sobre o territorio, 0 governo
central foi obrigado a estabelecer pactos informais com os poderes regionais. Durante todo
0 primeiro século de vida independente, a lei e a ordem no interior do pais foram

administradas efetivamente pelos potentados locais, os “coronéis”.

Com a proclamacéo da Republica, veio com ela a reivindicacdo do federalismo. As antigas
provincias transformaram-se em Estados regidos por constituicBes préprias, o que Ihes
assegurou grande autonomia. lgualmente, a primeira constituicdo republicana tratou de
estender essa autonomia aos Municipios (GIACOMONI, 2010).

As provincias que se haviam desenvolvido economicamente durante o Segundo Reinado,
como S&o Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul, desejavam exercer maior influéncia
direta sobre o governo central no novo regime. Nesse periodo, havia o controle por parte
das elites regionais do poder tanto nos Estados como na Unido, que faziam acordos
informais para divisdo do poder. Esses pactos ficaram conhecidos como a “politica dos
governadores” (COSTA, 2004).

Como ndo havia um processo representativo democratico, o principio da soberania popular
ndo exercia sua influencia moderadora sobre os interesses regionais, expressos pelos
partidos republicanos estaduais. O federalismo funcionava como potencializador das
oligarquias estaduais, que limitavam bastante o papel do governo federal como agente do
desenvolvimento econdmico e social do pais. Por isso, a maior parte da elite modernizadora

da época tinha uma visdo negativa do federalismo.

Com a Revolucéo de 30, o federalismo oligarquico foi derrubado pelo Governo Provisério
de Getulio Vargas. A autonomia dos Estados e federalismo da Constituicdo de 1891
cederam lugar para a centralizagdo da maior parte das funcdes na area federal e houve a
imposicdo de interventores no lugar dos governadores. Essa nova realidade tomou corpo na
Constituicdo outorgada a 16 de julho de 1934. Durante esse periodo teve inicio o processo
de modernizacdo e aparelhamento do Estado (GIACOMONI, 2010).

Com o golpe de 1937, e o Estado Novo, houve aumento significativo da concentracdo de
poder no governo central. Em 1939, o Estado Novo centraliza ainda mais o poder ao
conceder ao Presidente da Republica a prerrogativa de nomear 0s governadores estaduais

(interventores) e estes nomeavam os prefeitos. A mesma lei determinou a criagdo, em cada
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Estado, de um Departamento Administrativo, transformado, em 1943, em Conselho
Administrativo, integrado por membros nomeados pelo presidente da Republica. Entre
outras atribuigdes, aprovava os projetos de orcamento do Estado e dos Municipios, bem
como fiscalizava a execu¢do dos mesmos. (GIACOMONI, 2010, p.43 e 44)

Com a derrubada de Vargas pelos militares em 1945, o regime federativo foi restabelecido,
dessa vez junto com um sistema representativo efetivo e partidos competitivos em ambito
nacional. Durante esse periodo, o cargo de governador voltou a ser muito disputado, pois
era o caminho natural para a conquista da Presidéncia da Republica. A dinamica federativa
desse periodo exacerbou o conflito entre as elites regionais, o que facilitou a tomada do

poder pelos militares em 1964.

Ao contrario do que aconteceu durante o Estado Novo, a ditadura militar instalada em
1964, pelo menos em seu inicio, ndo fechou o Congresso nem impds interventores aos

Estados. Os governadores passaram a ser eleitos indiretamente pelas assembleias estaduais.

Com enfraquecimento do governo militar e o surgimento do movimento das Diretas J4,
reivindicando elei¢des presidenciais diretas no Brasil, ocorrido entre 1983 e 1984, retomou-

se 0 caminho para a redemocratizacao.

A crescente influéncia dos governos estaduais nos assuntos nacionais atingiu seu ponto
maximo durante a Assembleia Constituinte (1987-1988), quando os Estados, e também os
Municipios, ampliaram o processo de descentralizagdo dos recursos tributarios iniciado em
fins dos anos 70. O problema é que a transferéncia de impostos e receitas para 0S governos
subnacionais ocorreu num momento de grave crise fiscal do governo federal, o que
dificultou o ajuste fiscal, necessario para que o Estado brasileiro retomasse sua capacidade

de investimento e de reducdo das desigualdades regionais.

Durante todo esse periodo, até a primeira elei¢do de Fernando Henrique Cardoso, em 1994,
os governadores exerceram sua influéncia sobre o Congresso e sobre o governo federal,
vetando solugdes para a crise fiscal que resultassem em reducdo dos seus recursos, como a

renegociacao de suas dividas e o controle dos bancos estaduais.

Para Costa (2004), o processo de centralizacdo do poder nas médos do governo federal, que
havia sido o principal instrumento de administracdo do federalismo pelo menos desde 1930,
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deu lugar a um processo desorganizado de descentralizacdo no qual Estados e Municipios

atuaram como agentes “predadores” de um governo federal enfraquecido.

2.6.2. As bases constitucionais do federalismo no Brasil

Um dos elementos mais importantes para se entender como funciona o federalismo sdo os
principios constitucionais e a legislagdo complementar e ordinéria vigentes no pais. A
Constituicdo do Império (1824) ja reconhecia o papel politico das unidades territoriais
(provincias). As provincias elegiam assembleias que tinham autonomia para legislar sobre
assuntos estritamente provinciais, como educacdo, transporte, administracdo dos
Municipios etc. A Constituicdo de 1891, inspirada no federalismo norte-americano, foi
bastante “generosa” na atribuicdo das competéncias dos Estados. Em primeiro lugar, 0s
Estados tinham autonomia para legislar sobre todo assunto que ndo fosse atribuicdo

exclusiva da Unido, como politica externa, controle da moeda, forcas armadas.

A norma da Constituicdo de 1891 responsavel pelo carater estadualista da Republica Velha
(1891-1930) foi aquela que concedia o controle do imposto sobre exportacdes aos Estados.
Como os Estados mais importantes economicamente eram aqueles que exportavam café,
como Séo Paulo e Minas Gerais, foram esses também os Estados politicamente dominantes
(COSTA, 2004).

Nas constituicdes seguintes — de 1934, 1937, 1946 e 1988 — o federalismo do tipo dualista,
no qual as atribuicdes sdo claramente definidas, sofreu alteracdes no sentido de ampliacao
das atribuicGes da Unido, sejam as exclusivas, sejam as comuns e as concorrentes. O que
aconteceu desde entdo néo foi a simples centralizacdo de poder e recursos fiscais nas maos
do governo federal, mas uma crescente sobreposi¢cdo de funcGes em diversas areas de

atuacdo do poder publico.

Com isso, cada vez mais a Unido, os Estados e os Municipios tém sido responsaveis por
areas comuns, como educacdo, saude, transportes e meio ambiente, mas sem que haja
qualquer tipo de coordenagdo (COSTA, 2004). Esse processo culminou com a Constitui¢ao
Federal de 1988, que promoveu uma grande descentralizacdo fiscal e tributéaria, sem que as

competéncias federativas fossem claramente definidas.
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Para Abrucio e Franzese (2009), o desenho do Estado do Bem-Estar Social na Constituicdo
Federal de 1988 imp6s dois parametros bésicos:  descentralizacdo e
expansdo/universalizacdo da atuacéo estatal.

Além disso, a Constituicdo Federal, em sua linha de descentralizacdo (entendida na época
como sinénimo de redemocratizacdo) incluiu os Municipios como ente federativo,
produzindo um modelo peculiar de federagéo. O Brasil € um dos Unicos estados federais a
incluir os Municipios como membros permanentes, até mesmo com autonomia legislativa e
tributaria definidas pela Constituicdo. Em decorréncia dessa caracteristica, é também uma
federacdo em constante ampliacdo, ja que a Constituicdo permite a criacdo de novos
Estados e Municipios. Em decorréncia disso, no periodo entre 1988 e 1996 foram criados
1.300 novos Municipios (a maioria com menos de 10 mil habitantes). Foi preciso a criacdo
de uma lei para dificultar a criagdo de novos Municipios para impedir esse crescimento

exagerado.

Houve entdo a descentralizagdo dos recursos, mas devido a necessidade dos governos
subnacionais aumentarem sua atividade econémica, surgiu a guerra fiscal, o que aproximou

a federacdo brasileira do modelo de federalismo competitivo.

A Unido vivia nesse momento um periodo de crise fiscal, agravada pela perda de recursos
devido a descentralizacdo de recursos instituida pela Constituicdo. Devido a isso, iniciou-se
0 que Abrucio e Franzese (2009) chamaram de “operagao desmonte” por parte do governo
federal, que transformou a descentralizacdo em um jogo de repasse de fungdes. O resultado
desse “jogo de empurra” foi que grande parcela dos encargos foi assumida pelos
Municipios. A Unido, no entanto, assume o papel de coordenacdo e busca implementar a
diretriz constitucional de descentralizacdo por meio dos Municipios. Dessa forma, a Unido
se fortalece, estabelecendo padrGes e programas nacionais aos quais os Estados e
Municipios deveriam se conformar. Para Abrucio e Franzese (2009), no caso brasileiro
houve a construcdo e desmantelamento do Estado do Bem-Estar Social de forma

simultanea, diferente do que ocorreu em outras federacdes.

Analisando a Constituicdo Federal, o artigo 25 atribui aos Estados o “poder residual”, ou
seja, autoriza os Estados a legislar sobre qualquer assunto que ndo tenho sido reservado a
Unido ou aos Municipios. Apesar de essa norma beneficiar os Estados, os artigos 20 a 22
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limitam bastante a atuacdo dos Estados aos definirem as competéncias exclusivas da Unido,
mas também as comuns (que todos os membros da federacdo, inclusive os Municipios,

podem exercer) e as concorrentes (sobre as quais a Unido e os Estados podem legislar).

Em principio, as competéncias compartilhadas (comuns e concorrentes) seriam uma boa
oportunidade para desenvolver a cooperacao entre a Unido, os Estados e os Municipios em
areas como educacdo, salde, assisténcia social e meio ambiente. No entanto, o paragrafo 4°
do artigo 24 elimina essa possibilidade ao determinar que sempre que houver conflito entre
leis federais e estaduais, prevalecera a lei federal. Essa restricdo garantiu na pratica o

controle centralizado sobre a legislacdo concorrente.

Do ponto de vista da federacdo, o principal marco foi o estabelecimento constitucional de
competéncias comuns a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (artigo 23), 0 que
aproxima o federalismo brasileiro do modelo cooperativo (ABRUCIO e FRANZESE,
2009). No artigo 23 ha a previsdao de lei complementar que ira definir as regras de

cooperacdo entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

A forca dos Estados e Municipios na Assembleia Constituinte ficou clara no desenho do
sistema tributario. A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que o imposto de maior
arrecadacdo, o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias (ICMS), fosse de competéncia
exclusiva dos Estados. Porém, foram atribuidos aos Estados e Municipios impostos que
incidem no patriménio e a atividade econdmica (IPVA, IPTU, ISSQN), fazendo com que
somente 0s Municipios e Estados mais desenvolvidos conseguissem se sustentar com sua
base tributaria propria. Os demais Estados e Municipios dependem fortemente das

transferéncias da Uni&o para realizar suas fungdes bésicas.

Dessa forma, foi detalhada na Constituicdo (artigos 157 a 159) a reparticdo de receitas da
Unido com os Estados e Municipios por meio do Fundo de Participagdo dos Estados (FPE)
e 0 Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). No total, a Unido é obrigada a transferir
47% do que arrecada com o Imposto de Renda (IR) e Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl) para o FPE e FPM, além dos Fundos Constitucionais para o
desenvolvimento das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste. A distribuicdo desses fundos
tem como objetivo principal diminuir as desigualdades regionais. Além disso, os Estados
sdo obrigados a transferir 25% da arrecadacdo com o ICMS para os Municipios. Esse
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processo de ampliacdo da participacdo dos Estados e, principalmente, dos municipios nas
receitas publicas teve continuidade, por meio de Emedas Constitucionais e legislacdo

infraconstitucional.

Costa (2004), ao analisar a Constituicdo Federal de 1988 aponta a existéncia de duas
tendéncias divergentes quanto ao modelo federativo: quanto a distribuicdo de
competéncias, ela favorece claramente a Unido; do ponto de vista fiscal e tributério, a
vantagem dos Estados e Municipios é evidente, pelo menos para os mais desenvolvidos.

2.6.3. As bases politicas do federalismo no Brasil
Para Costa (2004), o regime republicano brasileiro combina duas caracteristicas principais:

e Presidencialismo forte: elei¢bes diretas para presidente, que precisa do apoio do
Poder Legislativo para governar, sendo este composto por partidos vinculados a

interesses regionais, e um Poder Judiciario independente.

e Sistema federativo que reproduz a separacdo dos Poderes nos niveis estadual e
municipal (com excecdo do Judiciario para os Municipios) e que concede

autonomia politica dos entes subnacionais a Unido.

Esse sistema combina poderes executivos fortes com legislativos multipartidarios. Para
governar, o chefe do Poder Executivo precisa formar uma ampla base de apoio por meio de

aliancas partidarias. Essa configuracdo foi denominada de “presidencialismo de coalizdo
| rtid E fi foi d da de “ d 1 d | ”

pelo cientista politico Sérgio Abranches (ABRANCHES, 1998).

O problema desse sistema é que ele dificulta a atuacdo dos partidos em nivel nacional,
como forcas articuladoras de projetos politicos que ultrapassam os limites dos respectivos
niveis de governo. Dificilmente um mesmo partido consegue ganhar as eleicbes para
Presidente da Republica, fazer maioria no Congresso e ainda conquistar governos estaduais
importantes. Dessa forma, é muito complicado conseguir implementar grandes projetos de

reforma.

Uma caracteristica muito importante do federalismo brasileiro é a distorcdo na
representacdo dos Estados na Camara dos Deputados, ja que a distribuicdo do nimero de

deputados por estado ndo é proporcional a populagdo. Isso também acontece no Senado,
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onde as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, que correspondem a 43% da populacao,

controlam 74% das cadeiras.

Essa distribuicdo d& poder de veto aos Estados menos populosos, que podem impedir
qualquer reforma que seja contra 0s seus interesses, mesmo contra a vontade de maioria dos

brasileiros que residem nas regies Sul e Sudeste.

Outro aspecto muito importante é a influéncia dos governadores na politica nacional. Os
candidatos a deputado estadual e federal dependem muito do apoio do governador para se
elegerem. Com isso, 0s governadores conseguem uma base sélida na Assembleia
Legislativa e poder para controlar a bancada do seu estado no Congresso Nacional. Dessa
forma, o governo federal terd sempre que negociar com 0s governadores para conseguir

aprovacao de suas mateérias.

Para Costa (2004), as bases politicas do federalismo sdo o resultado da combinacédo, as
vezes complicada, de presidentes e governadores fortes, legislativos regionais fracos e um
Congresso bastante fragmentado e instavel no apoio aos programas de governo que

implicam confrontacdo de interesses pessoais.

2.6.4. Sistemas Tributério e Fiscal Brasileiros
O regime de separacdo de fontes tributarias foi adotado pela federagdo brasileira desde sua
origem. A Constituicdo Federal de 1891 determinou quais seriam o0s tributos de
competéncia da Unido e dos Estados. J& 0os Municipios s6 passaram a ter competéncia

exclusiva para decretar tributos a partir da Constituicdo de 1934.

A partir de entdo, a evolucao historica da estrutura tributaria nacional, particularmente no
que diz respeito a distribuicdo das competéncias exclusivas, caracterizou-se por mudancas
lentas e graduais, sendo as maiores rupturas operadas pela centralizacdo da reforma
tributaria do regime militar (1965-1968) e, no periodo seguinte, a descentralizacdo fiscal da
Constituigdo de 1988 (VARSANO, 1996 apud ARRETCHE, 2006).

Segundo Arretche (2006), sdo caracteristicas dos sistemas tributario e fiscal brasileiros:

e Arrecadacdo tributaria concentrada na Unido.
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e Arrecadacdo de tributos desigual no plano horizontal (entre entes do mesmo nivel).

e Fortemente baseado no sistema de transferéncias intergovernamentais, no qual o
principal ganho é apropriado pelos Municipios, principalmente os menores. Esse
sistema, que deveria diminuir as desigualdades, pelo contrario, criou novas

desigualdades.

e Impossibilidade de se atribuir competéncias exclusivas quanto as acgdes sociais,

devido as desigualdades horizontais e verticais entre os entes da federagéo.

Portanto, os sistemas tributarios e fiscais sdo caracterizados pelo elevado nivel de
dependéncia de transferéncias fiscais. A auséncia de vinculo entre quem arrecada e quem
gasta tende a produzir baixo compromisso com o equilibrio fiscal por parte dos governos
subnacionais, tendéncia esta que, no caso brasileiro, foi limitada pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. Pereira Filho (2009), Ribeiro (2005) e Mendes et al (2008) citam
varios estudos que apontam que os sistemas de transferéncias incondicionais produzem

ineficiéncia e irresponsabilidade fiscal.

2.6.5. A Lei de Responsabilidade Fiscal
A Lei Complementar n2 101, de 4 de maio 2000, Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF,
veio atacar a tendéncia de os Estados e Municipios transferirem seus custos e dividas para a
Unido, ou seja, 0s entes subnacionais ndo tinham limites para o endividamento, j& que
contavam com o “regaste” da Unido. Essa préatica fazia com que a Unido aumentasse o0 seu

endividamento, criando um ciclo de endividamento e inflag&o.

Devido as pressdes do mercado, que ndo aceitava mais financiar uma divida téo alta, o
governo de Fernando Henrique Cardoso teve que encerrar esse ciclo de endividamento de
uma forma drastica. Apds combater a inflacdo, criou barreiras para o aumento do
endividamento dos entes subnacionais. As principais fontes de endividamentos dos Estados
eram as OperacOes por Antecipacdo de Receita Orcamentaria (AROs) e 0s bancos
estaduais. Foi realizada a renegociacédo das dividas dos Estados, a reestruturacdo do sistema
de bancos estaduais, com varias privatizacOes, e a fixacdo de metas para o desempenho
fiscal dos Estados. Com apoio do Congresso Nacional conseguiu aprovar a Lei de
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Responsabilidade Fiscal, que estabeleceu normas rigidas para a gestdo fiscal de todos os
niveis de governo (COSTA, 2004).

A LRF determinou que todos os anos o Poder Publico tem que apresentar o seu
planejamento or¢camentario anual e demonstrar que suas receitas sdo suficientes para cobrir

todos 0s seus gastos.

2.6.6. Problemas atuais do federalismo brasileiro
O funcionamento de uma federacdo ¢é por definicdo complexo. Segundo Costa (2004), no
federalismo existem muitos atores com interesses diferentes e capacidade de impor vetos as
propostas de mudancas mais ousadas. Para isso sdo construidos mecanismos institucionais

de incentivo ao consenso e conversao desse consenso em capacidade efetiva de governo.

Para Costa (2004), o maior obstadculo para a formacdo de coalizbes reformistas € a
fragmentacdo do sistema partidario. Para conseguir avancar o chefe do Poder Executivo
precisa construir coalizdes heterogéneas que impedem avangos mais radicais. O Brasil ndo
chega a ser um pais ingovernavel, mas o sistema politico dificulta a concentracdo de forcas

em torno de programas de mudanca consistentes e de longo prazo.

Para Abrucio e Franzese (2009), além da complexidade intrinseca do federalismo, no caso
brasileiro ela é somada ao presidencialismo de coaliz&o, ao pluripartidarismo e a forca dos

governadores aumenta a complexidade da politica e Estado nacionais.

2.6.6.1. Modelo Cooperativo Brasileiro
Conforme abordado anteriormente, a divisao constitucional de competéncias aproxima o
modelo federativo brasileiro do modelo cooperativo, principalmente em razdo do artigo 23
da Constituicdo Federal, que elenca uma série de areas de politica publica comuns a
Municipios, Estados e Unido. Séo ao todo doze incisos que abrangem diversas areas, dentre
elas salde, acesso a educacdo e cultura, protecdo ao meio ambiente, combate a pobreza e
preservacdo do patrimdnio histérico. Dessa forma, no federalismo brasileiro existe a
previsdo de atuacdo simultanea dos diferentes niveis de governo em areas comuns, 0 que

implica em cooperacdo entre os entes federativos. Entretanto, apesar da previsdo de uma
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futura lei complementar fixando normas para a cooperacdo entre Unido, Estados e
Municipios, ndo foi promulgada nenhuma legislacdo geral, estabelecendo uma divisao
funcional entre as esferas de governo que determine a quem cabe a formulagdo e a quem

cabe a execucdo das politicas sociais.

O que a literatura registra no momento pdés-Constituicdo € um processo de descentralizagédo
tanto na area de salde?, quanto de educacdo e assisténcia social, porém em ritmos e
condicBes bastante diferenciados. Porém, a classificacdo em federalismo competitivo ou

cooperativo ndo nos ajuda a reconhecer essas diferencas (ABRUCIO e FRANZESE, 2008).

2.6.6.2. Coordenacdo Federativa
Um aspecto fundamental para o bom funcionamento de uma federacdo € como se
processam as relacdes entre os niveis de governo. No Brasil, apesar de Estados e
Municipios gozarem de autonomia para realizacdo de suas politicas, o fato é que muitos
ndo tém condicdo para executa-las sem o apoio do governo federal. Dessa forma, conforme
Costa (2004), as relacGes intergovernamentais sdo como o sistema circulatério do

federalismo.

Em razdo da configuragdo do federalismo brasileiro, essas relagdes dependem muito da
disposi¢cdo dos governos em cooperar, mas também da capacidade e interesse do governo
federal em estimular ou impor regras e programas que impliqguem alguma forma de

coordenacao entre as atividades de Estados e Municipios.

Porém, essa cooperacdo ndo pode ser imposta, ele deve ser discutida, negociada e
implantada de forma gradual, de acordo com a capacidade de cada governo (ABRUCIO e
GAETANI, 2006).

Arretche (2006) identifica duas variaveis que influenciam a coordenacdo politica em uma
federacdo: concentracdo de autoridade politica e forma de distribuicdo das atribuigdes

politicas entre os niveis de governo. No entanto, a autora argumenta que a concentracao da

% No caso da satde, com a consolidacdo do Sistema Unico de Sadde (SUS), ja se caminhou bastante no

sentido de deixar claro o papel de cada ente.
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autoridade politica varia entre as politicas particulares, de acordo com as relacdes

intergovernamentais em cada area especifica de intervencdo governamental.

No caso brasileiro, cabe ao governo federal o papel de coordenacédo das politicas sociais. O
atual arranjo institucional apresenta a tendéncia de dotar o governo federal de capacidade
de coordenacdo das politicas sociais, a despeito das tendéncias centrifugas derivadas da
descentralizacdo fiscal e da fragmentacdo do sistema partidario. No entanto, a Constituicao
Federal de 1988 instituiu um sistema legal de reparticdo de receitas e descentralizagdo que
limita a capacidade de gasto do governo federal e, por consequéncia, sua capacidade de
coordenacao de politicas (ARRETCHE, 2006).

No campo dos programas sociais, segundo Arretche (2006), a coordenacdo federal se
justifica tanto por razdes relacionadas a coordenacdo das decisGes dos governos locais

quanto para corrigir desigualdades de capacidade de gasto entre Estados e Municipios.

Segundo Abrucio e Gaetani (2006), a redemocratizacdo, iniciada pela eleicdo para
governadores em 1982 e consolidada com a aprovacdo da Constituicdo Federal de 1988,
impulsionou mudangas insuficientes no modelo de gestdo dos governos estaduais. Ainda
permaneceu um quadro clientelista e de uma burocracia defasada na maioria dos casos.
Essa situacdo foi agravada pela postura predatoria por parte dos Estados, que aumentaram
em demasia o endividamento e criaram instrumentos para produzir “recursos” sem base
orcamentaria clara, repassando tais custos & Unido. Aléem disso, na disputa por
investimentos e geracdo de empregos iniciou-se uma disputa para atrair empresas que gerou
a chamada guerra fiscal, em nome da busca de investimentos e empregos, abdicou de
receitas sem obter os resultados esperados — e normalmente tal processo foi realizado
contra as normas legais do Conselho Nacional de Politica Fazendaria - Confaz®, com
impactos negativos para a cooperagdo entre os governos estaduais. Com a implementacéo
do Plano Real, em 1994, comegou uma seria crise financeira nos Estados, o que acabou

com varios instrumentos predatorios e tornou-se um estimulo forcado ao ajuste fiscal.

% Constituido pelos secretéarios de Fazenda, Finangas ou Tributagdo de cada Estado e do Distrito Federal e
pelo Ministro da Fazenda com o objetivo de promover a elaboracdo e harmonizacdo de procedimentos e
normas ao exercicio da competéncia tributaria dos Estados e do Distrito Federal, bem como colaborar com o
Conselho Monetario Nacional na fixacdo da politica de Divida Publica interna e externa dos Estados e do
Distrito Federal.
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Quanto a cooperagao federativa, Elazar (1987) apud Abrucio e Gaetani (2006), afirma que
dada a natureza essencialmente democratica do federalismo, auxilios ou parcerias a
governos devem ser feitos mantendo a autonomia e a independéncia de cada ente. Os
autores ainda argumentam que a Constitui¢do de 1988 e o front intergovernamental dos
ultimos vinte anos produziram uma espécie de federalismo compartimentalizado: trata-se
de uma situagdo na qual ha poucos incentivos ao entrelagamento e compartilhamento de
tarefas entre os niveis de governo, dificultando a articulacdo entre as varias competéncias
comuns e concorrentes estabelecidas pela Carta constitucional. Devido a isso, os autores

concluem que a coordenagdo federativa ¢ fragil no Brasil.

Porém, existem casos de sucesso quanto a articulagdo intergovernamental. O Sistema Unico
de Satude (SUS) ¢ o melhor exemplo disso. Trata-se de uma politica nacional estruturante
que garante a autonomia e a interdependéncia dos entes segundo os principios do

federalismo democratico.

Devido a enorme assimetria que caracteriza a Federacdo brasileira, o Governo Federal tem
de cumprir uma fun¢do essencial em politicas que busquem corrigir as diversas
desigualdades entre Estados e Regides do Pais. Por esta razdo, precisa auxiliar os governos
subnacionais, em termos financeiros ¢ administrativos, mas deve exercer esta tarefa
respeitando e levando em consideragdo a autonomia dos outros entes. Para Abrucio e

Gaetani (2006), este ¢ o desafio do federalismo brasileiro.

Nesta linha, Peters (1998) apud Alves e Calmon (2008) estabelece que quando ha falhas de
coordenacdo a politica publica apresenta problemas relacionados a redundancia,
incoeréncia e lacuna. As duas primeiras referem-se a execucao de agdes concorrentes, a

terceira refere-se a omissao indevida.

Segundo Alves e Calmon (2008), redundancia significa uma mesma atividade sendo
desempenhada por duas ou mais organizagdes. Ja4 a incoeréncia refere-se ao
estabelecimento de objetivos ou requisitos a um mesmo publico determinado de forma
conflitante entre si. A lacuna refere-se a uma atividade que deveria ser executada, mas nao
¢ atribuicdo de orgdo algum. Os autores citam estudos que relacionaram problemas de

redundancia e seu impacto a eficiéncia publica.
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A solugdo destas falhas depende de negociagdo entre os atores envolvidos, de forma a
melhor coordenar suas acdes. Dos problemas relacionados a agdes concorrentes, a
duplicidade tende a ser mais visivel ao publico e de mais facil solugcdo do que falhas de
incoeréncia, que sdo mais complexos. O primeiro problema requer ajustes quanto as
atribuicdes e fungdes especificas dos atores envolvidos, enquanto que o outro envolve a

rediscussao sobre a racionalidade da agdo e publico-alvo.

Obviamente, a resolucdo de tais falhas e a rapidez com que acontecem depende da forma de
relacionamento estabelecida entre os atores, permitindo maior ou menor negociagdo e

ajustes de conduta.

Essas falhas de coordenagdo politica impactam diretamente o or¢amento publico. A falta de
coordenacdo e cooperacdo entre os entes impede situagdes em que poderia haver
complementariedade de recursos, melhoria a eficiéncia e a qualidade do gasto publico.
Nesse contexto, podem ocorrer areas beneficiadas com excesso de recursos, €, outras com

escassez, diminuindo a qualidade da provisao dos servigos publicos.

Além disso, o governo federal poderia realizar incentivos para que 0S governos
subnacionais explorem suas bases tributarias, diminuindo, assim, a constante pressao para o
aumento das transferéncias intergovernamentais. Apesar de a Lei de Responsabilidade
Fiscal, no artigo 11, estabelecer que “‘a institui¢do, previsao e efetiva arrecadacdo de todos
os tributos da competéncia constitucional do ente da Federa¢do” sdo requisitos essenciais

da responsabilidade na gestao fiscal (BRASIL, 2000).

2.6.6.3. Federalismo e Politicas Publicas
Segundo Abrucio e Franzese (2009), o ponto de partida para o estudo da relagdo entre
federalismo e politicas publicas estd na analise da distribuicdo de competéncias e recursos

entre os entes federados, ou seja, no desenho do federalismo fiscal.

Os Estados tiveram que enfrentar o novo cenario de relagdes intergovernamentais apos a
Constituicdo de 1988. Com o fortalecimento dos Municipios, que ganharam um status
constitucional inédito, varias politicas publicas foram municipalizadas, o que retirou os
governos estaduais da execucdo direta de diversos servigos, dando-lhes o papel de

coordenacao, financiamento suplementar ou de agdo conjunta com o poder local — tarefas
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que ainda ndo foram completamente digeridas pelos Estados (ABRUCIO e GAETANI,
2006).

Devido a autonomia conferida aos entes da federacdo, € possivel a independéncia entre as
agendas de governo. Para enfrentar esse problema a Unido utiliza-se de instrumentos para
promover a coordenacdo das acdes dos governos subnacionais (ABRUCIO e GAETANI,
2006).

Uma maneira de se conseguir a coordenacdo politica dos entes federativos seria por meio
dos partidos politicos. Porém, o sistema multipartidario existente dificulta a utilizacdo desse
instrumento politico, sendo necessaria para 0s governantes a formacdo de uma base de
coalizdo, 0 que aumentaria a base de apoio para o0 governante. Porém, essa situacdo nao é

suficiente para garantir capacidade de coordenacéo federal das agdes de governo.

Para governar, é necessaria a formacdo de coalizdes de governo. Elas aumentam a base
vertical de apoio dos presidentes, mas ndo sdo suficientes para explicar a capacidade de
coordenacdo federal das acdes de governo. Segundo Arretche (2009), a capacidade de
coordenacdo de acdes entre esferas de governo é diretamente afetada pelo modo como séo

estruturadas as relac6es federativas nas politicas particulares.

Os constituintes de 1988 optaram pelo formato das competéncias concorrentes para a maior
parte das politicas sociais brasileiras. Na verdade, as propostas para combinar
descentralizacdo fiscal com descentralizacdo de competéncias foram estrategicamente
derrotadas na Assembleia Nacional Constituinte de 1987-1988 (SOUZA, 1997 apud
ARRETCHE, 2006). Assim, qualquer ente federativo estava constitucionalmente
autorizado a implementar programas nas areas de salde, educacdo, assisténcia social,
habitacho e saneamento. Simetricamente, nenhum ente federativo estava
constitucionalmente obrigado a implementar programas nessas areas. Decorre desse fato a
avaliacdo de que a Constituicdo de 1988 descentralizou receita, mas néo encargos. Essa
distribuicdo de competéncias é propicia para produzir os efeitos esperados pela literatura
sobre federalismo e politicas publicas: superposicdo de ac¢des; desigualdades territoriais na
provisdo de servicos; e minimos denominadores comuns nas politicas nacionais. Esses
efeitos, por sua vez, sdo derivados dos limites & coordenacdo nacional das politicas
(ARRETCHE, 2006).
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Ocorre que a Constituicdo Federal de 1988 ndo alterou a estrutura institucional de gestdo
das politicas sociais herdada do regime militar. Segundo Arretche (2006), mesmo as
medidas de reforma aprovadas e implementadas pelos sucessivos presidentes —
posteriormente a Constituicdo Federal de 1988 — pouco ou nada alteraram essa estrutura
prévia, em que a formulacdo de politicas publicas é centralizada para as areas de saude
(apesar da existéncia de colegiados federativos) e desenvolvimento urbano e
descentralizada para a politica de educacdo fundamental. No inicio dos anos 1990, a
distribuicdo federativa dos encargos na darea social derivava menos de obrigagdes
constitucionais e mais da forma como historicamente esses servi¢os estiveram organizados
em cada politica particular. A capacidade de coordenacdo das politicas setoriais dependeu
em grande parte dos arranjos institucionais herdados.

Segundo Arretche (2006), a despeito das tendéncias dispersivas derivadas tanto dos
sistemas tributario e fiscal quanto do sistema partidario, o governo federal dispbe de
instrumentos para coordenar as politicas sociais, ainda que estes variem entre as diferentes

politicas.

Em seu estudo, Arretche (2006) conclui que o governo federal criou recursos institucionais
para induzir as decisfes dos governos subnacionais, sendo que esses recursos variam entre

as diferentes politicas. Esses recursos sdo:

e Formato de gestdo que concentra autoridade (financiadora e normatizadora) no

governo federal.
e Transferéncias condicionais e concentracdo do financiamento no governo federal.

e Em areas em que o governo federal ndo dispde de recursos institucionais, conseguiu
aprovar emendas a Constituicdo que reduzem muito a margem de escolha dos
governos subnacionais, obrigando-os a adotar o comportamento considerado

desejavel pelo governo federal.

Quanto esse ultimo recurso, Arretche (2006) afirma que a aprovagdo de emendas a
Constituicdo e relativamente mais facil no Brasil do que em outras federagfes. A maioria
de 2/3 em duas sessdes legislativas em cada Camara (dos Deputados e Senado) € o requisito

essencial para sua aprovacao. N&o é necessaria a aprovacgao nas casas legislativas estaduais,
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como ocorre nos Estados Unidos, por exemplo, mesmo que a matéria afete os interesses dos
governos subnacionais. Nos casos de emenda constitucional, para conseguir a aprovagao do
Poder Legislativo, foi fundamental a obtencdo do apoio do presidente para a iniciativa

legislativa, que permitiu mobilizar favoravelmente a coalizdo de sustentacdo do governo no

Congresso.

Quadro 4 — Instrumentos de coordenacao federativa para as politicas sociais no Brasil

Instrumento de Assisténcia
coordenacéo Saude Saneamento Educacio Social
politica
Estados e Unido

Unido (transferéncias

Municipios sdo 0s

(transferéncias

Financiamento L Unido (FGTS) principais diretas a
condicionais) ) ) Lo
financiados e a individuos)
Unido complementa
Uni&o (possui Uniéo com
conselhos com Unido (ndo ha gestao local
Formulador da L 3 . Municipi
N participaco de representacéo Unido (Municipio)
politica )
Estados e federativa) Ha féruns
Municipios) federativos
Minimo de aplicagdo . ) Né&o ha
Emenda Minimo de aplicacéo

Constitucional

regulamentada pela
LC 141/2012*

Nao ha

de 25%

Elaboracdo prépria. Fontes: Arretche (2006) e Abrucio e Franzese (2009)

* Uni&o: montante empenhado no exercicio anterior, acrescido de no minimo a variagéo nominal do PIB.
Estados e DF: 12% da arrecadacao de impostos se sua competéncia. Municipios e DF: minimo de 15% da
arrecadacdo de impostos de sua competéncia.
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2.7. Eficiéncia e Ineficiéncia nas Transferéncias Intergovernamentais

Segundo Pereira Filho (2009), um enunciado da moderna teoria econdmica do setor
publico diz que um resultado eficiente no sentido de Pareto para a provisdao de bens
publicos ndo pode ser garantido se existirem externalidades entre regides que possuem
limites jurisdicionais fixos. Assim como ocorre no mercado de bens privados, o bem
publico produzido localmente sO serd eficiente se seus beneficios e custos forem
integralmente atribuidos aos residentes. Caso contrario, os transbordamentos (spillovers)
afetardo habitantes de outras localidades que ndo participaram do referido processo
decisério e de financiamento, 0 que causard a provisao excessiva ou a suboferta dos bens

em questéo (respectivamente nos casos de externalidades negativas e positivas).

Todavia, esse mesmo arcabouco tedrico considera que as ineficiéncias relatadas podem ser
superadas em um sistema federalista que seja habil em produzir, por meio de mecanismos
de descentralizacdo, tanto competicdo quanto acdes coordenadas entre seus multiplos niveis
de governo. Pereira Filho (2009) cita varios estudos que afirmam que uma correta
redistribuicdo de recursos e atribuices entre as diversas entidades federativas

incrementaria o bem-estar social ao equilibrar desigualdades verticais e horizontais.

Nesse cenario normativo, as transferéncias entre niveis de governo e/ou entre unidades do
mesmo nivel possuem papel-chave, pois sdo os instrumentos que auxiliardo essa alocagdo
eficiente e a citada redistribuicdo de competéncias, atribuicdes e/ou recursos (equilibrio
entre receitas e despesas) nas Unidades Federadas. Esse sistema de reparticdo ocorre, na
maioria das vezes, do ente maior para 0 menor, contudo a experiéncia brasileira ja registrou
excecOes a essa pratica, como foi o caso da reforma tributaria de 1934, que previu a
distribuicdo de parte das receitas arrecadadas pelos estados da Federacdo com a criacdo de
novos tributos (residuais) na proporcdo de 30% para a Unido e 20% para os Municipios
(COSSIO, 2002, p. 30 apud PEREIRA FILHO, 2009).

Porém, varios estudos relatam efeitos colaterais e incentivos negativos oriundos da
pratica das transferéncias, especialmente os relacionados ao desestimulo a arrecadagéo de
tributos locais; e a expansao e a piora na qualidade do gasto publico local devido a proble-

mas de assimetria de informacéo: fiscal illusion, flypaper effect e caronismo fiscal.
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Pereira Filho (2009) cita os trabalhos de Fisher (1982), Oates (1979, 1991) e Turnbull
(1992) que sugerem que problemas de assimetria de informagdo entre governos
concedentes, entidades locais recebedoras, burocracia e eleitores podem ensejar o
fendmeno conhecido de maneira abrangente na literatura econémica como fiscal illusion
(ilusdo fiscal, em uma traducdo livre), o qual tem o potencial de anular boa parte dos ga-
nhos econdmicos do federalismo fiscal, especialmente aqueles derivados da proximidade
entre contribuintes e governantes (ligagdo essa responsavel pela maior vigilancia e pelo

controle popular em relacdo ao uso eficiente dos tributos arrecadados).

Conceitualmente, essa anomalia esta ligada ao fato de que ao receberem transferéncias
intergovernamentais os eleitores das localidades beneficiadas tendem a perder a conexao
entre os tributos por eles pagos e a oferta de bens publicos locais, pois, implicitamente,
moradores de outras unidades estdo financiando parte desses bens. Esse processo entdo
subvalorizaria esses custos publicos, acarretaria provisdo excessiva e prejudicaria o
mecanismo de accountability. Nesse contexto, os beneficios politicos advindos da “miopia”
dos contribuintes seriam apropriados pelos governantes locais e também pela burocracia,
uma vez que ambos sdo mais bem informados acerca dos meandros legais e dos verdadeiros
impactos econdmicos desses repasses. Dessa forma, o aumento das transferéncias recebidas
permitiria a0 governante expandir o gasto, enquanto um aumento da renda local, que
levaria a expansdo da arrecadacdo tributaria, ndo resultaria em aumento equivalente da
despesa, pois, nesse caso, 0 eleitor teria informaces suficientes para monitorar adequa-

damente as acdes do governante.

Uma derivacdo do conceito de ilusdo fiscal e que por vezes tem sido separadamente
analisado é o flypaper effect, fenébmeno que representa a situacdo econémica em que o
dinheiro adentra os cofres publicos locais via transferéncia intergovernamental e, ao
contrario do que previa a teoria normativa, ali fica expandindo os gastos da jurisdicdo com
novos bens publicos, deixando com isso de ser repassado para o setor privado por meio de
uma reducdo proporcional de tributos. As transferéncias, entdo, como dito anteriormente,
por motivos politicos e burocraticos, incrementam os gastos locais em uma proporgao
maior do que ocorreria se houvesse um aumento equivalente na renda da comunidade, isto

g, se essas mesmas transferéncias tivessem sido feitas diretamente aos habitantes locais.
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Ha& ainda, segundo alguns autores, um desestimulo a arrecadacéo de tributos locais pelos
beneficidrios desses repasses intergovernamentais, o caronismo fiscal. Isso ocorre porque
arrecadar tributos, ao contrario de receber transferéncias, envolve custos consideraveis.
Além da provavel impopularidade e desgaste politico que a imposicdo e arrecadacdo de
tributos gera nos eleitores/contribuintes, existe a necessidade de estruturacdo da maquina
administrativa local por meio de investimentos em tecnologia e capital humano que, tudo o
mais constante, reduzirdo os gastos locais em outras areas geradoras de dividendos politicos

(saude, estradas, pontes, politicas assistenciais, entre outras).
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3. METODOLOGIA

3.1. Classificacdo da pesquisa

A estratégia adotada para a pesquisa foi o estudo de caso. Segundo Yin (2005) o
estudo de caso ¢ a estratégia adequada quando se colocam questdes do tipo “como” e “por
que”, com foco em questdes contemporaneas, ndo exigindo controle sobre o0s
acontecimentos. Também possui a capacidade de lidar com ampla variedade de evidéncias,
tais como documentos, séries histdricas e observacdes necessarias a concretizacdo da
pesquisa.

Os estudos de caso tém sido amplamente utilizados na administragdo e em especial
no estudo de fendmenos organizacionais, sendo que a clara necessidade pelos estudos de
casos surge do desejo de se compreender fendmenos sociais complexos, podendo incluir
evidéncias quantitativas (YIN, 2005).

Quanto ao delineamento da pesquisa, trata-se de uma pesquisa ex post facto (sem
controle das variaveis) e descritiva. Com relacdo a dimensdo temporal, a pesquisa sera
longitudinal, compreendendo dados dos Municipios goianos para o periodo entre 0o ano
2000 e 2010, utilizando-se de fontes de dados secundérias. A abordagem para o estudo sera

quantitativa e analitica.

3.2. Anélise de Correlacéo

Para avaliar a existéncia de influéncia das transferéncias correntes no desempenho
municipal quanto ao esforco tributario, serd utilizado a analise de correlacdo. Segundo
Stevenson (2001), a anlise de Correlagdo “é uma técnica matematica utilizada para medir a
forca de associacdo entre duas variaveis”. Ela é influenciada pelo grau de dispersdo dos
dados, o que significa que quanto menos dispersos estiverem os dados, mais forte serd a
relacdo (correlacéo) entre as duas variaveis.

A Anélise de Correlacdo, também conhecida como medida de associagdo, de
interdependéncia, de intercorrelacdo ou de relacdo entre as variaveis, avalia o grau de
relacionamento entre duas variaveis por meio de um numero, chamado de coeficiente de

correlagdo. Ele indica se hd ou ndo uma relagéo linear entre as variaveis estudadas, e em
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caso positivo, indica como elas variam conjuntamente, a intensidade e a direcdo da relacao,
que pode ser linear ou ndo-linear. Em estudos que envolvem duas ou mais variaveis, €
comum o interesse em conhecer 0 relacionamento entre elas, além das estatisticas

descritivas normalmente calculadas (LIRA, 2004).

Diferentes formas de correlacdo podem existir entre as variaveis. O caso mais simples e
mais conhecido ¢ a correlagdo simples, envolvendo duas varidveis, X e Y. A relagdo entre
duas variaveis serd linear quando o valor de uma pode ser obtido aproximadamente por
meio da equacdo da reta. Assim, ¢ possivel ajustar uma reta da forma Y = a + BX aos
dados. Neste caso, a correlacdo € linear simples. Entretanto, quando ndo for possivel o
ajuste da equacdo anterior, ndo significa que ndo existe correlacdo entre elas. Podera haver

correlagdo ndo-linear entre as mesmas.

Uma forma simples de verificar o tipo de correlacdo existente entre duas variaveis € através
do grafico chamado “diagrama de dispersdo”. Trata-se de um grafico onde sé&o

representados os pares (Xi,Yi),i=1, 2,...,n, onde n = nimero total de observacoes.

O método usualmente conhecido para medir a correlagdo entre duas variaveis é o
Coeficiente de Correlacdo Linear de Pearson, r, também conhecido como Coeficiente de
Correlacdo do Momento Produto. A suposicdo basica para a utilizacdo deste coeficiente é
de que o relacionamento entre as duas variaveis seja linear, ou seja, é adequado para medir
o relacionamento linear (LIRA, 2004). Os valores de r podem variar entre -1 e 1, sendo

que:

e Parar =1, significa uma correlacdo linear perfeita positiva entre as duas variaveis,

e Para r = - 1, significa uma correlacdo linear perfeita negativa entre as duas
variaveis;

e Parar =0, significa que as duas variaveis ndo dependem linearmente uma da outra.
No entanto, pode existir uma dependéncia ndo linear. Assim, o resultado r = 0 deve

ser investigado por outros meios.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Correla%C3%A7%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Correla%C3%A7%C3%A3o
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A interpretacdo do valor de r depende muito dos objetivos de sua utilizacdo e as razdes
pelas quais este é calculado. Segundo Callegari-Jacques (2003, p. 90), o coeficiente de

correlagéo pode ser avaliado qualitativamente da seguinte forma:

e se0,00| < r<|0,30], existe fraca correlacgdo linear;
e se0,30|< r <0,60|, existe moderada correlacdo linear;
e 35e|0,60]< r <|0,90|, existe forte correlacdo linear;

e 5e|0,90|<r<|1,00], existe correlacdo linear muito forte.

Conforme Lira (2004), outra forma de interpretar o Coeficiente de Correlagdo é em termos
de r?, denominado Coeficiente de Determinagdo ou de Explicacdo. Quando multiplicado
por 100, o r 2 = R? fornece a percentagem da variacdo em Y (varidvel dependente), que
pode ser explicada pela variacdo em X (varidvel independente), ou seja, 0 quanto de
variagdo é comum as duas variaveis. Dessa forma, 1 - R? é a parcela ndo explicada por X
devido ao efeito das variaveis omitidas (MATOS, 2000).

Dentre os fatores que afetam a intensidade do coeficiente de correlagdo r, podem ser
citados o tamanho da amostra, principalmente quando € pequena, 0s outliers (valores
discrepantes), a restricdo da amplitude de uma das variaveis ou de ambas e erros de

medidas.

Os outliers afetam o coeficiente de correlagdo, principalmente quando a amostra é pequena.
Quando a amostra € grande, eles ttm menor efeito sobre o coeficiente de correlacdo. Estes
podem ser detectados na analise exploratoria de dados, através de teste e graficos proprios.
Na analise de correlacdo entre o esforco tributario e as transferéncias correntes, foram

retirados os resultados considerados outliers.

3.3. Base de Dados

Para realizagdo do trabalho, foram utilizadas as seguintes bases de dados.
e As informagdes sobre as receitas municipais foram obtidas sitio eletronico do
Tesouro Nacional®, na base de dados Financas do Brasil, Receita e Despesa dos
Municipios — FINBRA.

% Endereco eletrénico da FINBRA: http://www.tesouro.fazenda.gov.br/gfm/



http://www.tesouro.fazenda.gov.br/gfm/
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e Para as informagGes sobre a populacdo dos Municipios, além da prépria FINBRA,
foram utilizados os resultados dos Censos 2000 e 2010 do Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica — IBGE, também disponiveis em sitio eletronico®.

e O Produto Interno Bruto — PIB dos Municipios goianos foi obtido no sitio eletronico
do Instituo Mauro Borges - IMB, vinculado a Secretaria de Gestdo e Planejamento
do Estado de Goiés — Segplan/GO’.

As andlises foram realizadas com as informacdes para o periodo entre 2000 e 2010,

com excec¢do do PIB municipal, que possui dados disponiveis até 2009.

3.4. Tratamento dos Dados

Com objetivo de dar maior consisténcia nos dados, foram feitos os seguintes tratamento nos

mesmos:

e Calculo dos valores de receita e PIB a valores constantes. Para isso, foi utilizado o
IPCA e todos os valores foram corrigidos para o ano de 2009, ja que esse € o ultimo

ano com dados do PIB disponiveis.

e Complementacdo de informacdes faltantes. Verificou-se a auséncia de informacdes
na base de dados da FINBRA para o periodo analisado. Quanto as informacdes
sobre receita, ndo constavam as informacdes referentes a receita orcamentaria de 73

municipios em pelo menos um ano do periodo analisado.

Para complementar essas informagdes faltantes, foram utilizadas os seguintes

documentos disponiveis no sitio eletrénico do Tesouro Nacional:
e Os balangos or¢camentérios dos Municipios.
e Os seguintes anexos do Relatorio Resumido de Execucdo Orcamentaria:

o Demonstrativo da Receita de Impostos e das Despesas Proprias com
Saude do Orcamento Fiscal e da Seguridade Social, elaborado para o

Sistema de Informacg6es sobre Or¢camentos Publicos em Sadde — SIOPS.

® Endereco eletrnico do IBGE: http://www.cens02010.ibge.gov.br/resultados_do_censo2010.php
" Endereco eletrénico do IMB: http://www.imb.go.gov.br/



http://www.censo2010.ibge.gov.br/resultados_do_censo2010.php
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o Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutengdo e

Desenvolvimento do Ensino — MDE.

3.5. Andlise Descritiva e avaliacdo do esforco tributario

A primeira parte da analise tem como objetivo descrever o comportamento das principais

variaveis ao longo do periodo estudado. Primeiro foi realizada analise para o conjunto dos

Municipios e em seguida utilizou-se do agrupamento por tamanho de Municipio adotado

pelo IBGE. Dessa forma, os Municipios foram divididos em sete grupos:

Até 5.000 habitantes

Entre 5.001 e 10.000 habitantes.

Entre 10.001 e 20.000 habitantes.

Entre 20.0001 e 50.000 habitantes.

Entre 50.001 e 100.000 habitantes.

Entre 100.001 e 500.000 habitantes.

Mais de 500.000 habitantes.

Em seguida foi realizada a avaliacdo do esforco tributario dos Municipios de Goias por

meio da relacdo entre Receita Tributaria e Produto Interno Bruto — RT/PIB, utilizando-

se de dados agregados.

3.6. Construcéao dos indicadores e Analise de Correlagdo

Para avaliar o efeito das transferéncias no esforgo tributario, primeiramente foram

construidos os indicadores para cada uma das variaveis. Foram adotados um indicador para

o esforgo tributério e trés indicadores para as transferéncias, apresentados a seguir.

Esforgo tributério: representa a eficdcia com que os Municipios exploram suas
bases tributarias. Como indicador, utilizou-se a relacdo entre a Receita Tributaria e
0 PIB municipal. Esse mesmo indicador também foi utilizado por Ribeiro (2005)

em seu trabalho.
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e Volume de transferéncias: foi utilizada a relagdo entre o montante referente as
transferéncias correntes recebidas pelo Municipio e o0 respectivo ndmero de
habitantes. Esse indicador permite a comparacdo entre Municipios de diferentes

tamanhos.

e Nivel de dependéncia de transferéncias: esse indicador visa mensurar o grau de
dependéncia que o Municipio possui das transferéncias correntes. Para isso, foi

utilizada a relacdo entre transferéncias correntes e receita corrente.

e Transferéncias Voluntérias: para avaliar as transferéncias recebidas pelos
Municipios ndo provenientes de obrigacdo legal, utilizou-se o volume adicional de
recursos recebidos por meio de transferéncias voluntarias em relacdo a receita
tributéria do municipio. O indicador foi construido pela relagdo entre transferéncias
voluntarias totais (correntes e de capital) e as receitas tributarias. Considerou-se
também as transferéncias de capital, pois sdo recursos que deverdo ser aplicadas em

investimentos, principalmente obras nos Municipios.

Dessa forma, foi efetuada a andlise de correlagdo entre o esforgo tributério e os trés
indicadores de transferéncias citados acima.

Os dois primeiros indicadores utilizam a totalidade das transferéncias, considerando a
hipdtese de que o fato de um Municipio receber um grande volume de transferéncias por
habitantes ndo implica que ele tenha, necessariamente, grande dependéncias dos recursos
oriundos das transferéncias. Isso pode ocorrer em Municipios com elevada atividade
econbmica que recebem um volume alto de recursos por meio das transferéncias

devolutivas, como a cota-parte do ICMS.

A analise de transferéncias voluntarias implica em avaliar a possivel existéncia de trade-off
para o gestor municipal entre aumentar o esforc¢o tributario, e um eventual desgaste politico
junto a populagdo local, ou conseguir recursos em outras esferas por meio de pressédo
politica. Considerando que as transferéncias voluntarias sdo passiveis de ingeréncia
politica, sendo que grande parte é oriunda de emendas parlamentares, esse pode ser um
caminho alternativo para aumentar as receitas municipais, poupando a base tributaria do

Municipio.
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As analises foram feitas para o periodo de 2000 a 2009, j& que ndo existem dados
disponiveis para o PIB de 2010. Foram construidas as propor¢oes, calculadas as médias e
desvios padrdes e identificados os outliers para todas as varidveis estudadas. Foram

considerados outliers os resultados distantes mais de duas vezes o desvio padrdo da média.

Na andlise de correlacdo utilizou-se o coeficiente r de Pearson e foram avaliadas as
hipoteses de correlagdo linear e correlacdo ndo linear. Para testar a hipdtese de correlagéo

ndo linear calculou-se o logaritmo das variaveis.

Por fim, para verificar a existéncia de significancia estatistica entre as variaveis, ou seja, se

o indice de correlacdo r € diferente de zero, realizou-se o teste de significancia t de Student.

Todos os célculos foram realizados utilizando-se da planilha eletrdnica Microsoft Excel.

3.7. Anélise do Esforco Tributario e Transferéncias por grupo de tamanho de
municipio.
Apds a andlise de correlacdo, com o objetivo de encontrar outras varidveis explicativas para
0 comportamento do esforgo tributério, realizou-se analise com os dez Municipios com
melhor desempenho no esforco tributario por grupo de tamanho de municipio. Nessa
analise, buscou-se identificar tendéncias, mudancas de comportamento e outras

caracteristicas que possam explicar o esforco tributario dos Municipios.
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4. ANALISE DOS RESULTADOS

O Estado de Goias possui 246 Municipios, com uma populacdo total de 6.003.788
habitantes de acordo com o Censo 2010 do IBGE. Abaixo segue uma comparacdo dos
numeros dos censos de 2000 e 2010. A seguir serdo apresentados alguns aspectos
demogréaficos e econdémcios do Estado, que demonstram o crescimento populacional e

aumento da populacdo urbana.

Tabela 1 - Evolugéo da populagdo do Estado de Goias entre 2000 e 2010

Variagao
2000 2010 Variacao (%0)

Populagéo Total 5.003.228 6.003.788 1.000.560 20,00%
Populagdo Urbana 4.396.645 5.420.714 1.024.069 23,29%
Populacao Urbana (%) 87,88% 90,29%

Quantidade de Municipios 242 246

Média por municipio 20.674 24.406 3.731 18,05%
Municipio com maior

populagéo Goiania Goiania

Populagdo do maior municipio 1.093.007 1.302.001 208.994 19,12%
Municipio com maior

populacéo (%) 21,85% 21,69%

Fonte: IBGE, Censos 2000 e 2010

Elaboracdo prépria

O censo de 2000 ndo possui os dados de quatro Municipios goianos: Campo Limpo de
Goias, Gameleira de Goias, Ipiranga de Goiads e Lagoa Santa. Esses Municipios foram
criados em 1997, sdo os mais novos do estado e, em consequéncia, a FINBRA também néo
possui os dados para eses Municipios para 0 ano de 2000.

Os Municipios de Goias sdo relativamente jovens, sendo que apenas trinta Municipios
(12,2% do total) possuem mais de 100 anos. A partir de 1988 foram criados mais 62
Municipios (25,2% do total). Desses, dois Municipios estdo localizados na Regido do
Entorno do Distrito Federal, Valparaiso de Goias e Aguas Lindas de Goias, e possuem mais
de cem mil habitantes, de acordo com o censo 2010. Por outro lado, 43 dos Municipios

criados a partir de 1988 possuem menos de cinco mil habitantes (censo 2010)
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Elaboracdo Prdpria
Gréfico 1 — Evolucao do PIB do Estado de Goias (R$ bilh&o)

Conforme o Gréafico 1, o PIB do Estado de Goiads (que é igual a soma do PIB dos
Municipios goianos) quase dobrou (crescimento de 97,8%) no periodo de 2000 a 2010.
Principalmente na segunda metade da década analisada, as taxas de crescimento do PIB
tiveram maior aceleracdo, superando, inclusive, em alguns anos, a taxa de crescimento do
pais (por exemplo, em 2010, o PIB de Goias cresceu 8,8% enquanto o PIB brasileiro
cresceu 7,5%).

4.1. Anélise Descritiva

4.1.1. Analise agregada
Para obter uma visdo geral das financas dos Municipios goianos, primeiramente, sdo
apresentados os valores para as receitas do agregado dos Municipios, ou seja, a soma das
receitas de todos os Municipios goianos para o periodo de 2000 a 2010. Todos os valores
foram corrigidos pela inflagéo para o ano de 2009°,

® Foi utilizado o ano de 2009 devido a disponibilidade de dados do PIB municipal que vai até esse ano.
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Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracdo prépria

Gréfico 2- Evolucéo das Receitas Correntes dos Municipios Goianos (R$ milh&o)

A Receita Corrente dos Municipios Goianos, conforme o Grafico 2, cresceu
significativamente no periodo analisado, superando os 9 bilhdes de reais em 2010. Esse
valor corresponde a 9,7% do PIB estadual e a 70% das Receitas Correntes do Governo do

Estado de Goias em 2010°, que foram de 13,1 bilhdes de reais.
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Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo propria
Gréfico 3 — Evolucao da Composicado das Receitas Correntes (R$ milh&o)

® De acordo com o Balango Orgamentario do Estado de Goiés para 2010.
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O Grafico 3 demonstra a evolucdo da composicao das Receitas Correntes em trés grupos:
Receitas Tributérias, Transferéncias Correntes e Demais Receitas Correntes - DRC. Este
ultimo grupo é formado pelas Receitas de Contribuicdo, Patrimonial, Agropecuéria, de
Servicos e Outras Despesas Correntes, conforme a classificacdo da receita por origem
estabelecida no paragrafo 42, artigo 11 da Lei n° 4.320, de 1964 (BRASIL, 1964). Portanto,
as Receita Correntes atingiram o montante de 1,4 bilhdo de reais em 2010, enquanto que as
transferéncias somaram 6,8 bilhdes de reiais. As DRCs totalizaram 893 milhdes de reais.

Dessa forma, as DRCs formam o menor grupo de receitas, sendo que as Receitas
Tributarias municipais corresposdem a 150% do valor das DRCs. Porém, 0 maior grupo sao

as Transferéncias Correntes, superiores 485% as Receitas Tributéarias.

262,5%

141,0%

124,1%

97,8%

Receitas Receitas Transferéncias Demais Receitas PIB
Correntes Tributarias Correntes Correntes

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboragéo prdrpria

Gréfico 4 — Crescimento das Receitas dos Municipios Goianos no periodo de 2000 a 2010

No Gréafico 4 observamos que as Receitas Tributarias dos Municipios Goianos cresceram
acima do PIB e acima das Transferéncias Correntes. Porém, o crescimento mais
significativo se deu no grupo das DRCs. Esse aumento se deve principalmente ao
crescimento das Receitas de Contribui¢cGes em funcéo da criacdo dos Regimes Proprios de
Previdéncia para os servidores publicos municipais. Em 2000, apenas 42 Municipios
registraram Receita de Contribuicdo (17% do total), enquanto que no ano de 2010 esse

numero chega a 155 (63% do total de Municipios).
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Gréfico 5 — Composicédo da Receita Corrente Agregada dos Municipios Goianos

Conforme o Grafico 5, devido ao crescimento das Receitas Tributarias e Demais Receitas

Correntes, as Transferéncias diminuiram sua participacéo relativa, que era de praticamente

80% no ano 2000. Essa participacdo cai para 74% em 2010. Porém, como sera visto

posteriormente, essa participacdo pode ser bem maior quando consideramos 0s Municipios

individualmente, indicando o nivel de dependencia que os Municipios possuem dessas

transferéncias.
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Elaboracdo prépria

Grafico 6 — Crescimento anual das Receitas dos Municipios Goianos (2000 a 2010)
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Devido a grande dependéncia que os Municipios possuem de Transferéncias, quando
analisamos a evolucdo anual (Gréfico 6), o comportamento das Receitas Correntes
acompanha a variagdo das Transferéncias Voluntarias. Em 2003 ocorre a Unica variacdo
negativa para as Transferéncias Correntes, porém, as Receitas Tributarias conseguem
manter 0 seu ritmo de crescimento acima de 7% ao ano. Em 2009, provavelmente em
decorréncia da diminuigdo da atividade economica, em consequencia da crise economica
mundial iniciada em 2008, observamos um baixo crescimento para as Receitas, sejam as
oriundas de Transferéncia, sejam as Receitas Tributarias. No ano de 2010 as Receitas
Tributérias atigem o seu maior crescimento, influenciado pelo bom desempenho do PIB

(crescimento de 7,5% no PIB nacional e 10% no estadual).

No préximo grafico sdo apresentados os valores absolutos para os componentes da Receita

Tributéria, ou seja: impostos, taxas e contribuicdo de melhoria.
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Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracao prépria

Gréfico 7 — Evolugdo da Composicdo da Receita Tributéria (R$ milhao)

Analisando os componentes da Receita Tributaria no Gréfico 7, verifica-se que os impostos
sdo a principal fonte de arrecadacdo tributaria, correspondendo a 91,6% da arrecadacao de
impostos em 2010. Porém, observou-se no periodo analisado um crescimento expressivo na
receita por taxas (237%), 0 que aumentou sua participacdo na Receita Tributaria de 6,7%
em 2000 para 8,1% em 2010. Sendo os impostos a principal fonte de arrecadacdo propria

dos Municipios, analisou-se entdo a evolucéo dos impostos de competéncia municipal.
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Elaboracdo prépria
Grafico 8 — Evolucdo da Arrecadagdo com Impostos dos Municipios Goianos (R$ milhao)
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Elaboragdo prépria
Gréfico 9 — Evolucgao da Participacdo de cada Imposto na Arrecadacgéo

Conforme a Constituicdo Federal de 1988, os impostos de competéncia dos Municipios sao
0 IPTU, 0 ISSQN e o ITBI. Porem, como na FINBRA, a partir de 2003 o Imposto de Renda
foi incluido entre os componentes da Receita Tributaria Municipal', foi adotada essa

19 Até 2002 o Imposto de Renda estava classificado como Transferéncia Corrente da Unigo.
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composicdo na analise. Nesse aspecto, ha uma variacdo significativa na importancia
relativa dos tributos para a arrecadacdo municipal. Os graficos 8 e 9 demonstram a
evolugédo da arrecadacdo de cada tributo e a composicdo relativa no total da receita de
impostos dos Municipios goianos. Conforme o grafico 9, enquanto em 2000, os principais
impostos eram o ITBI (37,7%) e o IPTU (36,6%), em 2010, o ISSQN se transforma na
maior fonte de arrecadacdo de impostos municipais, com um crescimento de 774% entre
2000 e 2010. Dessa forma, o ISSQN se tornou responsavel por 44,3% da arrecadacdo em
2010, seguido pelo IPTU, com 27,2%. Porém, conforme sera visto posteriormente, essa
participacdo da espécie de imposto na arrecadacdo é variavel de acordo com o grupo de

tamanho de Municipios.

6.803

6.071

4.033

3.035

2000 2004 2008 2010

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracao prdpria

Gréfico 10 — Evolucéo das Transferéncias Correntes (R$ milh&o)

Como ja demonstrado, a principal fonte de receita dos Municipios sdo as transferéncias
correntes, compostas praticamente pelas transferéncias intergovernamentais (99% do total,
conforme os dados da FINBRA). Nesse periodo, as transferéncias mais que dobraram

(crescimento de 124% em 2010 em relacdo a 2000), conforme demonstrado no gréfico 11.
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2000 % 2004 % 2008 % 2010 %
Transferéncias da
Unido 1.656| 54,6% 1.749 | 43,4% 2.906| 47,9% 3.233|47,5%
Transferéncias do
Estado 1.350| 44,5% 1.483 | 36,8% 1.921| 31,6% 2.255 | 33,2%
Transferéncias
Multigovernamentais 0| 0,0% 487 | 12,1% 883 | 14,5% 1.091|16,0%
Transferéncias
Convénios 0| 0,0% 305| 7,6% 323| 5,3% 219| 3,2%
Outras Transferéncias 29 1,0% 10| 0,2% 39| 0,6% 4| 0,1%
Total 3.035 4.033 6.071 6.803

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracdo prépria

Analisando a composicdo das transferéncias correntes na Tabela 2, identifica-se que as
transferéncias vindas da Unido e do Estado compde 80% do total de transferéncias
correntes em 2010, sendo que em 2000 eram quase 90%. A partir de 2002 os balangos
orcamentarios passaram a incluir duas novas categorias: as transferéncias
multigovernamentais, que sdo oriundas de fundos com recursos das trés esferas de governo,
como o Fundeb, e as transferéncias de convénios. Os dados demonstraram que as
transferéncias referentes a participacdo municipal do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS) corresponde a cerca de 85% do total das transferéncias
efetuadas pelo estado de Goias aos Municipios. Ja o Fundo de Participacdo dos Municipios
corresponderam, em média, a cerca de 60% das transferéncias da Unido para 0os Municipios
goianos. Dessa forma, existe um montante consideravel de transferéncias efetuadas pela

Unido que ndo sdo provenientes do FPM.

Analisando a base de dados da FINBRA, quando comparados os volumes anuais de
transferéncias provenientes do FPM e do ICMS aos Municipios goianos, no periodo
analisado o montante do FPM superou o valor do ICMS em no maximo 17%, sendo que
para os anos de 2003, 2004 e 2010 o montante de transferéncias do ICMS supererou o valor
transferido pelo FPM. Essa é uma constatacdo importante, ja que muitos estudos utilizam o

FPM como a principal transferéncia intergovermantal para os Municipios.
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Elaboracdo prépria

Gréfico 11 — Evolucdo das Transferéncias Voluntarias (convénios, em R$ milhao)

O montante das transferéncias voluntarias apresentou um aumento expressivo em 2004,
superando os R$ 300 milhdes. E importante avalia-las, pois apesar de terem destinacio
especifica, ou seja, trata-se de uma receita vinculada a aplicacdo em objeto determinado,
possuem discricionariedade quanto a sua concessdo, permitindo pressdo politica. Tanto que
muitas dessas transferéncias sdo decorrentes de emendas parlamentares. Dessa forma,
podem se tornar uma via mais fécil para o aumento da arrecadacdo municipal e induzir a

caronismo fiscal, conforme discutido na literatura.
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Gréfico 12 — Relagdo entre Transferéncias VVoluntarias e Receita Tributaria
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Quando comparado o volume de transferéncias voluntarias com a arrecadacdo da Receita
Tributéria, eles representaram, um aumento médio de 28% na Receita Tributaria municipal.
Porém, como existem condicionantes a sua concessdo, nem todos os Municipios

conseguem se beneficiar com esses recursos.

O Gréfico 11 demonstra a evolucédo das transferéncias de convénios, também chamadas de
transferéncias voluntérias. E interessante verificar que nos anos de eleicbes municipais,

2004 e 2008, ha aumento no montante das transferéncias voluntarias®?.

Os resultados da andlise demonstrou que o total das receitas correntes dos Municipios no
estado de Goias somam um valor consideravel, correspondente a 9,7% do PIB estadual em
2010. No periodo analisado, as receitas tributarias municipais cresceram quase duas vezes
mais que o PIB. Isso indica uma evolucdo no esforco tributario, mesmo com o crescimento
das transferéncias correntes, diminuindo a dependencia municipal das transferéncias
correntes de 80% em 2000 para 74% em 2010.

A receita tributaria dos municipios esta concentrada nos impostos, responsaveis por 92%
da arrecadacdo prépria. Entre os impostos, destaca-se o ISSQN que apresentou um

crescimento significativo no periodo, sendo o principal imposto municipal.

Verificou-se que as principais transferéncias sdo o FPM e a cota-parte do ICMS e que as

trnasferencias voluntarias representam uma alternativa para aumento da receita municipal.

4.1.2. Andlise por grupo de tamanho por municipio

Devido a grande diversidade dos Municipios, para melhor identificar as caracteristicas da
arrecadacao municipal, realizou-se analise por grupo de tamanho de Municipios, conforme
definicdo adotada pelo IBGE (ver pagina 58). A seguir sdo apresentados dados agregados

por grupo de tamanho de municipio.

1 Em 2000 e 2001 n4o havia identificacio das transferéncias de convénio nos dados da FINBRA.
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Tabela 3 — Quantidade de Municipios e populagdo por grupo de tamanho de Municipios

Quantidade

Grupo de Tamgnho de Participacdo no Populacéo Participacdo no
de Municipio Municipios total (censo 2010) total

Até 5 mil 100 40,65% 326.125 5,43%
De 5001 a 10.000 55 22,36% 388.090 6,46%
De 10.001 a 20.000 39 15,85% 534.136 8,90%
De 20.001 a 50.000 32 13,01% 984.512 16,40%
De 50.001 a 100.000 11 4,47% 830.766 13,84%
De 100.001 a 500.000 8 3,25% 1.638.158 27,29%
Mais de 500.000" 1 0,41% 1.302.001 21,69%
Total 246 6.003.788,00

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional e IBGE
Elaboracéo prépria

Pela Tabela 3 pode-se verificar que 21,1% dos Municipios possuem 79,2% da populacéo,
sendo verdadeiro para esse caso 0 Principio de Pareto (regra 80/20). A Lei de
Pareto (também conhecido como principio 80-20), afirma que para muitos fenémenos, 80%
das consequéncias advém de 20% das causas. Dessa forma, a populacdo do Estado de Goias
se concentra nos Municipios com mais de 20 mil habitantes. Ainda podemos verificar que
49% da populacdo residem nos nove maiores Municipios. Ha entdo 194 Municipios com

menos de 20 mil habitantes, sendo que cem possuem menos de cinco mil habitantes.

120 Gnico Municipio com mais de 500 mil habitantes é a capital, Goiénia.
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Tabela 4 — PIB e Receita Tributaria em 2009 por grupo de tamanho de municipio

Grupo I\ﬁe 'I?a,rngnho de PIB (2009)" Participacéo Tﬁgﬁg?ia Participacéo
unicipio no total (2009)™ no total

Até 5 mil 4.219.228.588,58 4,93% 32.117.907,00 2,41%
de 5.001 a 10.000 5.328.316.110,59 6,22% 44.122.311,11 3,31%
De 10.001 a 20.000 6.927.142.245,26 8,09% 46.327.905,21 3,47%
De 20.001 a 50.000 12.196.403.003,65 14,25% 97.979.126,37 7,34%
De 50.001 a 100.000 13.800.154.786,78 16,12%  112.927.397,48 8,46%
De 100.001 a 500.000 21.757.569.611,25 25,41%  213.765.755,28 16,02%
Mais de 500.000 21.386.529.540,50 24,98%  576.502.898,84 43,20%
Total 85.615.343.886,62 1.334.477.453,79

Fonte: FINBRA - Secretaria do Tesouro Nacional e Instituto Mauro Borges/Segplan-GO
Elaboracdo prépria

A regra de Pareto também é verdadeira para o Produto Interno Bruto, onde os Municipios
com mais de 20 mil habitantes sdo responsaveis por 80,7% do PIB. Para 0 montante da
arrecadacao da Receita Tributaria para 2009, esses mesmos Municipios sdo responsaveis
por 75% do total, sendo que somente a capital é responsavel por 43,2% da arrecadacéo de
tributos municipais, sendo que esse percentual ja foi de 60% no ano 2000, conforme a

Tabela 5 a sequir.

Tabela 5 — Participacdo na Receita Tributaria por grupo de tamanho de municipio

Grupo de Tamanho de

Municipio 2000 2004 2008 2010
Até 5 mil 1,9% 2,3% 2,8% 3,5%
de 5.001 a 10.000 2,6% 2,8% 3,6% 4,2%
De 10.001 a 20.000 2,5% 3,6% 5,6% 4,6%
De 20.001 a 50.000 8,1% 9,3% 9,6% 10,4%
De 50.001 a 100.000 7,2% 10,2% 9,4% 9,7%
De 100.001 a 500.000 17,4% 16,3% 17,6% 19,8%
Mais de 500.000 60,2% 55,7% 51,5% 47,8%

Fonte: FINBRA - Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracdo prépria

3 N3o existem dados disponiveis para o PIB de 2010 para os Municipios do Estado de Goias.
 Foi excluido o valor do Imposto de Renda da base de dados da FINBRA.
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Essa diminuicdo da participacdo capital na arrecadacdo tributaria municipal é explicada
pelo Grafico 13, que demonstra o crescimento na Receita Tributaria por grupo de tamanho
de municipio. Os principais avancos estdo nos Municipios de 50 mil a 100 mil habitantes e

de 100 mil a 500 mil habitantes.
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Gréfico 13 — Crescimento da Receita Tributéria por Grupo de Tamanho de Municipio entre
2000 e 2010.

Como os impostos sdo a principal fonte de receita propria dos Municipios, foi feita uma
analise por Municipio de qual é o imposto com maior arrecadacdo. Nessa anélise, foi

utilizada a base da FINBRA considerando-se também o Imposto de Renda da folha de

pagamento da prefeitura.

Tabela 6 — Imposto com maior arrecadagdo por Municipio (2010)

Imposto com maior NUmero de -
Participacéo

arrecadacéo Municipios
IRRF 63 25,61%
ISSQN 115 46,75%
ITBI 55 22,36%
IPTU 14 5,69%

Fonte: FINBRA - Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo prépria
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O resultado da analise demonstra que 63 Municipios, em 2010, registraram uma receita
com o recolhimento do Imposto de Renda na folha de pagamento da prefeitura, que na
verdade ¢ uma deducdo da despesa, superior a arrecadacdo propriamente dita de seus
impostos. Esse resultado pode indicar as seguintes situacfes: uma despesa com pessoal alta
na prefeitura, “preguica” fiscal (ndo ha esforco tributario para explorar suas bases, com
baixa arrecadagdo dos impostos de competéncia municipal), ou ainda, as duas coisas.
Desses Municipios, 47 possuem menos de 5 mil habitantes, dez estdo no grupo entre 5 mil
e 10 mil habitantes, cinco estdo no grupo entre 10 mil e 20 mil habitantes, um Municipio

entre 20 mil e 50 mil habitantes.

Tabela 7 — Transferéncias Correntes por Grupo de Tamanho de Municipio em 2010

Grupo de Tamanho  Transferéncias  Participacdo  Transferéncias Transferéncias

de Municipio Correntes relativa por habitante  por Municipio
Até 5 mil 812.869.316,23 11,9% 2.492,51 8.128.693,16
de 5.001 a 10.000 640.274.155,09 9,4% 1.649,81  11.641.348,27
De 10.001 a 20.000 685.938.461,82 10,1% 1.284,20  17.588.165,69
De 20.001a250.000  1.171.355.164,82 17,2% 1.189,78  36.604.848,90
De 50.001 a 100.000 964.872.312,56 14,2% 1.161,42  87.715.664,78
De 100.001 a 500.000 1.315.731.715,86 19,3% 803,18 164.466.464,48
Mais de 500.000 1.211.643.911,53 17,8% 930,60 1.211.643.911,53

Fonte: FINBRA - Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracdo prépria

A Tabela 7 apresenta os valores das Transferéncias Correntes para o ano de 2010 por grupo
de tamanho de municipio, em valores absolutos, relativos, por habitante e por Municipio.
Essas relacbes representam o volume de transferéncias recebidas e serdo utilizados para
avaliar se existe correlagdo com o esforco tributario. Por um lado, verifica-se que quanto
maior a populacdo, maior sera a o volume de transferéncias por Municipio, e por outro,

quanto menor a populagdo, maior sera o valor da transferéncia por habitante.

Quando considerada a transferéncia por habitante, existe uma grande diferenca relativa.
Tomando como referéncia a menor transferéncia por habitante, de R$ 803,18 para 0s
Municipios que estdo no grupo de 100 mil a 500 mil habitantes, os Municipios do grupo de
10 a 20 mil habitantes recebem o dobro desse valor, enquanto o grupo com Municipios de

até 5 mil habitantes recebem o triplo.
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Além de analisar o volume de transferéncias recebidas pelos Municipios, avaliou-se o nivel
de dependéncia que o Municipio possui das transferéncias, utilizando-se como indicador a
proporcao da Receita Corrente que é devida a transferéncias.

Tabela 8 — Relacéo entre a Transferéncia Corrente e Receita Corrente por grupo de tamanho

de municipio.

Grupo de Tamanho de

Municipio 2000 2004 2008 2010
Até 5 mil 92,6% 90,5% 91,7% 90,3%
de 5.001 a 10.000 88,3% 89,9% 87,1% 86,4%
De 10.001 a 20.000 89,6% 87,7% 84,8% 84,9%
De 20.001 a 50.000 88,0% 80,6% 81,8% 81,1%
De 50.001 a 100.000 84,6% 76,8% 74,5% 76,0%
De 100.001 a 500.000 78,0% 72,5% 75,5% 72,8%
Mais de 500.000 64,4% 56,4% 55,8% 54,9%

Fonte: FINBRA - Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo propria

A Tabela 8 demonstra que quanto menor o Municipio maior é sua dependéncia das
transferéncias correntes. Apesar de todos os grupos de Municipios terem diminuido a
relacdo entre transferéncias correntes e receitas correntes entre 2000 e 2010, sdo justamente
0s Municipios maiores que mais diminuiram a sua dependéncia das transferéncias
correntes. Os menores Municipios, com até 5 mil habitantes, possuem 90% de suas receitas
correntes provenientes das transferéncias. S8o0 cem Municipios extremamente vulneraveis
as medidas econdmicas adotadas pelos governos federal e estadual e as consequentes

variagcdes nos volumes de transferéncias.

Nessa se¢do verificou-se a predominéncia dos Municipios com menos de 20 mil habitantes,
cerca de 80% do total que possuem grande dependéncia das transferéncias
intergovernamentais. A analise da arrecadagdo por tributo demonstrou que existem
Municipios em que o valor o Imposto de Renda recolhido de seus servidores é superior a
arrecadacao dos tributos municipais, o que pode indicar o que Pereira Filho (2008) chama
de preguica fiscal.

A constatagdo que os Municipios menores recebem valores de transferéncias por habitante

gue chegam a ser duas ou trés vezes maiores que o valor recebido pelos Municipios
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maiores pode indicar falha de avaliacdo quanto ao hiato fiscal, conforme visto no
referencial teérico. Segundo Mendes el al (2008), devido ao hiato fiscal pode haver
situacdes em que cidades com maior capacidade fiscal necessitem mais das transferéncias

que aquelas com menor potencial de arrecadacao.

4.2.  Avaliagdo do Esfor¢o Tributério

Os Municipios possuem sua base propria de arrecadacao definida pela Constituicdo Federal
que é complementada pelas transferéncias intergovernamentais. Varios autores tém
sugerido uma possivel relacdo negativa entre o esforco de arrecadacdo das unidades
subnacionais e outras fontes de recursos, em particular, as transferéncias
intergovernamentais (Blanco, 1998, Reis e Blanco, 1996, Shah, 1990, 1994, e outros).

Como ja apresentado, a Receita Tributaria € composta pelos impostos, taxas e contribuicdes
de melhoria, sendo que os impostos de competéncia municipal sdo o IPTU, o ITBl e 0
ISSQN. Como a base de dados da FINBRA considera o Imposto de Renda retido pelos
Municipios como receita tributaria, e sendo que essa receita se caracteriza mais em uma
deducdo da despesa e ndo implica em esfor¢o tributério, foi deduzido, nesta parte do
trabalho, o seu valor da receita de impostos.

4.2.1. Esforco Tributario: Receita Tributaria/PIB

A seguir, no gréfico 14, sdo apresentados os resultados para o periodo de 2000 a 2009%
para 0 conjunto dos Municipios goianos, considerando o valor agregado, a média e a
medida para a relacdo Receita Tributaria/PIB (RT/PIB). O valor agregado considera a soma
de toda a Receita Tributaria Municipal em relagdo com o soma de todos os PIBs

municipais.

15 Os dados para o PIB municipal est&o disponiveis até o ano de 2009.
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Gréfico 14 — Evolucado da relacdo Receita tributaria/P1B

Como a soma dos PIBs municipais é igual ao valor do PIB estadual, o grafico demonstra
que os Municipios aumentaram o esfor¢o tributario, aumentando sua arrecadacdo em um
ritmo maior que o crescimento do PIB estadual, atingindo o pico em 2008 com 1,37% do
PIB e com um pequeno recuo em 2009 para 1,31% do PIB. Isso significa um crescimento

33% da carga tributaria municipal em relacdo ao PIB.

A média e a mediana possuem praticamente 0 mesmo comportamento do valor agregado
durante o periodo analisado. No entanto, observamos que a mediana é menor que a média,
0 que demonstra uma assimetria a direita, com a maioria dos Municipios com uma relacdo
RT/PIB menor que a media. Isto significa que os poucos Municipios com alto esforco

tributario puxam a média para cima.
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Gréfico 15 — Relacdo Receita Tributaria/PIB por Grupo de Tamanho de Municipios

Ao analisar a relacdo RT/PIB por grupo de tamanho de Municipios, observa-se no Grafico
15 que no ano 2000, os Municipios com menos de 100 mil habitantes apresentavam uma
relacdo de RT/PIB de no maximo 0,52% (para o grupo com Municipios entre 20 mil a 50
mil habitantes), sendo que quando se considera o conjunto dos Municipios com menos de
100 habitantes, a relacdo RT/PIB é 0,44%.

No mesmo ano, para o grupo com Municipios entre 100.001 e 500.000 habitantes essa
relacdo quase dobra em relacdo aos Municipios com menos de 100 habitantes (0,86%). Na
capital (Unico Municipio com mais de 500 mil habitantes) a Receita Tributaria chega a
quase 2% do PIB local, conforme apresentado no o que demonstra menor esforgo tributario

por parte dos pequenos Municipios.

O grafico ainda demonstra que ndo é o grupo com 0s menores Municipios (até 5 mil
habitantes) que apresentam a menor relacdo RT/PIB. Tanto para o ano 2000, quando para
2009, a menor relacdo RT/PIB é do grupo com Municipios entre 10.001 e 20.000

habitantes.

No ano de 2009 os resultados apontaram para um crescimento no esforco tributario para
todos os grupos de tamanho de municipio, aumentando significativamente a relacéo
RT/PIB para os Municipios com menos de 20 mil habitantes, conforme demonstrado no
Gréfico 16.
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Gréfico 16 — Crescimento da relacdo Receita Tributaria/PI1B entre 2000 e 2009 por grupo de

tamanho de municipio

Para completar a anélise, é importante verificar a evolucdo do PIB por grupo de tamanho de

municipio, conforme demonstrado no Grafico 17.
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Gréfico 17 — Crescimento do PIB entre 2000 e 2009 por Grupo de Tamanho de Municipio
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E interessante observar que sdo justamente os menores Municipios, com menos de 20.000
habitantes que registram o maior aumento no esforco tributério, e apesar de terem recebido
0s maiores valores de transferéncias por habitante e de possuirem a maior dependéncia de
transferéncias. Isso contraria o que defende a literatura, que afirma que quanto maior o
financiamento recebido pelos governos subnacionais pelos niveis superiores de governo,
maior a tendéncia de irresponsabilidade fiscal (ALENCAR e GOBETT]I, 2008).

Quando agregados em um s6 grupo, a relacdo RT/PIB dos Municipios com menos de 20
mil habitantes aumentou mais de duas vezes no periodo: de 0,35% em 2000 para 0,74% em
2009. Merece destague o grupo de Municipios entre 10.001 e 20.000 habitantes, que
mesmo tendo o0 menor crescimento no PIB, aumentou sua arrecadagdo por meio do esforgo

tributério.

Porém, quando analisamos o grupo dos Municipios entre 100.0001 e 500.000 habitantes,
observarmos que apesar de ter sido o grupo com o maior crescimento do PIB no periodo

analisado (138,6%), foi 0 que apresentou a menor evolucéo no esforco tributario (9,4%).

Esses resultados podem ser explicados pelo fato de que com o aumento do PIB, a
arrecadacao tributaria aumenta na mesma proporcdo, sem necessidade de aumentar o
esforco tributario. Além disso, como o esforco tributario ja era alto, em comparacdo aos
demais grupos, o custo marginal para aumenta-lo é maior que nos Municipios bom baixa

relacdo RT/PIB. Essa mesma explicacdo pode se aplicar ao caso da capital.

Além disso, € importante ressaltar o impacto dos outliers, ou seja, Municipios que possuem
desempenho muito acima da média e com isso destorcem os resultados, principalmente

qguando consideramos 0s Municipios menores, que possuem baixa arrecadacéo tributaria.

Devido a isso, para cada ano analisado foram identificados os outliers. Foram considerados
outliers os Municipios com relagdo RT/PIB distantes mais de dois desvios padrdes da
média. Essa medida é importante ndo s6 para diminuir a dispersdo dos dados, mas também
para retirar valores inconsistentes devido a erro nas informacgdes constantes na base de
dados. O Anexo 1 apresenta relacdo dos Municipios classificados como outliers em cada

ano analisado.

Nesse aspecto, merece destaque o Municipio de Rio Quente, que em todas as observactes
realizadas esteve no grupo de outliers, com relacdo RT/PIB variando entre 7 e 11% durante
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0 periodo analisado. O Municipio tem como principal atividade econémica o turismo

devido as fontes de 4guas quentes.

4.3. Avaliacao de correlacéo entre eficiéncia na arrecadacao de tributos e

transferéncias intergovernamentais recebidas

A primeira andlise de correlacdo verificou a existéncia de dependéncia entre o esfor¢o
tributério e o volume de transferéncias correntes recebidas pelo Municipio para o periodo
entre 2000 a 2009.

Tabela 9 — Correlacéo entre Receita Tributaria/PIB e Transferéncia por habitante

Coeficiente  Coeficiente Tamanho
Ano  de Correlacdo de Correlagéo da

Linear Exponencial  Amostra
2000 -0,2416 -0,2349 236
2001 -0,2400 -0,2467 236
2002 -0,2741 -0,3250 234
2003 -0,2808 -0,3509 235
2004 -0,2604 -0,3044 236
2005 -0,2888 -0,3613 232
2006 -0,2395 -0,3300 236
2007 -0,2000 -0,2529 232
2008 -0,1002 -0,1744 230
2009 -0,2837 -0,3390 232

Elaboracéo prépria

Verificou-se a existéncia de uma correlacdo negativa entre as duas variaveis, ou seja, 0
volume de transferéncias impacta negativamente o esforco tributario, porém, a correlacéo €

considerada fraca, conforme Callegari-Jacques (2003, p. 90).

Os resultados apontam para um pequeno aumento na correlagéo quando utilizada a relagéo
exponencial, com exce¢do do ano 2000. O maior valor para o coeficiente de correlagéo
exponencial foi obtido para o ano de 2005, com r = - 0,3613, o que implica em um
coeficiente de determinacdo de 0,131. Esse valor permite a interpretacdo de que o volume

de transferéncias é responsavel por 13,1% da variagdo negativa do esforgo tributario. O



83

gréfico de dispersdo para essa observacdo é apresentado a seguir. Ele demonstra forte

dispersdo dos dados e fraca correlagéo negativa.
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Elaboracéo propria.

Gréfico 18 — Grafico de dispersao para a Receita Tributaria/PIB e Transferéncia/Habitante
(2005)

Ao efetuar o teste de significancia t de Student, considerando a hipdtese nula de que a
correlacdo € igual é zero, ela foi rejeitada para todos o0s anos, com excec¢do do ano de 2008,
quando foi obtido o menor coeficiente de correlacdo. Porém, conforme Stevenson (2001),
mesmo quando r ndo é considerado significativo, isto ndo implica necessariamente que as

variaveis nao sejam relacionadas.

Devida a fraca correlagdo, os resultados indicam que o volume de transferéncias
influenciam, porém, ndo é o Unico, e, provavelmente, nem o mais importante fator que

explica o esforco tributario.
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Tabela 10 — Correlagdo entre Receita Tributaria/PIB e Transferéncias/Receita Corrente

Coeficiente de Coeficiente de Tamanho
Ano Correlagéo Correlagéo da

Linear Exponencial Amostra

2000 -0,5244 -0,4037 236
2001 -0,4585 -0,3901 236
2002 -0,5301 -0,5126 234
2003 -0,5248 -0,5199 235
2004 -0,5197 -0,4713 236
2005 -0,4924 -0,5134 232
2006 -0,4946 -0,5078 236
2007 -0,5136 -0,5108 232
2008 -0,5239 -0,5494 230
2009 -0,5391 -0,4937 232

Elaboracdo prépria

Na analise de correlacdo entre o esforco tributario e o nivel de dependéncia dos Municipios
das transferéncias correntes, obtiveram-se valores superiores a analise anterior. Neste caso,
o coeficiente de correlacdo linear se mostrou maior que o exponencial. Além disso, 0s
valores dos coeficientes foram superiores aos obtidos pela analise anterior, 0 que pode
indicar que mais importante que o volume de transferéncias para explicar o baixo esforgo
tributario € o nOivel de dependéncia que o Municipio possui das transferéncias correntes.
Conforme Oa classificacdo de Callegari-Jacques (2003) os coeficientes obtidos indicam

intensidade moderada de correlacéo.

O maior valor para o coeficiente de correlacdo foi obtido para o ano de 2009, r =-0,5391, o
que implica em um coeficiente de determinagéo 0,29, ou seja, 0 nivel de dependéncia das
transferéncias correntes é responsavel pela variacdo de 29% da variagdo negativa do
esforco tributario. A seguir, o Gréafico 19 apresenta o grafico de disperséo para os valores de
2009.
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Elaboracéo propria.

Grafico 19 — Gréfico de Dispersdo: Receita Tributaria/PIB e Transferéncias/Receita Corrente
(2009)

Ao se realizar o teste t de Student, considerando a hipdtese nula de que a correlacéo é igual
é zero, ela foi rejeitada para todos os anos, o que demonstra que a correlacdo é significativa

entre as variaveis.

Por altimo, avaliou-se a relacdo entre o esforco tributario e o volume adicional de recursos

recebidos por meio de transferéncias voluntarias.

Tabela 11 — Correlagdo entre Receita Tributaria/PIB e Transferéncias Voluntarias
Totais/Receita Tributaria

Coeficiente

de Coeficiente de  Tamanho

Correlagdo  Correlacdo da
Ano Linear Exponencial Amostra
2002  -0,35942 -0,375068 152
2003  -0,35850 -0,332980 173
2004  -0,42247 -0,356727 182
2005  -0,39446 -0,345316 186
2006  -0,32245 -0,32407 207
2007  -0,21273 -0,230002 197
2008  -0,28488 -0,284879 203
2009  -0,22363 -0,223634 200

Elaboracao prépria
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Os resultados apresentados confirmam uma relacdo negativa entre o adicional de recursos
conseguidos com transferéncias voluntérias, correntes e de capital, e o esforco tributério. O

teste t de Student confirmou a existéncia de correlagdo significativa entre as variaveis.

Porém, os valores dos coeficientes de correlagdo foram inferiores aos valores obtidos em
relacdo ao nivel de dependéncia de transferéncias correntes. Observa-se que o coeficiente
tem seu maior valor em 2004, r = -0,42247, um coeficiente moderado. Porém, nos anos
seguintes o coeficiente de correlagdo inicia uma tendéncia de queda, chegando a r = -

0,22363 em 2009, que indica fraca correlacdo conforme Callegari-Jacques (2003).

Isso pode ser explicado pelo fato de que o numero de Municipios beneficiados por
transferéncias voluntarias cresceu ao longo do periodo, conforme indicado na Tabela 11,
pelo tamanho da amostra. Porém, o percentual de recursos adicionais conseguidos por meio
de transferéncias voluntarias diminuiu ligeiramente ap6s 2004, quando teve o maior
incremento, mantendo-se praticamente constante nos anos seguintes, conforme

demonstrado no Gréfico 11. Dessa forma, o volume de recursos por Municipios diminuiu.

Das trés andlises feitas, a varidvel que obteve a correlacdo mais forte foi o nivel de
dependéncia de transferéncias correntes. Mesmo assim, uma correlacdo moderada, que
explica apenas 29% da variacdo negativa do esforco tributario. Apesar de esse resultado
confirmar o que aponta a literatura, ele demonstra que existem outras variaveis explicativas
para o baixo desempenho dos Municipios quanto ao esforco tributério. Inclusive, é possivel
que essas variaveis tenham maior influéncia que as transferéncias correntes. Para tentar
identificar algumas dessas variaveis, a proxima secdo apresenta uma andlise utilizando os
dez Municipios com melhor desempenho no esforgo tributario por grupo de tamanho de
municipio.

4.4. Andlise do Esforco Tributario e Transferéncias por grupo de tamanho de
municipio

4.4.1. Analise do Esforco Tributario: Municipios até 5 mil habitantes

Quando analisamos o grupo dos Municipios com menos de 5.000 habitantes, a média de
crescimento para a RT/PIB no periodo de 2000 a 2009 foi de 576% com desvio padréo

3.289%, o que demonstra a grande heterogeneidade do grupo. Esses valores altos se devem
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ao fato que no ano 2000 varios Municipios tiveram uma arrecadacdo muito pequena. Neste
ano, a receita tributaria media foi de R$ 90 mil e a mediana da receita tributaria R$ 49 mil
para o grupo. Em 2009 a receita tributaria média cresce para R$ 321 mil e a mediana para
R$ 166 mil.

Nesse grupo, alguns Municipios merecem destaque, como o Municipio de Rio Quente, ja
mencionado anteriormente. Pelo fato de ter sido classificado em todos os anos, com alta
relacdo RT/PIB, o crescimento do esforgco tributario no periodo foi comparativamente
baixo, cresceu 14,7%, ja que ja tinha uma relacdo alta no ano 2000 (RT/PIB = 9,23%). A
principal receita tributaria do Municipio € o ISSQN, responsavel por 70% da arrecadacao
tributaria em 2009.

Tabela 12 — Municipios com menos de 5000 habitantes as com maiores relagdes RT/PIB em

2009
Receita -
. . L Posicdo
s Regido de Planejamento - Tributéria PIB 2009 X
Municipio Segplan/GO 2009 (RS mil) RT/PIB  Ranking PIB
(RS mil) do grupo

Rio Quente Regido Sul Goiano 5.232 49.452 10,58% 20°
Lo Regido Sudeste Goiano 0 0
Davindpolis (Estrada de Ferro) 1.635 22.485 7,27% 73
Trés Ranchos Regido Sudeste Goiano 1.342 23100 581% 710

(Estrada de Ferro)

Aporé Regido Sudoeste Goiano 2.678 81910 3,27% 8°
Colinas do Sul Regido Nordeste Goiano 565 21.581 2,62% 80°
Pilar de Goias Regido Centro Goiano 394 22014  1,79% 15°
Santa Isabel Regido Centro Goiano 653 37.564 1,74% 290
. Regido Oeste Goiano (Eixo 0 o
Baliza GO-060) 399 23.190 1,72% 70
Mutunopolis Regido Norte Goiano 391 29.755  1,31% 540
. L/ Regido Oeste Goiano (Eixo 0 o
Cachoeira de Goias GO-060) 185 14.494 1,28% 97

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracdo prépria

A Tabela 12 apresenta os 10 Municipios com as maiores relacbes RT/PIB em 2009. Além

do indicador, a tabela informa o montante da Receita Tributaria, o PIB do Municipio para o
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ano analisado e a posi¢do do Municipio no ranking do PIB para o grupo dos Municipios

com até 5 mil habitantes.

Verifica-se que sete das dez regides de planejamento adotadas pela Secretaria de Gestéo e
Planejamento do Estado de Goias (Segplag/GO) estdo representadas na tabela, o que indica
que ndo ha concentracdo dos melhores desempenhos em uma determinada area geografica.
Desses Municipios, os oito primeiros tiveram como maior fonte de receita 0 ISSQN,
enquanto que os dois Ultimos (Mutundpolis e Cachoeira de Goias) tiveram o ITBI com o

maior gerador de recursos.

Nesse grupo, além do Municipio de Rio Quente, mais trés Municipios se destacam pelo
aumento consistente no esforco tributario no Municipio ao longo do periodo analisado:
Aporé, Davindpolis e Colinas do Sul. Esses Municipios apresentaram uma alta relacéo

RT/PIB que se manteve por trés anos ou mais até 2009.

O Municipio de Davinopolis possui 0 segundo melhor desempenho do grupo, mesmo com
o0 PIB na 73° posi¢do no grupo dos Municipios com até 5 mil habitantes. A receita tributaria
média anual do Municipio foi de R$ 36 mil até 2006, o que representa um esforgo tributéario
de 0,25% da relacdo RT/PIB. A partir de 2007, a receita tributaria média sobe para cerca de
R$ 1,5 milhdo por ano, devido a elevacdo do esforgo tributario para 7,14% na relagéo
RT/PIB. Com isso, mesmo tendo um dos menores PIB dentro do grupo, o Municipio de
Davindpolis conseguiu realizar um esforco que o coloca na segunda colocacdo quanto a

arrecadacao tributaria em seu grupo.

O Municipio de Colinas do Sul também esta na parte de baixo do ranking do PIB em 20009,
ocupando a 80° colocagdo, mas sendo o quinto com maior esforgo tributario no mesmo ano.
Sua relacdo RT/PIB apresentou um valor medio anual de 0,86% até 2006, subindo para
3,11% de média entre 2007 e 2009.

Ja 0 Municipio de Aporé esta entre os Municipios com menos de 5 mil habitantes com
maior PIB: ocupa a 8° colocagdo no ranking. E mesmo tendo uma receita tributaria muito
acima da media, realizou um aumento em sua relagdo RT/PIB a partir de 2005. A média
anual da relacdo PIB/RT subiu de 1,1% entre 2000 e 2004, para uma média anual de 3,3%
nos anos seguintes. Essa elevacdo do esforgo tributario coincide com o inicio da gestdo do
prefeito eleito em 2004.
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E interessante observar que entre os dez Municipios com os maiores PIBs do grupo, apenas
Aporé possui um bom desempenho quanto ao esfor¢o tributario. Os demais apresentaram
relagbes RT/PIB menores que 0,67%.

O Municipio de Alto Horizonte, devido a instalacdo e operacdo de uma empresa
mineradora, teve o seu PIB elevado de R$ 27 milhdes em 2006 para R$ para R$ 357
milhdes em 2007 (aumento de 13 vezes), 0 que impactou diretamente em sua Receita
Tributaria. Com isso, a receita tributaria anual média passou de R$ 86,5 mil, para uma

arrecadacdo média de R$ 2,2 milhdes nos anos seguintes.

Essa transformacdo elevou Alto Horizonte a primeira posicdo no ranking do PIB dos
Municipios com até 5 mil habitantes (R$ 411 milhGes em 2009, montante 2,3 vezes maior

que o segundo colocado).

No entanto, ndo se observa o mesmo desempenho quanto ao esforco tributario. A relacdo
média anual RT/PIB para Alto Horizonte que era de 0,24% até 2004, passou para 4,79% em
2005 e 9,65% em 2006, porém, nos anos seguintes recuou para a média anual de 0,56%,
demonstrando que ap6s um pico de esforco tributario houve um afrouxamento quanto ao
esforco tributério. 1sso pode estar relacionado ao excesso de recursos oriundos tanto da
arrecadacao propria, que continuou em um patamar muito superior ao anterior, e ao

acréscimo nas transferéncias.

O caso de Alto Horizonte contribuiu para a hipotese de que em localidades em que ha um
grande crescimento do PIB, o consequente aumento da Receita Tributaria induz o
Municipio a permanecer no mesmo nivel de esfor¢o tributario, ou até recuar, como o correu

em Alto Horizonte ap6s 2006.
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Tabela 13 — Municipios com menos de 5000 habitantes que receberam as maiores
transferéncias em 2009

Municipio Regido de Planejamento - Transferéncias.Correntes
Seplan/GO (R$ mil)
Alto Horizonte Regido Norte Goiano 27.825
Turvelandia Regido Sudoeste Goiano 12.889
Perolandia Regido Sudoeste Goiano 10.464
Gouvelandia Regido Sudoeste Goiano 10.001
Campinacu Regido Norte Goiano 9.866
Trés Ranchos Regiéo SudesteIJ: S:)(l)?no (Estrada de 6o
Aporé Regido Sudoeste Goiano 8.986
Amaralina Regido Norte Goiano 8.945
. Regia Entorn Distri

Vila Boa egido do Fetc?errj do Distrito a1
Santo Antbnio da Barra Regido Sudoeste Goiano 8.772

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo prépria

O Municipio de Alto Horizonte também é o que mais recebeu transferéncias correntes em
2009, conforme a Tabela 13, e um montante muito superior aos demais Municipios. Desse
total, R$ 11,5 milhdes correspondem a quota-parte do ICMS, e R$ 9,9 milhdes referentes a
cota-parte da Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais — CFEM.
Esses valores sdo superiores ao repasse do FPM ao Municipio, que somou R$ 4,1 milhdes
em 2009. Como a quota-parte do ICMS e a CFEM sdo transferéncias predominantemente
devolutivas, o significativo aumento no PIB municipal teve impacto ndo s6 no aumento da
arrecadacdo tributaria, como também nas transferéncias correntes. Essa situacéo pode gerar
um quadro de excesso de recursos para 0 Municipio, podendo até mesmo gerar problemas
de gestdo, caso a administracdo publica municipal ndo se aparelhe para fazer a

administracdo dessa receita.

Com esses valores, o Municipio de Alto Horizonte é o que possui 0 maior valor de Receitas
Correntes por habitante em todo o estado de Goias. Se ha folga no caixa da prefeitura, ndo

ha incentivos para aumentar o esforco tributario.
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Por ultimo, vale destacar também o Municipio de Apore, que é 7° colocado nos valores
recebidos das transferéncias correntes, possui 0 8° PIB do grupo e ainda € o 4° quanto ao
esforgo tributério.

4.4.2. Analise do Esforgo Tributario: Municipios entre 5 mil e 10 mil habitantes

Os 55 Municipios entre 5.001 e 10.000 habitantes apresentaram um crescimento médio de
250% da relacdo RT/PIB entre 2000 e 2009, com um desvio padrdo de 591%, apresentam
menor dispersdo que o grupo anterior, porém, também heterogéneo. A receita tributaria
média para esse grupo foi de R$ 219 mil em 2000, com mediana de R$ 152 mil. No ano de

2009, a média da receita tributéria foi para R$ 1 milhdo e mediana de R$ 518 mil.

Tabela 14 — Municipios entre 5.001 e 10.000 habitantes com maiores relacdes RT/PIB em 2009

. . Receita Posigéo
Municipio Reg'aos‘le PI':;‘/%%memo " Tributéria 2009 FEL%?SS? RT/PIB  Ranking PIB
9p (R$ mil) do grupo
Barro Alto Regido Centro Goiano 9.188 89.570 10,26% 190
Itaruma Regido Sudoeste Goiano 3.045 85.042 3,58% 240
Aruand Regido Noroeste Goiano 1.285 73.282 1,75% 28°
Alto Paraiso de Goids Regido Nordeste Goiano 768 47817 1,61% 43°
Goiandira Regido Sudeste Goiano 754 47.800  158% 449
(Estrada de Ferro)

- Regido Oeste Goiano 0 0
Nazario (Eixo GO-060) 1.306 103.092 1,27% 15
Aragoiania Regido Metropolitana de 532 43015  124%  48°

Goiania
Abadia de Goiés Regido Metropolitana de 479 38975 123%  50°
Goiania
Buriti Alegre Regido Sul Goiano 1.687 141.374  1,19% 90
Itaja Regido Sudoeste Goiano 698 63.981 1,09% 30°

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo prépria

A Tabela 14 apresenta os 10 Municipios do grupo com melhor desempenho na relacéo
RT/PIB para o ano de 2009. Mais uma vez, estdo representadas sete das dez regides de
planejamento da Segplan/GO. Também se verifica 0 bom desempenho quanto ao esforco
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tributario de Municipios que apresentam baixo PIB, conforme a posi¢do no ranking do

grupo de Municipios entre 5.001 e 10.000 habitantes.

Tabela 15 — Principais fontes de Receita Tributaria dos Municipios entre 5.001 e 10.000
habitantes com maiores rela¢ées RT/PIB em 2009

. Maior Fqnte % Receita
Municipio de Receita oo

Tributaria Tributaria
Barro Alto ISSON 90,9%
Itaruma ISSQN 75,7%
Aruana IPTU 47,0%
Alto Paraiso de Goias IPTU 38,5%
Goiandira ISSON 69,8%
Nazério ITBI 61,8%
Aragoiania ITBI 44,1%
Abadia de Goias ISSON 33,0%
Buriti Alegre ISSON 33,7%
Itaja ITBI 52,4%

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracdo propria

Conforme a Tabela 15, os dois primeiros colocados no ranking de esforco tributario, Barro
Alto e Itarumd, e o Municipio de Goiandira tém sua arrecadacao tributaria concentrada no
ISSQN. Além desses, apenas 0 Municipio de Nazario apresenta concentracdo de mais de
60% em um so tributo, o ITBI. Itaja obteve 52,4% dos seus recursos tributarios do ITBI. Os

demais Municipios possuem sua arrecadacéo distribuida entre as demais fontes tributarias.

Os Municipios desse grupo que apresentaram resultados consistentes durante o periodo

analisado foram Alto Paraiso, Aruand, Barro Alto e Itaruma,

O Municipio de Alto Paraiso desde 2000 apresenta resultados superiores na relagédo

RT/"PIB, mantendo esse comportamento ao longo do periodo analisado.

Em Barro Alto, a relacdo RT/PIB passou de uma media anual de 0,43% até 2005 para 5,7%
nos anos seguintes, tornando o Municipio com melhor desempenho quanto ao esforco
tributério para o seu grupo. Ndo houve aumento expressivo do PIB municipal nesse

periodo. A economia do Municipio é baseada na atividade de mineracao.
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O Municipio de Aruana passou de uma média anual de 1,03% da relacdo RT/PIB até 2004,
para uma média anual de 1,64% nos anos seguintes. A economia do Municipio é baseada

no turismo.

Em Itaruma, o esforco tributario indicado pela relacdo RT/PIB apresentou uma média anual
de 0,71% até 2006, subindo para 3,16% a partir de 2007.

Observou-se queda significativa no esfor¢o tributario do Municipio de Cavalcante, que cai
de uma média anual de 2,9% na relacdo RT/PIB entre 2000 e 2002, para uma media anual
de 0,15% nos anos seguintes. Com isso, a receita tributaria média anual cai de 2,2 milhdes
até 2003 para uma receita tributaria média de R$ 311 mil nos anos seguintes. Essa queda
aconteceu mesmo com aumento significativo do PIB, municipal que levou o Municipio a

ocupar a 62 colocacédo no ranking do PIB em 2009.

Tabela 16 — Municipios com menos de 5.001 a 10.000 habitantes que receberam as maiores
transferéncias em 2009

Transferéncias Posicéao

Regido de Planejamento - Correntes  Ranking PIB

Municipio

Seplan/GO (R$ mil) do grupo
Cachoeira Dourada Regido Sul Goiano 21.007 20
Chapadéo do Céu Regido Sudoeste Goiano 20.136 1°
Cavalcante Regido Nordeste Goiano 18.633 6°
Regido Sudeste Goiano
Corumbaiba (Estrada de Ferro) 17.038 3°
Barro Alto Regido Centro Goiano 15.671 19°
Aruand Regido Noroeste Goiano 15.013 28°
Regido Sudeste Goiano
Ouvidor (Estrada de Ferro) 12571 50
Cezarina Regido Sul Goiano 11.898 8°
Regido Oeste Goiano (Eixo
Montes Claros de Goias GO0-060) 11.553 140
Serranopolis Regido Sudoeste Goiano 11.490 7°

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracdo prépria

Entre os dez Municipios que mais receberam transferéncias correntes, verifica-se também
que estdo os Municipios com maior PIB. Nos dois primeiros, Cachoeira Dourada e

Chapadéo do Céu, a cota-parte do ICMS é responsavel por mais de 50% das transferéncias.
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Em Cavalcante, a cota-parte do ICMS corresponde a 43% do valor das transferéncias. Esse
municipio, como visto anteriormente, diminuiu o seu esforco tributério ao longo do periodo
estudado, apesar do aumento do PIB. A explicagdo pode estar no fato que a receita foi
incrementada pelo aumento da cota-parte do ICMS, possibilidade ao Municipio diminuir o

esforco tributéario.

Verifica-se entdo que a cota-parte do ICMS, ao devolver parte do valor agregado ao
Municipio pode gerar incentivos para que o Municipio ndo explore sua base tributaria

prépria.

4.4.3. Analise do Esforgo Tributario: Municipios entre 10 mil e 20 mil habitantes

Esse grupo apresentou o maior crescimento no esforco tributario no periodo analisado,
conforme o Gréafico 16, apesar de permanecer como 0 grupo com a menor relacdo RT/PIB.
A média de crescimento dos Municipios desse grupo para a relacdo RT/PIB entre 2000 e
2009 foi de 158%, com desvio padrdo de 189%. A receita tributaria média cresce de R$
304 mil em 2000 (com mediana de R$ 242 mil) para R$ 1,2 milhdo em 2009 (com mediana
de R$ R$ 811 mil).

A Tabela 17 apresenta os dados para os dez Municipios com os melhores indicadores de

esforco tributério para o ano de 2009, entre os 39 Municipios do grupo.
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Tabela 17 — Municipios entre 10.001 e 20.000 habitantes com maiores relacdes RT/PIB em

2009
. S Posicédo
s Regido de Planejamento - Receita Tributaria PIB 2009 Ranking
Municipio 2009 . RT/PIB
Segplan/GO . (R$ mil) PIB do
(R$ mil)
grupo
Cacu Regido Sudoeste Goiano 6.523.056,47 163.472.569,71  3,99% 15°
Mara Rosa Regido Norte Goiano 1.761.074,15 83.060.507,46  2,12% 30°
Cachoeira Alta Regido Sudoeste Goiano 2.622.263,31 132.794.647,17 1,97% 18°
Petrolina de Goias Regido Centro Goiano
1.017.856,83 71.342.063,75  1,43% 35°
Jussara Regido Oeste Goiano
(Eixo GO-060) 2.323.729,27 188.344.224,44  1,23% 11°
Abadiania Reglgo QO Entorno do
Distrito Federal 963.227,63 82.400.493,66  1,17% 320
laciara Regiédo Nordeste Goiano 891.448,70 82.438.884,82  1,08% 31°
Crixas Regido Norte Goiano 2.168.611,55 209.922.600,17 1,03% 10°
Campinorte Regido Norte Goiano 811.500,80 83.268.479,71  0,97% 29°
Hidrolandia Regiéo Met_rpp_olltana de
Goiania 2.281.020,00 257.722.521,12  0,89% 8°

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional

Elaboracdo prépria

Nesse grupo também se observa que 0s Municipios com 0s maiores PIBs ndo possuem 0s
melhores indicadores de esfor¢o tributario. Apenas o Municipio de Hidrolandia, que possui
0 8° maior PIB do grupo esta na décima colocacdo.
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Tabela 18 — Principais fontes de Receita Tributaria dos Municipios entre 10.001 e 20.000
habitantes com maiores rela¢ées RT/PIB em 2009

Municipio Mai_or Fo_nte gle_ % _Recc,aifca
Receita Tributaria Tributaria
Cacu ISSON 86,3%
Mara Rosa ISSQN 67,7%
Cachoeira Alta ISSQN 77,3%
Petrolina de Goiés ITBI 34,2%
Jussara ITBI 62,6%
Abadiania ISSQN 28,7%
laciara ITBI 47,4%
Crixas ISSQN 78,4%
Campinorte ISSON 39,9%
Hidrolandia IPTU 37,0%

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo prépria

Também nesse grupo a principal fonte de receita tributéaria foi o ISSQN, sendo a principal
fonte de receita para metade dos Municipios com melhor desempenho no esfor¢o fiscal
desse grupo. Com excecao de Campinorte, 0s demais concentram mais de 67% da receita
tributaria no ISSQN.

Destacam-se nesse grupo 0s Municipios de Cacu e Abadiania, com desempenhos

consistentes ao longo do periodo estudado.

O Municipio de Cacu apresentou uma Receita Tributaria média anual de R$ 800 mil até
2006, quando ela cresce sete vezes, atingindo a média anual de 5,6 milhdes de 2007 a 20009.
Como o crescimento na Receita Tributaria foi muito superior ao crescimento do PIB, 0
Municipio se destaca no esforgo tributario em seu grupo. Em 2009, além de obter o melhor

desempenho na relacdo RT/PIB, também foi o Municipio com maior Receita Tributaria.

Abadiania apresentou um desempenho constante ao longo do periodo analisando, mantendo
o0 esforco tributario acima dos demais Municipios do grupo, em um média anual de 1,41%
na relagédo RT/PIB.
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Os dados mostram que alguns Municipios apresentam uma Receita Tributaria superior aos
demais, porém, com o esforco tributario inferior. Ou seja, sdo Municipios que, em tese,
poderiam aumentar ainda mais sua arrecadacgao. Por exemplo, CaiapOnia possui uma receita
tributaria média anual de R$ 1,5 milhdo, a 9% maior do grupo, mesmo com uma relacgéo
RT/PIB media de 0,70% (19° no grupo).

Tabela 19 — Municipios entre 10.001 e 20.000 habitantes que receberam as maiores
transferéncias em 2009

Transferéncias Posicéo

Regido de Planejamento Correntes Ranking PIB
Municipio Seplan/GO (R$ mil) do grupo
S&o Siméo Regido Sudoeste Goiano 37.772 1°
Crixas Regido Norte Goiano 23.999 10°
Regido Sudeste Goiano (Estrada de
Silvania Ferro) 22.745 40
Campos Belos Regido Nordeste Goiano 21.293 24°
Regido Oeste Goiano (Eixo GO-

Jussara 060) 20.914 11°
Mozarlandia Regido Norte Goiano 19.608 3°
Montividiu Regido Sudoeste Goiano 18.666 20
Hidrolandia Regido Metropolitana de Goiania 18.371 8°
Rubiataba Regido Centro Goiano 18.318 16°
Nova Crixas Regido Norte Goiano 18.072 140

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo prépria

Entre os Municipios que recebem as maiores transferéncias correntes, trés figuram entre os
dez com maior esforco tributario no grupo: Jussara, Crixas e Hidrolandia. Por outro lado, 0s

quatro maiores PIBs do grupo, também estdo entre os que mais recebem transferéncias.

O Municipio que mais recebe transferéncias é também o Municipio com o maior PIB do
grupo: Sdo Simdo. Do total de transferéncias, 60% € proveniente da cota-parte do ICMS

(R$ 22,8 milhdes). Para esse ano, a relacdo RT/PIB de S&o Siméo foi de apenas 0,20%.



98

4.4.4. Analise do Esforco Tributario: Municipios entre 20 mil e 50 mil habitantes

Os 32 Municipios desse grupo apresentaram um crescimento medio de 79% na relacdo
RT/PIB entre 2000 e 2009, com um desvio padrdo de 110%. Ja a receita tributaria média
evoluiu de R$ 1,2 milhdo em 2000, com praticamente igual valor para a mediana, para R$ 3
milhdes e mediana de R$ 2,4 milhdes em 2009 (crescimento de 250% na receita tributaria
média).

Tabela 20 — Municipios entre 20.001 e 50.000 habitantes com maiores relacdes RT/PIB em

2009
. Regido de Planejamento -  Receita Tributaria PIB Ranking
Municipio Seplan/GO (RS mil) Rsmily RUPB o
Porangatu Regido Norte Goiano 6.978 332.653  2,10% 17°
Jaragua Regido Centro Goiano 5.699 299.434 1,90% 200
Bom Je_s’us de Regido Sul Goiano
Goias 4.213 283.610  1,49% 22°
Goianira Regiédo Met_rpp_olltana de
Goiania 2.614 189.322  1,38% 30°
FRT Regido Metropolitana de
Neropolis Al
Goiania 3.900 338.301  1,15% 16°
Quirinopolis Regido Sudoeste Goiano 7.829 700.326  1,12% 3°
Ceres Regido Centro Goiano 2.100 193.604 1,08% 27°
Goias Regido Noroeste Goiano 2.024 207.812  0,97% 26°
Uruagu Regido Norte Goiano 3.360 350.877 0,96% 140°
Padre Bernardo Regido qlo Entorno do
Distrito Federal 1.479 160.105 0,92% 320

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo prépria

Os Municipios com os desempenhos mais consistentes para esse grupo sao: Quirinopolis,

Nerépolis, Goianira e Jaragua.

O Municipio de Quirindpolis se destaca em todos os aspectos analisados, para o ano de
2009. Apresentou a maior Receita Tributaria do grupo, possui 0 3° maior PIB e a 6° melhor
relacdo RT/PIB. Foi o Unico Municipio situado entre os 10 maiores PIB do grupo que
figura entre os 10 melhores desempenhos quanto ao esforgo tributario. Durante o periodo
analisado, o Municipio passou de uma relacdo RT/PIB média anual de 0,80% entre 2000 a

2004, para uma media anual de 1,65% entre 2005 a 2009. Com isso, a Receita Tributaria
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média anual passa de R$ 3 milhdes entre 2000 e 2004, para R$ 8,8 milhdes para 0s anos

seguintes (crescimento de 293%).

Neropolis, situada na Regido Metropolitana de Goiania, é beneficiada pela proximidade
com a capital e pela instalacdo e operacdo de uma grande industria alimenticia. A relacdo
RT/PIB permanece alta em relacdo aos demais Municipios do grupo durante todo o periodo

estudado, com uma média anual de 1,2%.

Outro Municipio da Regido Metropolitana de Goidnia com bom desempenho no grupo é
Goanira. E verificado aumento da relagdo RT/PIB no periodo, passando de uma média
anual de 0,70% entre 2000 e 2004, para 1,20% entre 2005 e 2009. Com isso, a Receita
Tributaria anual média subiu R$ 1,2 milhdo, no primeiro periodo, para R$ 2,2 milhdes no

periodo seguinte.

Em Jaragua, também ha uma evolucdo no esforco tributario. Entre 2000 e 2004, o
Municipio registrou uma media anual de 0,61% na relacdo RT/PIB, porém, a partir de 2005
a média anual foi para 1,3%. Com isso a receita tributaria média saltou de R$ 1,3 milh&o
para R$ 3,6 milhGes (crescimento de 277%).

E interessante observar que nos trés Municipios mencionados que apresentaram evolucéo
no esforco tributario, Quirindpolis, Goianira e Jaragua, o aumento se da apos as eleicbes
municipais de 2004, coincidindo o aumento das receitas tributarias com o primeiro ano de
mandato dos prefeitos eleitos. Essa constatacdo pode levantar mais uma varidvel para
explicar o esforco tributario municipal: a gestdo municipal, ou seja, a decisdo politica do

chefe do Poder Executivo local em aumentar ou ndo sua arrecadacdo propria.

A Tabela 17 considerou somente os resultados para 0 ano de 2009. Quando analisado 0s
resultados para o periodo de 2000 a 2009, outros Municipios apresentam valores
consistentes e acima da média, como Sdo Miguel do Araguaia (média anual de 1,23% na
relacdo RT/PIB) e Pirendpolis (média anual de 1,13% na relacdo RT/PIB)
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Tabela 21 — Principais fontes de Receita Tributaria dos Municipios entre 20.001 e 50.000
habitantes com maiores relacbes RT/PIB em 2009

Municipio Mai_or Fo_nte gha_ % .Rec’eij[a
Receita Tributaria Tributaria
Porangatu ISSON 71,9%
Jaragua ISSON 61,6%
Bom Jesus de Goias ITBI 45,0%
Goianira ISSON 37,6%
Neropolis ISSQN 54,8%
Quirinopolis ISSON 56,1%
Ceres ISSON 40,1%
Goias IPTU 44,0%
Uruagu ISSON 58,1%
Padre Bernardo IPTU 36,9%

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo prépria

A Tabela 21 demonstra que o ISSQN foi a maior fonte de receita tributaria para sete dos dez
Municipios com melhor desempenho no esfor¢o tributario em 2009, porém, com menor
concentracdo que nos grupos anteriores. Somente Porangatu e Jaragud possuem mais de
60% da receita tributaria proveniente do ISSQN. Nos Municipios de Goias e Padre
Bernado, o IPTU aparece como maior fonte de receita, porém, com participacao inferior a
50% do total das receitas tributarias. Em Bom Jesus de Goiés, o ITBI foi a principal fonte

de receita.
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Tabela 22 — Municipios entre 20.001 e 50.000 habitantes que receberam as maiores
transferéncias em 2009

Transferéncias Posicéo

Regido de Planejamento Correntes Ranking PIB
Municipio Seplan/GO (R$ mil) do grupo
Niquelandia Regido Norte Goiano 68.360 40
Minagu Regido Norte Goiano 54.927 6°
Goiatuba Regido Sul Goiano 50.366 20
Cristalina Regido do Entorno do Distrito Federal 47.528 10
Santa Helena de Goias Regido Sudoeste Goiano 45.891 7°
Quirinopolis Regido Sudoeste Goiano 41.774 30
Inhumas Regido Metropolitana de Goiania 41.409 100
Morrinhos Regido Sul Goiano 37.384 50
Porangatu Regido Norte Goiano 37.133 17°
ltaberai Regido Noroeste Goiano 36.195 8o

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo prépria

Ao analisar os dez Municipios com maiores receitas de transferéncias correntes, percebe-se
predominancia dos Municipios com o0s maiores PIBs. Quirindpolis e Porangatu sdo
Municipios que aparecem nesse ranking e também estdo entre os dez maiores esforgcos

tributarios do grupo.

Para esses Municipios, a participacdo do FPM varia entre 16% (Niquelandia) e 35%
(Morrinhos) do total das transferéncias correntes.

Os Municipios de Niguelandia e Minacu, situados na mesma Regido Norte Goiano, além da
cota-parte do ICMS no valor de R$ 33 milhGes para cada, ainda recebem um volume

consideravel de recursos de compensacéo financeira da Unié&o.

Niquelandia recebe R$ 8,8 milhGes da cota-parte da Compensacdo Financeira pela
Utilizacdo dos Recursos Hidricos para Fins de Geracgdo de Energia Elétrica e R$ 1,8 milh&o
da cota-parte da CFEM. Esses valores correspondem a 15% do total de transferéncias e
superam a receita tributaria do Municipio para esse ano. A relacdo RT/PIB foi de 0,68%
em 2009.

O Municipio vizinho de Minagu, que apresentou um esforgo tributario de 0,62% na relagéo
RT/PIB no ano, recebe R$ 1 milhdo da cota-parte da Compensacdo Financeira pela
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Utilizacdo dos Recursos Hidricos para Fins de Geracdo de Energia Elétrica e R$ 4 milhdes
da cota-parte da CFEM. Esses valores correspondem a 9% do total de transferéncias e

também séo superiores a receita tributaria do Municipio para esse ano.

Os recursos naturais desses dois Municipios, minério e recursos hidricos (estdo na regido da
Usina Hidrelétrica de Serra da Mesa), geram riqueza que sdo devolvidas nas forma de

transferéncias, seja no ICMS, seja nas compensagdes financeiras.

Essa pode ser uma situacao de excesso de recursos, que ndo gera incentivos para o esforco
tributario e até mesmo certo nivel de independéncia do Municipio quando ao FPM. No caso

de Niquelandia, o FPM corresponde a somente 14% das Receitas Correntes.

4.4.5. Analise do Esforgo Tributario: Municipios entre 50 mil e 100 mil habitantes

Esse grupo possui apenas 11 Municipios e apresentou uma média de crescimento na relacao
RT/PIB de 98,5% entre 2000 e 2009, com um desvio padrdo de 74,3%. A receita tributaria
média passou de R$ 3 milhdes em 2000 para R$ 10,2 milhdes em 2009 (crescimento de
340%). Esse grupo apresentou o segundo maior crescimento no PIB no periodo, conforme
o Gréfico 17.

Na Tabela 23 sdo apresentados todos os onze Municipios desse grupo ordenados pelo
esforgo tributério (relacdo RT/PIB). Estdo representadas seis regides de planejamento nesse
grupo, sendo que quatro Municipios pertencem a regido do Entorno do Distrito Federal.
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Tabela 23 — Municipios entre 50.001 e 100.000 habitantes com maiores relacbes RT/PIB em
2009

Receita Tributaria

o Regido de Planejamento - PIB 2009 Ranking
Municipio 2009 . RT/PIB
Seplan/GO (R$ mil) (R$ mil) PIB
Cidade Ocidental Reglgo c_jo Entorno do
Distrito Federal 4.660 212909  2,19% 11°
Caldas Novas Regido Sul Goiano 14.971 790.987 1,89% 6°
Goianésia Regido Centro Goiano 9.534 543.086  1,76% 7°
Santo Anténio do Regido do Entorno do
Descoberto Distrito Federal 2.866 233.395  1,23% 10°
Jatai Regido Sudoeste Goiano 23.266 1.930.988 1,20% 40
Mineiros Regido Sudoeste Goiano 10.071 886.823  1,14% 50
Regido do Entorno do
Novo Gama -
Distrito Federal 3.950 352,585  1,12% 90
. Regido do Entorno do
Planaltina -
Distrito Federal 3.178 376.269  0,84% g°
Itumbiara Regido Sul Goiano 17.530 2.151.447 0,81% 3°
Catalio Regido Sudeste Goiano
(Estrada de Ferro) 17.320 3.663.231  0,47% 1°
Senador Canedo Regido Met_rppolltana de
Goiania 5.581 2.658.435 0,21% 20

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional

Elaboracéo prépria

A posicdo dos Municipios quanto ao esforco tributario possui uma relacdo quase que
inversa ao PIB. O Municipio com melhor esforco tributario é Cidade Ocidental, que possui
0 menor PIB do grupo, enquanto que os Municipios com os maiores PIBs, Cataldo e
Senador Canedo, apresentam as menores relacdes RT/PIB.

Caldas Novas e Cidade Ocidental sdo os Municipios que apresentam um desempenho
superior e constante durante o periodo analisado. Caldas Novas apresentou uma média
anual de 2,25%, se mantendo sempre com desempenho superior a média. Tendo como
principal atividade econdmica o turismo, 0 Municipio tem sua base tributaria pulverizada,
sendo que em 2009, a maior fonte de receita tributaria foi o IPTU, conforme demonstrado
na Tabela 24.

Ja Cidade Ocidental apresentou uma elevacéo na sua relacdo RT/PIB. Entre 2000 e 2004 a

média anual do indicador foi de 1,24%, passando para uma média anual de 2,52%. Situado
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na Regido do Entorno do Distrito Federal, que pode ser comparada a uma regido
metropolitana. O Municipio teve no IPTU a sua principal fonte de receita tributaria em
2009. Isso pode estar relacionado ao fato de que muitos de seus habitantes trabalham no
Distrito Federal e utilizam o Municipio como cidade dormitério, devido ao menor custo da

moradia.

Tabela 24 — Principais fontes de Receita Tributaria dos Municipios entre 20.001 e 50.000
habitantes com maiores rela¢ées RT/PIB em 2009

Maior Fonte de

Municipio Receita % _Rec?ij[a
P Tributaria Tributaria
Cidade Ocidental IPTU 44,9%
Caldas Novas IPTU 35,3%
Goianésia ISSON 36,1%
Santo Anténio do
Descoberto IPTU 39,7%
Jatai ISSQN 53,2%
Mineiros ISSQN 46,4%
Novo Gama IPTU 49,8%
Planaltina IPTU 34,6%
Itumbiara ISSON 44 5%
Cataldo ISSON 70,5%
Senador Canedo ISSQN 42,9%

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracdo prépria

Sete Municipios do grupo tém no ISSQN a sua maior fonte de receita tributaria, sendo que
somente Cataldo apresenta alta concentracdo nesse tributo. Os outros cinco Municipios tém
no IPTU sua principal fonte de receita, sendo que quatro estdo localizados na Regido do

Entorno do Distrito Federal.

Os resultados demonstram uma tendéncia para que Municipios localizados em regides

metropolitanas tenham alta arrecadagédo de IPTU.
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Tabela 25 — Municipios entre 20.001 e 50.000 habitantes que receberam as maiores
transferéncias em 2009

Regio de Planejamento Transferéncias Posicéo
Correntes Ranking PI1B
Municipio Seplan/GO (R$ mil) do grupo
Regido Metropolitana de
Senador Canedo Goiania 149.500 20
Regido Sudeste Goiano
Cataléo (Estrada de Ferro) 122.370 1°
Itumbiara Regido Sul Goiano 112.704 3°
Jatai Regido Sudoeste Goiano 97.748 40
Regido do Entorno do
Planaltina Distrito Federal 65.210 8°
Caldas Novas Regido Sul Goiano 58.517 6°
Goianésia Regido Centro Goiano 54.459 7°
Regido do Entorno do
Novo Gama Distrito Federal 51.622 90
Regido do Entorno do
Santo Antonio do Descoberto Distrito Federal 51.462 100
Mineiros Regido Sudoeste Goiano 49.700 50
Regi&o do Entorno do
Cidade Ocidental Distrito Federal 39.651 11°

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracdo prépria

O fato de Senador Canedo e Cataldo apresentarem os menores esforgos tributarios pode
estar relacionado com o volume de transferéncias recebido pelos dois Municipios,
principalmente, quanto ao ICMS, responsavel por mais de 55% nos das transferéncias para
0s dois Municipios. No caso de Cataldo, mesmo com o baixo esforco tributéario, o

Municipio registra a terceira maior receita tributaria no grupo.

4.4.6. Analise do Esforgo Tributario: Municipios entre 100 mil e 500 mil habitantes

Esse grupo constituido por oito Municipios, sendo quatro situados na Regido do Entorno do
Distrito Federal e outros dois na Regido Metropolitana de Goiania, apresentou um
crescimento médio na relacdo RT/PIB entre 2000 e 2009 de 41%, com desvio padrédo de
50%. Com isso, a receita tributaria média saiu de R$ 10,2 milhdes em 2000 para R$ 26,7
milhdes em 20009.
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Tabela 26 — Municipios entre 100.001 e 500.000 habitantes com maiores relacdes RT/PIB em

2009
Receita Tributaria
Regido de Planejamento - 2009 PIB 2009 Ranking
Municipio Seplan/GO (R$ mil) (R$ mil) RT/PIB PIB
Valparaiso de Regido do Entorno do
Goias Distrito Federal 13.606 690.698  1,97% 7°
Aparecida de Regido Metropolitana de
Goiania Goiania 67.165 4.601.373  1,46% 20
Aguas Lindasde  Regido do Entorno do
Goiés Distrito Federal 7.822 548.630  1,43% 8°
Regido do Entorno do
Formosa Distrito Federal 7.781 746.357  1,04% 6°
Regido Metropolitana de
Trindade Goiania 6.481 759.605  0,85% 50
Regido do Entorno do
Luziania Distrito Federal 16.579 2.040.828  0,81% 40
Rio Verde Regido Sudoeste Goiano 34.153 4.260.318 0,80% 3°
Anépolis Regido Centro Goiano 60.178 8.109.760  0,74% 1°

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo prépria

O Municipio de Valparaiso de Goias teve o desempenho mais constante e consistente
durante o periodo analisado para a relagdo RT/PIB. Observa-se que o Municipio de

Anapolis, que possui 0 maior PIB do grupo, é o que apresenta o menor esfor¢o tributario.

Tabela 27 — Municipios entre 100.001 e 500.000 habitantes que receberam as maiores
transferéncias em 2009

Maior Fonte de %
Receita Receita

Municipio Tributaria  Tributaria
Valparaiso de Goiés IPTU 38,1%
Aparecida de Goiania IPTU 45,8%
Aguas Lindas de
Goias IPTU 72,4%
Formosa ISSON 48,3%
Trindade IPTU 35,1%
Luziania ISSON 39,4%
Rio Verde ISSON 44,4%
Anapolis IPTU 39,8%

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracédo propria
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Somente o Municipio de Aguas Lindas de Goias apresentou grande concentracdo de sua
arrecadacdo tributaria em um s6 imposto, o IPTU, com 72,4%. Nos demais, 0 imposto com
maior receita representa menos de 50% do total. Também se observa a importancia do
IPTU em cinco dos oito Municipios do grupo. Desses, com excecdo de Anapolis, estdo ou

na Regido Metropolitana de Goiania, ou na Regido do Entorno do Distrito Federal.

Tabela 28 — Municipios entre 100.001 e 500.000 habitantes que receberam as maiores
transferéncias em 2009

Posicéo
Transferéncias  Ranking
Correntes PIB do
Municipio Regido de Planejamento Seplan/GO (R$ mil) grupo
Anapolis Regido Centro Goiano 286.149 1°
Aparecida de
Goiania Regido Metropolitana de Goiania 250.770 20
Rio Verde Regido Sudoeste Goiano 191.491 3°
Luziania Regido do Entorno do Distrito Federal 155.666 40
Aguas Lindas de
Goiéas Regido do Entorno do Distrito Federal 82.886 8°
Formosa Regido do Entorno do Distrito Federal 76.975 6°

Valparaiso de
Goias Regido do Entorno do Distrito Federal 71.974 7°

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracéo prépria

A ordenacdo dos Municipios por volume de transferéncia segue as primeiras quatro
posicBes do ranking do PIB. Como a funcdo redistributiva € uma das principais finalidades
das transferéncias, talvez essa distribui¢do de recursos ndo favoreca esse objetivo. Por outro
lado, é nos Municipios maiores que ha a maior pressdo por servi¢co publicos em quantidade

e complexidade, como por exemplo, transporte de massa.

Para esse grupo, a participacdo do FPM varia de 14% em Anéapolis até 36% em Trindade. A
cota-parte do ICMS para os Municipios de Anapolis e Rio Verde é de cerca de R$ 82
milhGes no ano, correspondendo a 29% e 43% do total das transferéncias correntes,

respectivamente.

Nesse grupo, alguns Municipios receberam quantias significativas de transferéncias do
Sistema Unico de Salide — SUS. Destaque para Aparecida de Goiénia, que recebeu R$ 86,5

milhdes, o0 que correspondeu a 34,5% das transferéncias correntes do Municipio.
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O fato de esse grupo ter apresentado a menor evolugdo quanto ao esfor¢o tributario pode
estar relacionado justamente com o maior aumento do PIB, que impacta diretamente no
aumento da arrecadagdo tributdria e nas transferéncias correntes devolutivas,

principalmente o ICMS.

4.5. Simulacdo de aumento do esforco tributario

Como forma de avaliar o efeito que a melhoria do esforco tributario produziria na
arrecadacdao dos Municipios, foi realizada uma simulacdo utilizando-se um valor minimo

para a relacdo RT/PIB para o ano de 20009.

Avaliando os resultados, utilizou-se o valor minimo de 1,3% na relacdo RT/PIB,
considerando que no grupo com os menores Municipios, ou seja, com até 5 mil habitantes,
os dez Municipios com melhor desempenho apresentaram a relacdo RT/PIB proxima ou
superior a 1,3%. Além disso, esse foi o valor agregado do esforco tributario dos municipios

goianos em 2009, conforme o Grafico 14.

Dessa forma, para os Municipios com relagdo RT/PIB inferior ao valor minimo
estabelecido, multiplicou-se 1,3% pelo PIB do Municipio. Para os Municipios com relacéo
RT/PIB superior ou igual a 1,3%, os resultados foram mantidos. Como a capital j& possuli

uma relacédo superior, ela ndo foi considerada na simulagéo.

O resultado da simulacdo aponta um crescimento de 62,2% na arrecadacao tributaria, o que
equivaleria a mais R$ 340,5 milhdes nos cofres das prefeituras em 2009, conforme

demonstrado na Tabela 29.
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Receita
Grupo de Tamanho de Receita Tributéria Tributaria Aumento
Municipio (2009) Estimada(2009) Aumento (R$) (%)
Até 5 mil 32.117.907,00 64.096.345,74 31.978.438,74 99,6%
de 5.001 a 10.000 44.122.311,11 79.842.268,18 35.719.957,07 81,0%
De 10.001 a 20.000 46.327.905,21 96.118.392,70  49.790.487,49 107,5%
De 20.001 a 50.000 97.979.126,37 163.692.563 65.713.436,78 67,1%
De 50.001 a 100.000 112.927.397,48 188.456.112 75.528.714,11 66,9%
De 100.001 a 500.000 213.765.755,28 295.512.734  81.746.979,11 38,2%
Total 547.240.402,45  887.718.415,74 340.478.013,29 62,2%

Fonte: FINBRA — Secretaria do Tesouro Nacional
Elaboracdo prépria

Esse valor adicional corresponde a 6,9% do total de transferéncias recebidas por esses

Municipios em 2009. O valor das transferéncias voluntérias recebidas pelos Municipios do

interior em 2009 foi de R$ 295 milhdes, portanto, inferior ao acréscimo conseguido na

simulacéo.
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5. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O trabalho teve como objetivo verificar a influéncia das transferéncias intergovernamentais
no esforco tributario dos Municipios do Estado de Goias para periodo entre 2000 e 20009.
Para isso, foram utilizadas as informacdes sobre Receitas Correntes, Produto Interno Bruto

municipal e populacao.

Por meio da andlise descritiva, verificou-se que os Municipios menores, com menos de 20
mil habitantes, sdo a grande maioria, correspondendo a 80% do total dos Municipios do
estado. Esses Municipios possuem grande dependéncia dos recursos recebidos por meio de
transferéncias, que chega a proporcao de 90% do total das receitas para os Municipios com
menos de cinco mil habitantes. Em alguns desses Municipios, o valor relativo ao
recolhimento do Imposto de Renda referente aos servidores da prefeitura € superior a

arrecadacao dos tributos de competéncia municipal.

Ao se avaliar as transferéncias, verificou-se que o valor da transferéncia por habitante dos
Municipios menores chega a ser superior duas a trés vezes ao valor da transferéncia por
habitante recebido pelos Municipios maiores. Como a demanda por bens e servicos
publicos nos grandes centros urbanos é maior e mais cara, essa situacao pode incentivar o
desperdicio de recursos, pois com 0 excesso de recursos 0s pequenos Municipios podem
realizar investimentos que ndo sdo viaveis para a localidade ou, ainda, ndo explorar suas

bases tributarias de arrecadacao.

Para a avaliacdo do esforco tributario, utilizou-se a relacdo entre a Receita Tributaria e 0
Produto Interno municipais, relacdo RT/PIB. A analise foi segredada em grupos de
tamanho de Municipios, que demonstrou que para todos 0s grupos houve um aumento no

esforgo tributério entre o periodo de 2000 a 2009, particularmente a partir de 2005.

Alencar e Gobetti (2008) afirmam que quanto maior o volume de transferéncias recebidas,
maior a tendéncia de irresponsabilidade fiscal. Porém, os resultados demonstraram que foi
exatamente o grupo dos menores Municipios, com menos de 20 mil habitantes, que
recebem altos valores de transferéncias por habitante e possuem grande dependéncia das
transferéncias, que apresentou a maior evolucao quanto a relacdo RT/PIB.
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Por outro lado, os Municipios maiores tiveram sua arrecadacdo elevada, ndo em funcéo de
um maior esforco tributario, mas do crescimento econdémico. O grupo de Municipio entre
100.001 e 500.000 habitantes foi o que menos evoluiu quanto ao esforco tributério, mas

apresentou o maior crescimento do PIB.

5.1. Conclusdes

O trabalho buscou responder a seguinte questdo-problema: diante da expansdo das
atividades do setor publico, da descentralizacdo de competéncias e reparticdo de recursos
promovidas pela Constituicdo Federal de 1988, estdo os Municipios evoluindo quanto ao

esforco tributario, mesmo com o crescimento das transferéncias intergovernamentais?

A andlise de correlacdo demonstrou a existéncia de correlacéo significativa entre o esfor¢o
tributario e as transferéncias correntes, sendo que essa relacdo é negativa, confirmando o
que preconiza a literatura sobre o tema. Verificou-se a que variavel que obteve maior forca
de correlacdo foi encontrada entre o nivel de dependéncia municipal das transferéncias
correntes. Porém, essa correlacdo é moderada, demonstrando que ela ndo € a Unica variavel

explicativa para o esforco tributario dos Municipios.

Apbs a analise dos melhores desempenhos quanto ao esforgo tributario por grupo de

tamanho de municipio, outras possiveis variaveis explicativas foram encontradas:

e Decisdo politica: em alguns Municipios o esfor¢o tributario aumentou justamente
no primeiro ano de mandado do prefeito eleito. Esse comportamento foi verificado

principalmente no ano de 2005.

e Crescimento econdbmico: 0s Municipios que apresentaram 0s maiores crescimentos
do PIB foram os que apresentaram menor aumento no esforco tributario. O
crescimento econdmico por si s j& aumenta a arrecadacdo tributaria do municipio.
Além disso, parte do valor agregado é devolvido por meio da cota-parte do ICMS,

aumentando a receita disponivel.

e A presenca de riquezas naturais, como minério e recursos hidricos, podem gerar
recursos significativos oriundos das transferéncias relativas as compensacoes

financeiras.
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e Em Municipios localizados nas regides metropolitanas, Goiédnia e Entorno do
Distrito Federal, o IPTU possui grande relevancia, j& que muitos dos moradores
destes Municipios trabalham nos grandes centros, Goiania e Brasilia, e utilizam

essas localidades como dormitério devido ao menor custo da moradia.

Além disso, verificou-se diminuicdo da forca negativa exercida pelas transferéncias
voluntarias no esforco tributario municipal devido ao menor volume de recursos

adicionados aos or¢gamentos municipais.

Houve evolucdo quanto ao esforco tributario e consequente aumento de receita nos
Municipios pequenos, especialmente os menores de 20 mil habitantes. Foram identificados

casos de Municipios que tiveram um significativo aumento no esforco tributario.

A evolucdo do esforgo tributario dos pequenos Municipios pode estar relacionada com o
aumento dos encargos assumidos devido a descentralizacdo e ampliacdo dos programas
sociais. A descentralizacdo promovida pelo governo federal, que utiliza do Municipio como
principal executor das politicas sociais, pressiona 0s Municipios a aumentarem suas
receitas, até mesmo para atenderem as contrapartidas dos programas nas areas de saude,
assisténcia social e educacdo. Um exemplo disso é apropriacdo dos recursos municipais
feita pelo FUNDEB.

Para Ribeiro (2005), as transferéncias intergovernamentais fornecem o0s recursos
necessarios para que 0os Municipios estruturem sua administracdo fazendaria e dessa forma

consigam melhorar sua arrecadagéo.

Além disso, como a relacdo RT/PIB em muito desses Municipios era muito pequena no
inicio da serie estudada, o custo marginal para aumentar a arrecadacdo provavelmente é

menor que nos Municipios com maior relacdo RT/PIB.

Quando aos Municipios que aumentaram suas receitas em funcdo do aumento do PIB, é
preciso observar que o estudo foi feito utilizando um periodo de altas taxas de crescimento
econémico. Apos 2010, o Brasil, assim como o resto do mundo, sofre com a forte crise

econdmica internacional e as taxas de crescimento cairam bastante.

Em resposta a crise, 0 governo federal realizou vérias iniciativas que impactaram 0s

orcamentos municipais, como a desoneracdo do IPI. Para os proximos anos, novas quedas
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de arrecadacdo ocorrerdo devido a diminuicdo das tarifas de energia elétrica e a isencéo
total da CIDE combustivel. Caso ndo haja uma retomada do crescimento econdmico,
muitos Municipios terdo que buscar meios de financiamento e aumentar o esforco

tributario.

A grande dependéncia dos Municipios quanto as transferéncias intergovernamentais € um
fendbmeno iniciado na década de 60, no periodo militar, e que persiste até hoje. E um
modelo de centralizagdo no governo federal que confere poder de indugéo para conseguir a

adesdo dos Municipios as politicas nacionais.

No entanto, o conflito federativo é muito forte, com pressdes constantes para maior repasse
de recursos aos Municipios, como ficou caracterizado na disputa pela distribuicdo dos
royalties gerados pela exploragdo de petroleo da camada pré-sal.

5.2. LimitacOes

O presente trabalho apresenta limitacdes que devem ser consideradas na interpretacdo dos
resultados:

e Qualidade na base de dados: foram detectados varios problemas na base de dados,
como dados faltantes, informagdes inconsistentes ou somas que ndo batiam com o
valor total informado. Esses problemas estdo presentes principalmente nos
primeiros anos da série, entre 2000 e 2003, sendo que para os Ultimos anos verifica-

se melhor qualidade.

e Metodologia simplificada: foram utilizadas relagcdes simplificadas, com limitacGes
nas explicacdes. Outros métodos mais sofisticados poderiam ser aplicados para dar
maior consisténcia aos resultados, como, por exemplo, a Analise Envoltoria de

Dados (Data Envelopment Analysis - DEA).

5.3. Recomendacdes
e A FINBRA ¢ a principal fonte sobre financas publicas no Brasil, sendo utilizada
para varias pesquisas. Caso o pesquisador nao faca o devido tratamento de dados, 0s

seus resultados poderéo ficar comprometidos.
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Anélises do conjunto das transferéncias. Varios estudos focam apenas uma espécie
de transferéncia, principalmente o FPM. O trabalho demonstrou que o FPM néo é a
principal fonte de transferéncias para alguns Municipios. Para avaliar o

comportamento dos Municipios é interessante avaliar o conjunto das transferéncias.

Na elaboracdo de propostas que visam alteragdes no modelo brasileiro de
transferéncias intergovernamentais também é importante a analise agregada para
avaliacdo do impacto dessas alteracdes na distribuicdo de recursos publicos entre 0s

entes federativos.

Esse trabalho focou somente o lado da receita, € necessario expandir a analises para

a despesa, fechando o ciclo dos recursos publicos e permitindo avaliar a eficiéncia.

Também é importante avaliar a eficacia e a efetividade da acdo governamental no
nivel municipal, ou seja, os resultados das politicas publicas, e a possivel influéncia

das transferéncias nos resultados.

O estudo abrangeu somente o estado de Goias. E importante ampliar o estudo para

outros Estados.

A presente pesquisa identificou uma significativa evolugdo do esforgo tributario em
2005, porém, as causas desse aumento ndo foram estudadas, ja que fogem ao escopo
do trabalho. Recomenda-se a realizacdo de estudo com objetivo de identificar as

causas dessa mudanca de comportamento.

Devido & inconsisténcia nas bases de dados, seria benéfica a criagdo de um sistema
integrado de orgcamento entre os entes federados, que possa produzir uma base de
dados confiavel e evitar retrabalho. Por exemplo, uma vez feito o langamento da
ordem de pagamento referente a uma transferéncia no SIAFI, o Municipio j& teria

preenchido automaticamente esse campo. Além disso, aumentaria a transparéncia.

No governo federal, a integracdo de sistemas que utilizam as informacdes
orcamentarias dos governos subnacionais, como o Sistema de Coleta de Dados
Contabeis dos Entes da Federagdo — SISTN, o Sistema de Informacdes sobre
Orcamentos Publicos em Saude — SIOPS e o Fundo Nacional para o

Desenvolvimento da Educacdo — FNDE.
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e Na elaboracdo de politicas é importante considerar o porte dos Municipios e, dessa
forma, estabelecer um tratamento diferenciado para os Municipios por tamanho e

outras caracteristicas.

e Para promover a responsabilidade fiscal, € importante a criacdo de incentivos para

melhorar a exploracdo da base tributaria propria por parte dos Municipios.

Em suma, o presente trabalho concluiu pela existéncia de associagdo negativa entre as
transferéncias intergovernamentais e o esforco tributario dos Municipios goianos. Porém, as
transferéncias explicam apenas parte do esforco tributario, existindo outras variaveis que

também influenciam o comportamento fiscal quanto a arrecadacdo de tributos municipais.



116

6. REFERENCIAS

ABRANCHES, Sergio (1988). Presidencialismo de coalizdo: o dilema institucional
brasileiro. Dados: Revista de Ciéncias Sociais, vol. 31, n. 1, Rio de Janeiro: IUPERJ, pp. 3-
55.

ABRUCIO, Fernando L. e FRANZESE, Cibele. A combinagdo entre federalismo e
politicas publicas no Brasil p6s-1988: os resultados nas areas de salde, assisténcia social
e educacdo. Caderno EIAPP (Enap). Inn.: Reflexdes para Ibero-América: Avaliacdo de
Programas Sociais / Cibele Franzese ... [et al.]; Prefacio de Paulo Martino Jannuzzi. —
Brasilia: ENAP, 2009. 168p.

ABRUCIO, Fernando e GAETANI, Luiz Francisco. AVANCOS E PERSPECTIVAS DA
GESTAO PUBLICA NOS ESTADOS: AGENDA, APRENDIZADO E COALIZAO.
32 paginas. Brasilia: Consad, 2006. Disponivel em:
http://www.bresserpereira.org.br/Documents/MARE/Terceiros-
Papers/Text0%20de%20Abrucio%20e%20de%20Gaetani.pdf

ALENCAR, André Amorim e GOBETTI, Sérgio Wulff. Justica Fiscal na Federacdo
Brasileira: uma analise do sistema de transferéncias intergovernamentais entre 2000 e
2007. X111 Prémio Tesouro Nacional. Topicos Especiais de Financas Publicas — Primeiro
Lugar. Brasilia, 2008.

ALVES, Maria Fernanda Colaco e CALMON, Paulo Carlos Du Pin Multiplas Chibatas?
— Governancga da Politica de Controle da Gestdo Publica Federal. Encontro Nacional de
Administragdo EnAPG 2008. Salvador.

ARRETCHE, Marta. Federalismo e Politicas sociais no Brasil: Problemas de
Coordenagdo e autonomia Inn.: Politicas publicas; coletanea / Organizadores: Enrique
Saravia e Elisabete Ferrarezi. — Brasilia: ENAP, 2006. Paginas 91 a 100.

BRASIL, Lei n?4.320, de 17 de marco de 1964.
BRASIL, Lei Complementar n® 101, de 4 de maio 2000.

CALLEGARI-JACQUES, Sidia M. Bioestatistica: principios e aplicagdes. Porto Alegre:
Artemed, 2003. 255p.


http://www.bresserpereira.org.br/Documents/MARE/Terceiros-Papers/Texto%20de%20Abrucio%20e%20de%20Gaetani.pdf
http://www.bresserpereira.org.br/Documents/MARE/Terceiros-Papers/Texto%20de%20Abrucio%20e%20de%20Gaetani.pdf

117

COSTA, Valeriano. Federalismo. In: AVELAR, Lucia e CINTRA, Ant6nio. Sistema
Politico Brasileiro: uma Introducdo. S&o Paulo: Editora Unesp, 2004. Cap. 1. p. 173 -
183.

FREY, Klaus. Analise de Politicas Publicas: algumas reflexfes conceituais e suas
implicacbes para a situacdo brasileira. Cadernos de Pesquisa, n°18, setembro 1999.
Disponivel em: http://www.sociologia.ufsc.br/cadernos/Cadernos%20PPGSP%2018.pdf.
Acesso em: 22 de setembro de 2012,

GASPARINI, Carlos Eduardo; MIRANDA, Rogério Boueri . Transferéncias, Equidade e
Eficiéncia Municipal no Brasil. Planejamento e Politicas Publicas, v. 36, p. 311-349,
2011.

GASPARINI, Carlos Eduardo; RAMOS, Francisco de S. Avaliacao da Eficiéncia Publica
Municipal: o Caso de Pernambuco. Revista Econdémica do Nordeste, Fortaleza - CE,
Brasil, v. 34, n. 2, p. 288-307, 2003.

GASPARINI, Carlos Eduardo; RAMOS, Francisco de S. Efetividade e Eficiéncia no
Ensino Médio Brasileiro. Revista de Economia Aplicada, Sdo Paulo - SP, Brasil, v. 7, n.
2, p. 389-411, 2003.

GUEDES, Kelly Pereira; GASPARINI, Carlos Eduardo. Descentralizacdo Fiscal e
Tamanho do Governo no Brasil. Revista de Economia Aplicada, S&o Paulo - SP, v. 11, n.
2, p. 303-323, 2007.

GIACOMONI, James. Orcamento Publico. 15° edi¢do. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

GIAMBIAGI, F. e ALEM, A. C. Financas Publicas: Teoria e Pratica. Rio de Janeiro:
Campus, 1999.

LIRA, Sachiko Araki. Analise de Correlagdo: Abordagem teorica e de construcdo de
coeficientes com aplicagBes. Dissertacdo de mestrado. Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2004.

MATOQOS, Orlando Carneiro. Econometria Bésica: Teoria e Aplica¢fes. 3% Edi¢do. Editora
Atlas. 2000.


http://www.sociologia.ufsc.br/cadernos/Cadernos%20PPGSP%2018.pdf

118

MENDES, Marcos, MIRANDA, Rogério Boueri e COSIO, Fernando Blanco.
Transferéncias Intergovernamentais no Brasil: diagnostico e proposta de reforma.
Consultoria Legislativa do Senado Federal. Coordenacdo de Estudos. Textos para discussao
40. Brasilia, abril 2008.

MUSGRAVE, R. e MUSGRAVE, P. Financas publicas: teoria e pratica. Sdo Paulo:
Editora Campus (Editora da Universidade de S&o Paulo), 1980.

PEREIRA FILHO, Oliveira Alves. Impactos das Transferéncias Intergovernamentais
no Federalismo Brasileiro: uma avaliacdo do Fundo Constitucional do Distrito Federal
sob os aspectos de equidade fiscal e eficiéncia econdmica. Trabalho apresentado ao XIV

Prémio do Tesouro Nacional, 2009.

PIRES, Maria Coeli Simdes. O Municipio no Federalismo Brasileiro: Constrangimentos
e Perspectivas. Caderno da Escola do Legislativo. Assembléia Legislativa de Minas Gerais.
Belo Horizonte, v. 8, n. 13, p. 55-84, jan./dez. 2005. Disponivel em:
http://www.almg.gov.br/opencms/opencms/consulte/publicacoes assembleia/periodicas/ca

dernos/arquivos/pdfs/13/coeli_13.pdf Acesso em: 25/05/2012

RIBEIRO, Eduardo Pontual. Capacidade e Esforco Tributario no Rio Grande do Sul: O
caso dos Municipios. PERSPECTIVA ECONOMICA ON LINE,1(1): 21- 49, jan/jun 2005.
Disponivel em: http://www.perspectivaeconomica.unisinos.br/pdfs/36.pdf Acesso em 20 de
outubro de 2012

RIBEIRO, E. P.; SHIKIDA, C. D. . Existe Trade-off entre receitas proprias e
transferéncias? O Caso dos Municipios mineiros. In: 1X Seminario sobre a Economia
Mineira, 2000, Diamantina - MG. Anais do 1X Seminario sobre a Economia Mineira. belo
Horizonte : UFMG - CEDEPLAR, 2000. v. 1. p. 441-462

SEGPLAN, Secretaria de Estado de Gestdo e Planejamento do Estado de Goias. PIB de
Goids  registra  crescimento de 88% em  2010. Disponivel em:
http://www.segplan.go.gov.br/post/ver/150244/pib-de-goias-registra-crescimento-de-88-
em-2010. Acesso em: 24/11/2012.

Stevenson, William J. Estatistica Aplicada A Administracdo. Editora Harbra: S&o Paulo,
2001.


http://www.almg.gov.br/opencms/opencms/consulte/publicacoes_assembleia/periodicas/cadernos/arquivos/pdfs/13/coeli_13.pdf
http://www.almg.gov.br/opencms/opencms/consulte/publicacoes_assembleia/periodicas/cadernos/arquivos/pdfs/13/coeli_13.pdf
http://www.perspectivaeconomica.unisinos.br/pdfs/36.pdf
http://www.segplan.go.gov.br/post/ver/150244/pib-de-goias-registra-crescimento-de-88-em-2010
http://www.segplan.go.gov.br/post/ver/150244/pib-de-goias-registra-crescimento-de-88-em-2010
javascript:PesquisaAutor();
javascript:PesquisaMarca();

119

SOUZA JUNIOR, Celso Vila Nova de; GASPARINI, Carlos Eduardo. Analise da
Equidade e da Eficiéncia dos Estados no Contexto do Federalismo Fiscal Brasileiro.
Estudos Econdmicos. Instituto de Pesquisas Econémicas, S&o Paulo-SP, Brasil, v. 36, n. 4,
p. 803-832, 2006.

TRISTAO, José Américo Martelli, A Administracdo Tributaria dos Municipios
Brasileiros: uma avaliacdo do desempenho da arrecadagéo. Sdo Paulo: EAESP/FGV, 2003.
172 p. (Tese de doutorado apresentada ao Curso de Pds-Graduagio da EAESP/FGV. Area

de Concentracdo: Organizacdo, Recursos Humanos e Planejamento).

YIN, Robert K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 3 ed. Porto Alegre: Bookman,
2005.



Relacdo dos Outliers na relacdo Receita Tributaria/PIB

Anexo 1

120

Municipio

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Alto Horizonte

4,80%

9,60%

Alto Paraiso de
Goias

2,10%

Aporé

4,70%

3,30%

Aragarcas

3,80%

Arenopolis

2,30%

Barro Alto

8,80%

10,30%

Cacu

5,30%

4,00%

Caldas Novas

2,30%

2,70%

2,70%

3,20%

3,40%

Campinorte

14,70%

Cavalcante

3,10%

3,80%

Cidade Ocidental

4,00%

Davindpolis

6,50%

7,70%

7,30%

Edéia

3,90%

3,60%

Formosa

15,20%

13,70%

15,50%

Goiania

2,30%

2,30%

2,60%

Itaruma

4,40%

3,60%

Professor Jamil

6,20%

Rio Quente

9,20%

10,40%

11,10%

10,60%

8,30%

7,30%

8,40%

9,60%

10,20%

10,60%

Trés Ranchos

5,80%

Média

0,52%

0,62%

0,54%

0,56%

0,58%

0,69%

0,78%

0,91%

0,94%

0,89%

Desvio Padrdo

1,14%

1,12%

0,78%

0,74%

0,62%

0,69%

0,95%

1,30%

1,42%

1,15%




