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RESUMO

Esta monografia tem por objetivo apresentar uma sistematica de
classificacdo de programas para selecdo de objetos de fiscalizagdo, com vistas a
avaliacdo do desempenho da acdo governamental, mediante a realizacdo de
Auditoria de Natureza Operacional — Anop. A partir do novo modelo de planejamento
e orcamento introduzido com o Plano Plurianual 2000-2003, todas as acoes
governamentais foram organizadas em programas voltados para a solucdo de
problemas e atendimento as demandas da sociedade. Dessa forma, a avaliacao
sistematica de programas passou a ser objeto de fiscalizacdo por parte do Tribunal
de Contas da Unido. Em decorréncia, tornou-se necesséario o desenvolvimento de
metodologia apropriada a selecdo de programas, para fins de auditoria, de forma a
orientar a atuacdo do TCU para as prioridades de governo e as demandas
relevantes da sociedade. Nesse sentido, este trabalho teve por finalidade definir
uma sistematica de classificacdo de programas, desenvolver banco de dados e
elaborar matriz de risco para selecdo de programas e objetos de auditoria. A
classificacao foi definida a partir das diretrizes estratégicas de governo apresentadas
no PPA 2004-2007, com base nos programas constantes da Lei Orcamentaria
Anual, considerando os atributos definidos para os programas, de forma a
possibilitar a formacdo de grupos com caracteristicas comuns, indicativos de
complexidade, relevancia e organizacéo. Os programas foram classificados segundo
o tipo, a modalidade de gestao, forma de implementacéo das acles, por produtos e
de acordo com a natureza de correlacdo entre as acOes. A referida matriz foi
construida com base em critérios de relevancia, materialidade e risco, buscando-se

identificar, dentre os programas prioritarios, os mais relevantes, cuja relacéo entre o



custo da fiscalizacdo e o valor a ser agregado justificasse a atuacao do Tribunal. E,
dentre esses, selecionar aqueles programas que apresentassem deficiéncias
operacionais que pudessem comprometer o desempenho, com vistas ao exame da
viabilidade de realizacdo da auditoria. Espera-se com a sisteméatica apresentada
contribuir para focalizar os trabalhos de Anop nas areas estratégicas do governo, em
programas relevantes para a sociedade, de forma a contribuir para a melhoria do
desempenho das acdes governamentais, mediante a formulacdo tempestiva de
recomendacdes aperfeicoadoras. Em decorréncia dos estudos realizados,
identificou-se a possibilidade de utilizacdo das classificacdes apresentadas em

outros instrumentos de controle, inclusive na prestagéo de contas.

Palavras-chave: selecdo de programas, classificacdo de programas, auditoria de

desempenho, avaliacdo de programas.
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1 Introducéo

O tema a ser abordado nesta monografia é o desenvolvimento de uma
nova sistemética de classificagdo de programas para selecdo de objetos de
fiscalizagcdo, com vista a avaliacdo do desempenho da acdo governamental,
mediante a realizacdo de Auditoria de Natureza Operacional — Anop, no ambito do
Tribunal de Contas da Uniao.

A partir do novo modelo de planejamento e orgcamento introduzido com
o Plano Plurianual 2000-2003, uma das inovac¢des decorrentes do Plano de Reforma
do Estado (1995), todas as acdes governamentais foram organizadas em programas
voltados para a solucdo de problemas e atendimento as demandas da sociedade.
Dessa forma, a avaliagcdo sistematica de programas passou a ser objeto de
fiscalizacdo por parte do Tribunal de Contas da Unido. Em decorréncia, mostrou-se
necessario o desenvolvimento de metodologia apropriada a sele¢cdo de programas,
de forma a focalizar a atuacédo do TCU nas areas prioritarias do governo e relevantes
para a sociedade.

A selecdo do objeto de auditoria constitui a primeira etapa do ciclo dos
trabalhos de Anop. Deve orientar-se para escolha de objetos (programas, acoes,
projetos, atividades ou érgaos), que atendam aos requisitos descritos anteriormente
e que apresentem risco de comprometimento da economia, eficiéncia e eficacia, ou
da credibilidade do setor publico.

O universo a ser auditado é representado por todas as acdes
governamentais, as quais estdo organizadas em 387 programas, geridos por 3.441
Unidades Gestoras, além daqueles executados de forma descentralizada e mediante

transferéncia pelos 26 estados, o Distrito Federal e os 5.560 municipios. Diante
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desse cenario, torna-se imprescindivel definir critérios que possibilitem priorizar e
eleger programas onde a atuacao publica seja relevante, material e 0s riscos quanto
as ineficiéncias sejam maiores.

As estratégias metodoldgicas utilizadas neste trabalho foram as
pesquisas bibliografica e documental, consulta a banco de dados e levantamento de
dados secundarios.

Assim, a monografia foi desenvolvida considerando inicialmente as
inovagdes introduzidas pela Reforma do Estado Brasileiro iniciada em 1995 e os
impactos delas decorrentes na forma de atuacdo e nos instrumentos de controle
adotados pelo Tribunal de Contas da Uniéo.

No ambito da reforma gerencial da administracdo publica, observa-se
gue a reorganizacdo do modo de funcionamento da maquina governamental, com
foco nos resultados da acao do poder publico, alterou o paradigma de accountability,
gue passou a contemplar outras dimensdes, relacionadas a governanca, a
capacidade do governo de atender as demandas da sociedade, pressupondo
mecanismos de controle que extrapolam o técnico-formal, a transparéncia das a¢des
do poder publico e a responsabilizacdo dos agentes politicos e administradores
publicos pelos seus atos.

Essas mudancgas passaram a exigir a readequacéo dos procedimentos
relativos as atividades de fiscalizacdo desenvolvidas pelo Tribunal de Contas da
Unido, em especial das auditorias de natureza operacional.

Com base nos fundamentos legais vigentes, apresentam-se 0s
pressupostos para formulagcdo do modelo para selecdo de programas, considerando
as diretrizes para auditoria de desempenho editadas pelas Entidades de

Fiscalizacdo Superior — EFS e a tipologia utilizada nos estudos de avaliagao.
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A auditoria de natureza operacional, denominacgao utilizada no TCU
para auditoria de desempenho, consiste na avaliacdo sistematica dos programas,
projetos e atividades governamentais, assim como dos 6rgdos e entidades
jurisdicionados ao Tribunal, no que se refere a sua gestdo ou ao impacto de sua
acdo, quanto aos aspectos da economicidade, eficiéncia, eficacia e efetividade.

O modelo para sele¢céo apresentado nesta monografia foi desenvolvido
a partir da definicdo de classificacbes para os programas governamentais, que
possibilitassem a formacdo de grupos com caracteristicas comuns, indicativas de
complexidade, relevancia e organizacéo. Os programas foram classificados segundo
o tipo, a modalidade de gestdo, forma de implementacéo das ac¢des, por produtos e
de acordo com a natureza de correlagéo entre as acoes.

Para a aplicacdo da metodologia de selecéo foi desenvolvido banco de
dados cujas funcionalidades permitiram definir os objetos de estudo, que foram
analisados segundo critérios de relevancia, risco e materialidade, com vistas a
identificar aqueles programas/objetos de estudo que atendessem aos requisitos
necessarios a avaliacdo de desempenho.

A fase de selecdo é finalizada com o estudo de viabilidade dos
programas/objetos de estudo mais bem pontuados na Matriz de Risco, para 0s quais
busca-se identificar as oportunidades para realizacao da auditoria.

A avaliacdo do desempenho da agcéo governamental no ambito do novo
modelo de administragdo publica gerencial representa um dos mecanismos para
subsidiar a responsabilizacdo por desempenho e o aperfeicoamento da gestéo

publica.
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2 O Controle Externo no contexto da Reforma do Estado Brasileiro de 1995

O modelo de gestéo publica introduzido a partir da reforma do Estado
iniciada em 1995 pelo entdo Ministério da Administracdo e Reforma do Estado, tem
por base um diagndstico de crise fiscal e de crise do modelo de administracdo
burocratico, que se tornou obsoleto ante seu carater formalista e hierarquizado.
Dessa forma, apresenta-se como alternativa para reconstruir o Estado, tornando-o
menor e mais eficiente, 0 modelo denominado Administracdo Publica Gerencial ou
Nova Gestéo Publica.

O Plano Diretor de Reforma do Estado apresentou novos paradigmas
para a administracdo publica brasileira, buscando ndo apenas reduzir o tamanho do
Estado, mediante processos de privatizacdo, publicizacdo e terceirizacdo, mas
também aumentar a capacidade financeira e administrativa do setor publico de
implementar as decisdes politicas tomadas pelo governo (governanca), assim como
a capacidade politica do governo de intermediar interesses, garantir legitimidade e
governar (governabilidade). As principais caracteristicas no novo modelo de gestéo
publica, conforme apresenta Pereira (1997, p.42), sdo as seguintes:

) orientacdo da acdo do Estado para o “cidaddo-usuario” ou

“cidadao-cliente”;

Il) énfase no controle dos resultados através dos contratos de

gestao (ao invés de controle dos procedimentos);

1)) fortalecimento e aumento da autonomia da burocracia estatal,

organizada em carreiras ou “corpos” de Estado, e valorizagcdo do

seu trabalho técnico e politico de participar, juntamente com o0s
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politicos e a sociedade, da formulacdo e gestdo das politicas
publicas;

IV)  separagdo entre as secretarias formuladoras de politicas
publicas, de caréater centralizado, e as unidades descentralizadas,
executoras dessas mesmas politicas;

V) distincdo de dois tipos de unidades descentralizadas: as
agéncias executivas, que realizam atividades exclusivas de Estado,
por definicho monopolistas, e 0s servicos sociais e cientificos de
carater competitivo, em que o poder de Estado ndo esta envolvido;

VI) transferéncia para o setor ndo-estatal dos servicos sociais e
cientificos competitivos;

VIl)  adocao cumulativa, para controlar as unidades descentralizadas,
dos mecanismos de controle social direto, do contrato de gestdo em
gue os indicadores de desempenho sejam claramente definidos e
os resultados medidos, e da formacdo de quase-mercados® em que
ocorre a competicdo administrada;

VIIl)  terceirizacdo das atividades auxiliares ou de apoio, que passam
a ser licitadas competitivamente no mercado;

Todas as inovacdes introduzidas no ambito da administracdo publica
brasileira tém impacto direto na atuagcéo do Controle Externo. Assim, o novo modelo
de gestdo, ao promover mudangas significativas no desenho e nas atribuicées do
Estado, estabelecendo mecanismos inovadores de gestdo publica, passa a exigir
uma reestruturagcdo dos processos internos de atuacdo do controle a cargo do

Tribunal de Contas da Uniao.
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Em sintese, essas mudancas foram classificadas pelo Grupo de
Pesquisa Tendéncias do Controle da Gestdo Publica (BRASIL, 1999a), para efeito
de identificacdo de reflexos na atividade de controle desenvolvida pelo TCU, em
duas vertentes, conforme segue:

) reorganizacdo do modo de funcionamento da maquina

governamental, com foco nos resultados da acéo do poder publico:
) mudanca no paradigma de accountability;

i) contratualismo (contrato de gestéo);

i) uso generalizado da tecnologia da informacao;

iv) reformulacé@o do processo orcamentario;

V) reformulac&o do controle interno;

II) reducdo do tamanho do Estado, com maior presenca da

sociedade nas atividades governamentais (formulagéo, avaliacdo e
controle de politicas publicas).

O desafio para o controle externo se constitui na capacidade do TCU
em se adequar as mudancas ocorridas, atendendo ao novo paradigma de
accountability, o qual, segundo Ribeiro (1997), projeta a prestacdo de contas do
gestor para além dos limites formais da burocracia, responsabilizando-o perante a
sociedade, e pressupondo mecanismos de salvaguarda da sociedade contra
excessos de poder. Pode-se inferir que o referido conceito ilustra a idéia de
insuficiéncia do controle técnico-formal e a necessidade de uma cidadania ativa no
processo de controle dos recursos publicos.

A gestdo publica contemporanea tem se caracterizado, segundo

Martins (2004, p.13-14), pelas transformacdes decorrentes da “era das reformas do

! Quase-mercado: atividades competitivas executadas por entidades ndo-governamentais,
fortemente subsidiadas pelo Estado, podendo ser controlas pela administragéo publica gerencial e
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Estado”, classificadas, historicamente, de primeira e segunda geracéo. As reformas
de primeira geracdo (anos 80-90) visaram principalmente o ajuste fiscal fortemente
direcionado para a reducdo dos gastos publicos, reformas tributarias,
desregulamentacao e privatizacdo. As reformas de segunda geracao (a partir dos
anos 90), ainda de acordo com o mencionado Autor, estdo voltadas para mudancas
institucionais da Administragdo para o Desenvolvimento, que se baseiam em
modelos de planejamento participativo e integrado e busca modelar formas de
gestdo mais flexiveis para um Estado promotor de ac¢des conjuntas, mediante
aliancas para o provimento de servicos de relevancia social e empreendimentos.

Ao se comparar as reformas de primeira e segunda geracéo observa-
se como elemento comum a ado¢do do modelo de administracdo gerencial com
énfase na eficiencia e melhoria do desempenho orientados para resultados, a
descentralizacdo dos controles gerenciais e das ag0es governamentais, a
responsabilizacdo e a flexibilizagdo de procedimentos (REZENDE, 2002a, p. 223-
233).

Com relacao a forma de atuacdo do Estado, constata-se, da leitura dos
dados apresentados no PPA 2004-2007, consolidados no Tabela 1, extraido do
Texto para discussdo do Plano de Gestdo do PPA 2004-2007 (BRASIL, 2004a,
p.19), que 62% das acdes governamentais, que correspondem a 27,80% dos
recursos previstos no PPA, sédo executadas de forma direta pela Unido e 505 a¢des
(13,10%), relativas a 60,70% do orcamento contemplado no Plano Plurianual,

referem-se a acdes executadas por Estados e Municipios, mediante transferéncias.

controle social
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Quantidade Recursos Financeiros (R$

Forma de Implementacao Acdes % milhdes %
Descentralizada 398 10,33 21.176 1,40
Direta 2.390 62,01 419.732 27,80
Direta e Descentralizada 215 5,58 14.861 0,98
Linha de Crédito 21 0,54 44.004 2,91
Transferéncia Voluntaria e outras 35 0,91 1.718 0,11
Transferéncia Obrigatéria 14 0,36 125.365 8,30
Transferéncia Outras 308 7,99 780.117 51,67
Transferéncia Voluntaria 148 3,84 9.147 0,61
Sem marcacao 325 8,43 93.565 6,20
Total 3854| 100,00 1.509.685| 100,00
Fonte: Plano de Gestdo do PPA 2004-2007 Texto para discussdo-MPOG/SPI

Com base nessas informag¢des pode-se inferir que o nivel federal

concentra grande parte da execucdo das acbes governamentais e financia a
execucao de pequena parte de acdes, mas de expressiva materialidade, para
implementacéo por estados e municipios.

Essa constatacdo, se por um lado evidencia que o nivel federal tem
delegado a execucéo das acdes para implementacao pelos demais entes federados,
nao obstante ainda se responsabilizar diretamente por dois tercos das acdes, tem
reflexo nas atividades do Controle, considerando que as a¢des executadas mediante
transferéncia tém maior flexibilidade para sua realizagcdo e menor controle em nivel
de aplicacéo por parte da Unido.

Reforcando esse argumento, pode-se depreender que o Poder
Executivo ao descentralizar, mediante transferéncia, a execuc¢do das despesas,
abre méo de uma forma de controle mais rigida, a prestacdo de contas obrigatoria,
em prol de uma énfase na consecucéo dos resultados. E, portanto, um desafio para
o Controle Externo moldar-se a essa tendéncia, ou seja, o Controle Externo deve

repensar sua forma de atuacdo para focalizar cada vez mais a avaliacdo de

resultados.
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Para Rezende (2002a, p. 223-233) um dos principais dilemas das
reformas gerenciais reside numa contradicdo identificada nesses modelos, que diz
respeito ao trade-off entre performance e controle. Haja vista que para melhoria da
performance, mediante descentralizacdo das acbes, propde-se a reducdo de
controles burocréticos, o que gera problemas de coordenacdo e regulagao.
Schwartzman, citado por Rezende (1996 apud REZENDE, 2002, p. 231), entende
gue “a simples eliminacédo dos controles burocraticos néo é suficiente para garantir o
bom desempenho e a correcdo no uso dos recursos publicos por parte das
instituicbes governamentais”, considerando que deve ser dada atencdo especial
para o fendbmeno denominado Dilema do Controle, tendo em vista que, “enquanto o
ajuste fiscal demanda mais controle sobre a administragdo publica e sobre a
burocracia, as mudancas institucionais, especialmente aquelas que demandam mais
descentralizacdo e sofisticados mecanismos de delegacdo e accountability,
demandam menos controle”.

Segundo o Autor existe uma contradicdo em termos da necessidade de
controle entre os dois objetivos pretendidos pelas reformas gerenciais: reduzir custos

(ajuste fiscal) e elevar a performance do setor publico (mudanca institucional).

O paradoxo de implementacdo das reformas gerenciais, gerado pelo Dilema do Controle,
pode ser compreendido a partir do impasse no que se refere a necessidade por controle
em cada um dos objetivos. O ajuste fiscal demanda mais controle sobre a burocracia e
suas organizacfes, no sentido de promover o uso devido de recursos, bem como a
prestacdo de contas e o0 controle orgamentério. Por outro lado, a mudancga institucional,
especialmente aquela que pretende ampliar o escopo da descentralizacdo, autonomia e
responsabilidade, passa por uma necessidade de “descontrolar” a burocracia, dotando-a
de maior autonomia gerencial e maior responsabilidade (REZENDE, 2002b, 62-63).

No caso brasileiro, segundo o Autor, houve ganhos efetivos no controle
dos gastos publicos. No entanto, na sua dimenséo central, a mudanca institucional,
0s resultados sao inexpressivos.

De fato as medidas adotadas no ambito do ajuste fiscal demonstram

uma reversdo na tendéncia crescente dos gastos publicos, principalmente apés a
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edicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal’, que além de fixar limites para gastos
com pessoal e outras despesas, estabeleceu mecanismos rigorosos de controle e
responsabilizagéo.

Também é notdério que a mudanca institucional, na forma proposta na
Reforma de 1995, ndo evoluiu. Todavia, o problema da falha sequencial nas
reformas administrativas é tema bastante amplo, cuja analise mereceria estudo mais
aprofundado. O que se busca evidenciar com a argumentacdo do Dilema do
Controle consignado pelo Autor € que, em certa medida, ocorreu a mudanca
institucional, ao se transferir, para os demais entes, dois ter¢os dos recursos federais
alocados nos orcamentos, para implementacdo de programas governamentais.
Nesse contexto, os mecanismos de controle burocraticos ndo tém se mostrado
adequados para garantir o bom uso dos recursos, eis que foram plasmados para a
situacdo prevalecente antes das mudancas sob comento. A execucao de acdes de
forma descentralizada passa a exigir do Estado uma nova forma de atuacédo do
controle, aquela voltada para a avaliagcao do resultado.

E neste contexto de ambigiiidades que compete ao Tribunal de Contas
da Unido assegurar que os recursos publicos sejam aplicados de forma regular e em
beneficio da sociedade.

Por Gestao, para fins de jurisdicdo do TCU, entende-se o0s atos
administrativos relacionados a utilizacdo, arrecadacdo, guarda, gerenciamento ou
administracao de dinheiros, bens e valores publicos, conforme disposto no paragrafo
unico do Art. 70 da Constituicdo Federal.

Desta forma, quem quer que utilize recursos publicos tera que

comprovar seu bom e regular emprego ao TCU. Para assegurar que esses recursos

? Lei Complementar N° 101 de 04 de maio de 2000.
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sejam aplicados segundo os principios da legalidade, legitimidade, eficiéncia,
eficacia, economicidade e efetividade, o Tribunal dispde dos instrumentos de
controle denominados: exame e julgamento de contas; apreciacdo de denudncia,
representacao e consulta; fiscalizagao; apreciacéo dos atos de pessoal (admissdes e
concessoes); apreciacao de desestatizacao; e, apreciacdo de contas do governo.

O desafio para a Instituicdo é adequar todos 0s seus instrumentos de
controle ao novo modelo de gestdo publica implementado no Brasil, de forma a
garantir a sociedade a adequacao dos gastos publicos.

Nesse sentido, diversas iniciativas foram adotadas a partir das
propostas formuladas pelo Grupo de Pesquisa Tendéncias do Controle da Gestéo
Pudblica (1999). Como por exemplo, a reestruturacdo da Secretaria-Geral do TCU,
com a criacdo de unidades especializadas: obras, avaliacdo de programas, pessoal,
desestatizacao e regulacao, recursos e macroavaliagdo governamental; a gestao por
projetos, inclusive o Projeto de Modernizacdo do Tribunal, financiado com recursos
do BID; a capacitacao do corpo técnico; e, o Projeto de Cooperacdo com o0 Reino
Unido para o desenvolvimento de metodologia para avaliacdo de programas e
modelos regulatdrios com foco na reducao da pobreza e das desigualdades sociais.

Assim, objetivando contribuir para o aperfeicoamento dos instrumentos
de fiscalizacdo do Tribunal, ante os novos paradigmas de gestdo, controle e
accountability, de forma a possibilitar a avaliagdo do resultado da acéo
governamental, este trabalho busca apresentar uma sistematica de classificacdo de

programas de governo para selecao de objetos de fiscalizagéo.
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3 Premissas paraformulacdo do modelo de selecao de objetos de

fiscalizacdo para avaliacao do resultado da agcdo governamental

A Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo 71, Inciso IV, dispde
gue compete ao Tribunal de Contas da Unido, por iniciativa prépria, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, de comissdo técnica ou de inquérito, realizar
inspec¢des e auditorias de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario, como também, nas unidades da administracdo direta e indireta, incluidas
as fundacgdes e sociedades instituidas e mantidas pelo poder publico federal.

Estdo sujeitos, ainda, a fiscalizacdo do Tribunal todos aqueles
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos e que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario.

A Lei Orgéanica do TCU, n° 8.443/92, além de reproduzir o mandamento
constitucional no inciso Il do Art.1°, dispde, em seu Art. 3°, que assiste ao Tribunal o
poder regulamentar no ambito de sua competéncia e jurisdicdo. Assim, coube ao
Regimento Interno (RITCU), aprovado pela Resolugcéo n° 155, de 4 de dezembro de
2002, no capitulo 111, secéo Il, ao tratar dos instrumentos de fiscalizacdo, defini-los e
classifica-los em: Levantamentos (Art. 238); Auditorias (Art. 239); Inspecbes (Art.
240); Acompanhamentos (Art. 241); e Monitoramentos (Art. 243).

Auditoria, segundo o Regimento, € o instrumento de fiscalizacao

utilizado pelo Tribunal para (Art. 239 RITCU):
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1) examinar a legalidade e a legitimidade dos atos de gestdo dos
responsaveis sujeitos a sua jurisdicdo, quanto ao aspecto contabil,
financeiro, orcamentario e patrimonial;

If) avaliar o desempenho dos 6rgaos e entidades jurisdicionados,
assim como dos sistemas, programas, projetos e atividades
governamentais, quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia
e eficacia dos atos praticados;

1)) subsidiar a aprecia¢do dos atos sujeitos a registro.

Para dar cumprimento aos normativos relacionados, especialmente
guanto as auditorias destinadas a avaliar o desempenho, o Manual de Auditoria de
Natureza Operacional — Anop, aprovado pela Portaria/TCU n°® 144, de 10 de julho de
2000, define que esse tipo de fiscalizacdo consiste na avaliacdo sistematica dos
programas, projetos e atividades governamentais, assim como dos 6rgdos e
entidades jurisdicionados ao Tribunal, no que se refere a sua gestdo ou ao impacto
de sua acdo, quanto aos aspectos da economicidade, eficiéncia, eficacia e
efetividade.

Para tanto constituem-se modalidades da Auditoria de Natureza
Operacional: Auditoria de Desempenho Operacional e Avaliacdo de Programas.

A Auditoria de Desempenho Operacional trata do exame da acéo
governamental quanto aos aspectos da economicidade, eficiéncia e eficacia. E, a
Avaliacdo de Programa, do exame da efetividade dos programas e projetos
governamentais, sem desconsiderar as dimensfes relativas a economicidade,
eficiéncia e eficacia.

A auditoria de desempenho operacional tem por objeto 6rgédos e

entidades. Foca os aspectos relativos a economicidade, eficiéncia e eficacia das
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acbes desenvolvidas no &ambito dessas unidades. Examinam-se questdes
normativas, ou seja, compara-se o desempenho atual, tanto no que diz respeito aos
aspectos qualitativos quanto quantitativos, com aqueles definidos em normas,
padrbes ou metas.

A avaliacdo de programa tem por objeto acOes e programas de
governo, na concepcgdo definida para os or¢camentos publicos, segundo a qual
programa € “o instrumento de organizacdo da atuacdo governamental, que articula
um conjunto de acbes que concorrem para um objetivo comum preestabelecido,
mensurado por indicadores instituidos no plano, visando a solucdo de um problema
ou o atendimento de determinada necessidade ou demanda da sociedade” (Manual
Técnico de Orgamento/2004-MPOG). Examinam-se questdes avaliativas que se
referem a efetividade de um programa, ou seja, objetiva-se avaliar em que medida a
intervencdo governamental, com a implementacdo daquele programa, contribuiu
para a solucdo de um problema ou atendimento as demandas da sociedade.

Cabe observar que, a partir das normas definidas no Decreto n°
2.829/1998 para a elaboracdo do PPA 2000-2003, foi introduzido no ambito da
administracao publica novo modelo de gestdo governamental, integrando as funcdes
planejamento e orgamento, estruturado por programas orientados para resultados,
com metas e indicadores definidos, possibilitando, assim, maior transparéncia na
alocacao dos recursos publicos.

Nesse novo contexto, a alocacdo dos recursos publicos deixou de ser
orientada pela natureza da despesa e passou a ser focada no resultado da acéo
governamental. A efetiva e regular aplicacdo dos recursos publicos esta, portanto,
diretamente relacionada aos elementos que definem a qualidade do gasto publico:

disciplina fiscal, eficiéncia operacional e alocativa dos recursos.
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Ante as consideracdes apresentadas, cabe ao Tribunal otimizar e
definir procedimentos de auditoria que contemplem os novos paradigmas do gasto
publico, de forma a garantir que a Instituicdo possa, com exceléncia, desincumbir-se
das suas atribuicbes de controle externo e contribuir para o aperfeicoamento da

gestao governamental.

3.1 Aavaliagdo de Politicas Publicas

As politicas publicas sdo implementadas por meio de programas
concebidos a partir da identificacdo de problemas e necessidades da sociedade,
sendo essas as diretrizes basicas para formulagdo dos programas.

Assim, 0 sucesso na implementacdo de programas governamentais
confunde-se com o proprio papel do Estado na consecucdo de politicas publicas
previamente planejadas. Para tanto, a sua implementacdo é vista como uma
sequéncia baseada em um diagnostico prévio na formulacdo de politicas publicas,
cujas metas e parametros da atuacdo estatal sdo estabelecidos em vista de
objetivos politicos tracados.

Os estudos de avaliacdo séo elementos centrais no ciclo de gestéo,
que possibilitam compreender os programas governamentais a partir do exame do
seu modo de funcionamento e implementacdo, tendo por finalidade captar a
articulacado dos resultados alcancados em contraposicdo aos resultados previstos
nas agendas do governo. Enquanto a implementacdo é a propria atividade que

busca alcancar objetivos anteriormente idealizados, os estudos de avaliagcédo
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consistem em mecanismos que permitem aos formuladores e implementadores de
programas governamentais a tomada de decisbes com maior qualidade,
identificando os pontos frageis e fortes dessas politicas de governo.

A tipologia classica cita a existéncia de dois tipos de focos nos estudos de
avaliacdo: foco na andlise de resultados ou no funcionamento do programa. Em

ambos sdo aplicaveis os estudos de natureza formativa ou somativa.

Estudos de natureza formativa voltam-se para a andlise e producdo de informagédo
relativas a etapas de implementacdo de um programa ou politica publica, e
fundamentalmente dizem respeito a aspectos que tém a ver com a formacdo do
programa, entendido conquanto sendo do programa em funcionamento. A énfase dos
estudos de natureza formativa é gerar feedback para aqueles que estdo diretamente
ligados ao desenvolvimento ou implementacdo dos programas enquanto estes estdo em
funcionamento, com o proposito de realizar possiveis correcbes de etapas e
procedimentos visando a melhoria do programa. Esta natureza de avaliacdo tem pouco
interesse na questao da efetividade dos programas e politicas, mas, mais de perto se
volta para compreender processos e mecanismos no momento de formacdo da politica
(BRASIL, 1999Db, p.44).

Nesse tipo de avaliacdo ha uma focalizacédo nas atividades e beneficios
potencialmente ofertados pela estratégia ou curso de agéo propostos pelo programa.
Os estudos de natureza formativa dirigem-se para a coleta e processamento de
dados sobre as alternativas, mecanismos e instrumentos selecionados durante a
formulacdo do programa, inclusive com simulagcdo quanto aos seus resultados, os
guais sao gerados nos estagios iniciais da implementacdo, objetivando-se quase
sempre contribuir para aperfeigoar o seu desenvolvimento e funcionamento.

Ja os estudos de natureza somativa tém “a ver com a analise e
producdo de informacgdes que dizem respeito a etapas posteriores a implementacéo
do programa” e objetivam analisar a sua efetividade, traduzida na questdo da
medida que ele atinge, com a sua implementacdo, os resultados pretendidos
(BRASIL, 1999Db, p.45). Ou seja, sao centrados nos resultados parciais e finais e nos
impactos proporcionados pelo programa frente aos seus beneficiarios. Assim, este

tipo de avaliagdo acaba por enfatizar os efeitos do programa junto aos seus
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beneficiarios. Os estudos desse tipo de avaliagdo tendem a ser dependentes de
dados relativos aos resultados, sendo que, muitas vezes, inclinam-se a coleta de
dados de resultados alcancados, esperados e nao esperados.

O que se deve observar € que esses dois tipos de avaliacdo, formativa
e somativa, ndo séo excludentes entre si, e sim interdependentes e complementares

pelo auxilio matuo ou coadjuvagao reciproca.

3.2 Auditoria de desempenho e avaliacdo de programas no ambito das Entidades

de Fiscalizag&o Superior — EFS

De acordo com as diretrizes da International Organization of Supreme
Audit Institutions — Intosai (2003), a auditoria de desempenho, ou de gestéo, refere-
se ao exame da economia, eficiéncia e eficacia dos programas e organizacdes
governamentais. Essas dimensbdes sao examinadas mediante questbes que
abordam, por exemplo, se a forma de utilizacdo dos insumos representa 0 Uso mais
econbmico dos recursos publicos; se estdo sendo disponibilizados os melhores
servicos em relacdo aos recursos disponiveis; ou se 0s objetivos da politica estéo
sendo atingidos e os impactos sdo resultantes dessa politica.

Essa modalidade de auditoria tem foco no desempenho em detrimento

dos valores realizados e contabeis.

Segundo a Intosai, em alguns paises as avaliacdes de programa sao

realizadas como umas das modalidade de auditoria de desempenho, com o objetivo



28

de examinar o desempenho dos programas e as alternativas para melhorar os seus
resultados.

A avaliacdo € uma ferramenta de tomada de decisdo tanto para o
gestor quanto para a esfera politica e serve ao principio democrético da prestacéo
de contas. O papel do controle externo da Administracdo é o de garantir a
fidedignidade das informacdes produzidas pelas avaliacées dos gestores ou mesmo,
guando necesséario, na producdo de dados sobre desempenho. E assim, contribuir
para a responsabilizacdo dos gestores publicos pelo desempenho alcangado.

Um dos objetivos de uma avaliacdo é o de aperfeicoar a acao
governamental. O aperfeicoamento dos programas pode exigir a implementacéao de
recomendacdes que visem a reducdo de custos, a utilizacdo mais adequada dos
insumos, o aperfeicoamento de processos para atingir melhor o publico-alvo, a
aquisicdo de novas habilidades pelos implementadores, a instituicdo de controles
para coibir fraudes, a disseminacdo de boas praticas e uma série de outras
providéncias. Trata-se de uma preocupacao com o desempenho do programa e com
sua eficiéncia operacional.

Avalia-se também o sucesso do programa em mudar para melhor a
realidade social sobre a qual atua. Nesse caso, quase sempre € necessario isolar o
efeito do programa sobre a sociedade e confrontar sua efetividade com alternativas
possiveis. Trata-se de uma preocupacdo com a efetividade do programa. Sob esse
angulo, a avaliacdo serve principalmente ao principio da prestacdo de contas e a
tomada de decisédo politica.

Outro objetivo da avaliacdo é assegurar a responsabilizacdo por
desempenho. Mais especificamente, a prestacao de contas mediante controle social

7

e parlamentar dos resultados da acdo estatal. O fato € que tanto o Parlamento
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guanto a sociedade civil ndo dispdem de informacdes suficientes e fidedignas que os
permitam exercer de modo efetivo o controle da acdo do Poder Executivo.

Cabe observar que esses objetivos estdo em plena conformidade com
as diretrizes estabelecidas pelas Entidades de Fiscalizacdo Superiores (EFS),
representadas pela Intosai, conforme se verifica no trecho do documento preliminar
“Diretrizes para Implementacédo de Auditoria de Desempenho” (INTOSAI, 2003, p.

25), citado a seguir:

[...]JEm geral, as EFS procuram atingir um ou mais dos seguintes objetivos
gerais:

a) proporcionar ao poder legislativo exame independente sobre a
economicidade, eficiéncia ou efetividade dos recursos e dos arranjos
utilizados para a implementacao de politicas ou programas de governo;

b) proporcionar ao poder legislativo analise independente e ad hoc sobre a
validade e confiabilidade dos sistemas de mensuracdo do desempenho ou
declara¢des ou auto-avaliagfes sobre desempenho que sédo publicadas por
entidades executoras;

c¢) proporcionar ao poder legislativo analise independente dos problemas de
economia, eficiéncia e efetividade em atividades do governo e contribuir
assim para melhorias;

d) proporcionar ao poder legislativo avaliacdo independente sobre os
impactos intencionais ou ndo intencionais, diretos e indiretos dos programas
de governo e se, e em que medida, metas declaradas ou objetivos tém sido
alcancados ou a razdo de néo terem sido alcancados.
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3.3 Auditorias de desempenho no ambito do TCU

No TCU a denominacdo utilizada para auditoria de desempenho é
Auditoria de Natureza Operacional — Anop, que consiste na avaliacdo sistemética
dos programas, projetos, atividades e sistemas governamentais, assim como dos
orgaos e entidades jurisdicionados ao Tribunal (BRASIL, 2000a).

Podemos definir auditoria de natureza operacional como um processo
de coleta e analise sistematicas de informacdes sobre caracteristicas, processos e
resultados de um programa, atividade ou organizacdo, com base em critérios
fundamentados, com o objetivo de subsidiar os mecanismos de responsabilizagéo
por desempenho e contribuir para aperfeicoar a gestao publica (BRASIL, 2004b).

Responsabilizagdo por desempenho é uma das dimensfes do
paradigma de accountability, conforme se depreende do conceito apresentado pelo
Grupo de Pesquisa Tendéncias do Controle (1999), pois relaciona-se a nogéo de
governancga, a capacidade do governo de responder as demandas da sociedade, a
transparéncia das acdes do poder publico e a responsabilidade dos agentes politicos
e administradores publicos pelos seus atos, transcendendo-se assim ao conceito de
prestacéo de contas tradicional.

O papel do Controle Externo é assegurar a accountability tanto nas
dimensdes de legalidade/conformidade, como na de resultado/desempenho. Desta
forma, a auditoria de natureza operacional € um dos instrumentos a ser utilizados na
construcdo dos mecanismos que possibilitem a responsabilizacdo dos gestores

publicos por desempenho.
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Outro objetivo almejado é contribuir para melhoria da gestdo com a
realizacdo de auditoria de natureza operacional, que se materializa mediante a
formulacéo de recomendacdes aperfeicoadoras.

As auditorias de natureza operacional, sdo realizadas segundo um ciclo

de atividades, conforme diagrama a seguir apresentado.

Ciclo dostrabalhosde ANOp

%@omtoramenm

=

Selegdo — Matriz de Risco

Divulgacéo

Selegéo — Estudo de Viabilidade

Planejamento

/-

Comentério
do gestor i
Execucgéo e Relatério

Apreciagao

Figura 1 — Ciclo dos trabalhos de ANOp

Este trabalho trata apenas da fase de selecdo, que consiste na primeira
etapa do ciclo de trabalhos de Anop, processada por meio de Levantamentos,
conforme definidos no Art. 238 do RITCU, que objetivam colher informacgdes sobre a
forma de execucédo do programa (inciso 1), com vistas a aplicacao de Matriz de Risco
e elaboracao de estudos de viabilidade (inciso Il1).

Cabe observar que, segundo as diretrizes para auditorias de
desempenho da Intosai, a estratégia metodoldgica a ser utilizada para selecédo de

temas (ou areas) de auditoria, deve considerar as seguintes etapas:
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determinar as possiveis areas de fiscalizacdo a partir das quais
se selecionardo as areas estratégicas para atuacao da instituicdo —
implica escolhas estratégicas considerando o nimero de areas, a
possibilidade de ampliacéo e a capacidade limitada da EFS; e

estabelecer os critérios que serdo empregados para a selecéo
das areas — provavelmente o principal critério para selecéo seja a
potencial contribuicdo da auditoria para a avaliacdo e a melhoria do
funcionamento da administracdo publica e dos organismos a ela

vinculados.

Os critérios gerais sugeridos pela Intosai para a selecao de areas

(temas) para auditoria de desempenho sao:

)

)

)

valor agregado: quanto maiores as perspectivas de se realizar
uma fiscalizacao util, de qualidade elevada e quanto menor o
namero de trabalhos de avaliacao realizados no tema em questao,
maior sera o valor agregado correspondente.

problemas ou areas com problemas importantes: quanto maior
for o risco de comprometimento da economia, eficiéncia e eficacia
ou da credibilidade do setor publico, mais importantes tendem a ser
0s problemas. Talvez este seja o critério mais relevante para o
enfoque orientado para problemas;

riscos ou incertezas: quanto maior for o interesse publico
envolvido quando existam suspeitas de ineficiéncias, maiores seréo
0S riscos, e quanto menor o conhecimento a respeito, maior a

incerteza.
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Assim, considerando as premissas e diretrizes apresentadas neste
trabalho, depreende-se que a estratégia metodologica para selecdo de programas a
serem avaliados deve estabelecer preliminarmente areas estratégicas para atuacao
institucional, bem como critérios para priorizar os programas a serem selecionados,

com base em atributos de relevancia, risco e materialidade .
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4 Atributos do Modelo para Selecéo de objetos de fiscalizag&o a partir de

programas de governo

O modelo de gestdo da despesa publica, com a edicdo do Decreto n°
2.829/1998, que estabeleceu normas para a elaboracdo e execucdo do Plano
Plurianual e dos Orcamentos da Unido, introduziu a gestdo gerencial de
planejamento e orcamento da administracdo publica, voltada para a solucdo de
problemas e obtencao de resultados.

Na estrutura programatica do orcamento da Unido, a partir do PPA
2000-2003, programa € considerado o instrumento de organizacdo da acao
governamental com vistas ao enfrentamento de um problema. Articula um conjunto
coerente de acdes (orcamentérias e ndo-orcamentérias), necessarias e suficientes
para enfrentar um problema, de modo a superar ou evitar as causas identificadas,
como também aproveitar as oportunidades existentes (BRASIL, 2003a).

Objetiva-se com a organizacao das ac¢des do Governo sob a forma de
programas proporcionar maior racionalidade e eficiéncia na administracéo publica,
ampliar a visibilidade dos resultados e beneficios gerados para a sociedade, como
também favorecer a transparéncia na aplicacdo dos recursos publicos (BRASIL,
2003a).

De acordo com o novo modelo de planejamento e gestdo, os
programas instituidos pelo Plano Plurianual sdo elementos integradores do
planejamento, do orcamento e da gestdo, voltados para o atendimento das

demandas da sociedade, e estdo expressos nos seguintes instrumentos:
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a) Plano Plurianual — PPA,;

b) Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO;

c) Lei Orcamentaria Anual — LOA

O Plano Plurianual — PPA foi instituido pela Constituicdo Federal de
1988, sendo de competéncia privativa do Presidente da Republica o seu
encaminhamento ao Congresso Nacional mediante projeto de lei. Esse documento,
gue devera ser apreciado pelo Congresso e sancionado pelo Presidente, € o
instrumento de planejamento de médio prazo (4 anos) do Governo Federal, o qual
define os objetivos e prioridades do governo, a integracdo do planejamento e
orcamento, a gestdo empreendedora voltada para resultados e a organizacdo das
acOes em programas.

A Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO também foi criada na
Constituicdo de 1988, sendo o instrumento que define as metas e prioridades da
administracao federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio financeiro
subsequente, orienta a elaboracdo da lei orcamentaria anual, disp6e sobre as
alteracdes na legislacdo tributaria e estabelece a politica de aplicacdo das agéncias
financeiras oficiais de fomento (CF/1988, Art. 165, § 2°).

A Lei Orcamentéaria Anual — LOA € o instrumento que prevé a receita e
fixa a despesa relativas a um exercicio financeiro, compreendendo o orcamento
fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, érgdos e entidades da
administracao direta e indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo poder
publico; o orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto; e 0 orcamento

da seguridade social, abrangendo todas as entidades e 6rgaos a ela vinculados, da
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administracdo direta e indireta, bem como os fundos e fundacfes instituidos e
mantidos pelo poder publico.

A proposta de selecdo apresentada neste trabalho tem por objeto os
programas de governo, assim considerados nos orcamentos publicos, e como
instrumentos para processamento das informagdes, o PPA com seus anexos, a LDO
e a LOA, além do sistema clientela do TCU, que dispbe sobre as unidades que lhes
sao jurisdicionadas e sujeitas a prestacdo de contas.

Para aplicacdo da metodologia ora proposta foi desenvolvido banco de
dados de programas, com informacdes oriundas do PPA, LOA, Banco de Acdes da

Secretaria de Orcamento Federal e do Sistema Clientela do TCU.

4.1 Atributos dos programas

Para elaboracdo dos programas governamentais foram definidos
atributos, os quais, conforme transcritos do Manual de Elaboracdo de Programas —
PPA 2004-2007/SPI-MPOG, séo os seguintes:

) orgao responsavel

Orgao responsavel pelo gerenciamento do programa, mesmo quando o
programa for integrado por a¢cfes desenvolvidas por mais de um érgdo (programa
multissetorial).

b) unidade responsavel

Unidade administrativa onde se localiza o gerenciamento do programa.

¢) denominacao
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Comunicagdo ao publico, em uma palavra ou frase-sintese, da
compreensao direta dos propésitos do programa. Nao ha restricao
guanto ao uso de nomes de fantasia.
d) objetivo do programa
Expressa a busca de um resultado, descrevendo a finalidade do
programa com concisdo e precisdo, sempre mensuravel por um
indicador. O objetivo devera ser iniciado sempre por verbo no infinitivo.
e) publico-alvo
Especifica os segmentos da sociedade aos quais o0 programa se
destina e que se beneficiam direta e legitimamente com sua execucao.
S&o0 os grupos de pessoas, comunidades, instituicbes ou setores que
serdo atingidos diretamente pelos resultados do programa. A defini¢do
do publico-alvo € importante para identificar e focar as acdes que
devem compor o programa.
f) justificativa
Descricdo do problema que o programa tem por objetivo enfrentar. A
justificativa deve:
i) abordar o diagndstico da situacéo-problema para o qual o
programa foi proposto;
i) alertar quanto as consequéncias da ndo implementacao do
programa.
i) Informar a existéncia de condicionantes favoraveis ou

desfavoraveis ao programa.

g) objetivo setorial associado
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Especifica o principal Objetivo Setorial para o qual o programa
contribui.
h) tipo de programa

i) programa finalistico;

i) programa de servigos ao Estado;

ili) programa de gestao de politicas publicas;

ilv) programa de apoio administrativo.
i) horizonte temporal
Estabelece o periodo de vigéncia do programa, podendo ser continuo
ou temporario.
Um programa pode ser de natureza continua mesmo que parte de suas
acles seja de natureza temporaria.
j) estratégia de implementacéo
Indica como serdo conduzidas as acles, quais 0s instrumentos
disponiveis ou a serem constituidos, e a forma de execucédo (direta,
descentralizada para Estados, Distrito Federal e Municipios,
transferéncias e parcerias) para atingir os resultados pretendidos pelo
programa. Devem-se considerar, também, os seguintes aspectos na
descricao da estratégia de implementacgéao:

i) os critérios de elegibilidade para acesso aos produtos e

beneficios do programa;

i) as responsabilidades no gerenciamento e na execucao das

acoes (Orgéos e Unidades Administrativas);
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i) aforma de implementacgéo das agdes, explicitando os agentes e
parceiros (federal, estadual, municipal e privado) envolvidos e a
contribuicdo de cada um para o sucesso do programa,

IvV) 0s mecanismos (sistemas) utilizados no monitoramento da
execucao das acdes do programa.

A estratégia de implementacdo serd complementada e detalhada apos
o envio do Projeto de Lei do PPA ao Congresso Nacional, com a
elaboracéo do plano gerencial do programa.

k) valor anual do programa

Somatério do valor anual das acdes (orcamentarias e nao-
or¢camentarias) integrantes do programa.

) indicador

Elemento capaz de medir a evolucdo do problema. Deve ser coerente
com o objetivo do programa, ser sensivel a contribuicdo das principais
acOes e apuravel em tempo oportuno. Permite, portanto, a mensuracéo
dos resultados alcangcados com a execugdo do programa. E
geralmente apresentado como uma relacdo ou taxa entre variaveis
relevantes.

O indicador possui 0s seguintes atributos:

i) Denominacao — forma pela qual o indicador seréa apresentado a

sociedade.

i) Unidade de medida — padrdo escolhido para mensuracao da

relacdo adotada como indicador.

iii) Indice de referéncia — expressa a situac&o mais recente do

problema e sua respectiva data de apuracéo. Consiste na afericao
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de um indicador em um dado momento, mensurado com a unidade
de medida escolhida.
iv) Indices esperados ao longo do PPA — situacdo que se deseja
atingir com a execuc¢ao do programa, expresso pelo indicador, ao
longo de cada ano do periodo de vigéncia do PPA.
v) Indice ao final do programa (somente para programas
temporarios) — resultado, expresso pelo indicador, que se deseja
atingir com a concluséo do programa.
vi) Fonte — Orgao responsavel pelo registro ou producéo das
informacdes necessarias para a apuracao do indicador e divulgacao
periddica dos indices.
vii) Periodicidade — Frequéncia com a qual o indicador € apurado.
viii) Base geografica — menor nivel de agregacéo geogréfica da
apuracdao do indice, podendo ser municipal, estadual, regional ou
nacional.
iX) Fdérmula de céalculo — demonstra, de forma sucinta e por meio de
expressfes matematicas, o algoritmo que permite calcular o valor do
indicador.
m) acao
Operacdo da qual resulta um produto (bem ou servigo) ofertado a
sociedade que contribui para atender aos objetivos de um programa.
Incluem-se também no conceito de acéo as transferéncias obrigatorias
ou voluntarias a outros entes da Federacdo e a pessoas fisicas e
juridicas, na forma de subsidios, subvencdes, auxilios, contribuicdes,

doacgoes, etc, e os financiamentos.
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As acglOes possuem atributos qualitativos e quantitativos, conforme

descritos a seguir.

)

Atributos Qualitativos:
1) o6rgao/unidade orcamentéria - responsavel pela acéo.
2) funcéo — maior nivel de agregacao das diversas areas de
despesa que competem ao setor publico.
3) subfuncéo — representa uma particdo da funcéao.
4) titulo — objeto da acgéo.
5) finalidade — objetivo a ser alcancado pela acéo.
6) descricdo — o que é efetivamente feito no ambito da acao, seu
escopo e delimitagdes.
7) produto — bem ou servico que resulta da acao.
8) unidade de medida — padrao para mensurar o0 bem ou o
servico.
9) especificacdo do produto — caracteristicas do produto.
10)tipo de acao: i. orcamentéria (projeto, atividade, operagao
especial); ii. ndo-orcamentaria (ndo demanda recursos da unido).
11)tipo de orgamento — Fiscal, Seguridade ou de Investimento das
Estatais.
12)forma de implementacgao — direta, descentralizada,
transferéncia (obrigatoria, voluntaria, outras) ou linha de crédito.
13)iniciativa de criacdo da acao — projeto de lei ou emenda
parlamentar.

14)base legal — instrumentos normativos.
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15)unidade responsavel — entidade responséavel pela execugéo da
acao.
16)origem da acéo — proveniente de aglutinagéo ou
desmembramento de acdes ja existentes.
17)localizacao do gasto — corresponde ao maior nivel de
detalhamento da estrutura programatica, sendo o produto e a
unidade de medida, os mesmos da acao orcamentaria.
18)custo total estimado do projeto.
19)duracéo do projeto.
20)repercusséo financeira do projeto sobre o custeio da Unido —
estimativa de custo anual de operacéo e manutencéo do
investimento apds o término do projeto.
i) Atributos Quantitativos
1) meta fisica — quantidade de produto a ser ofertado, de forma
regionalizada, por agdo, num determinado periodo. A meta fisica
€ instituida para cada ano.
2) dados financeiros — estimativas de custo da acdo desdobradas
por fonte de recursos:
& recursos dos orcamentos: fiscal, seguridade e de
investimentos das estatais;
& recursos ndo orcamentarios (agéncias de crédito, plano de
dispéndios das estatais, fundos constitucionais ou
administrados pela Unido: FNO, FNE, FCO, FAT, FGTS;

renuncia fiscal) e recursos de parcerias.
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A transcricao dos atributos definidos para elaboracdo dos programas
mostrou-se necessaria para elaboracéo da estratégia de selecdo apresentada neste
trabalho, tendo em vista que a partir dos atributos seréo propostas modalidades de
classificacdo dos programas.

A finalidade da classificacdo é definir parametros que possibilitem a
analise qualitativa dos objetivos e indicadores definidos para os programas, como
também identificar prioridades, relevancia, materialidade e riscos que possam
comprometer o desempenho dos programas, de forma a orientar e otimizar o foco de

atuacao das fiscaliza¢cOes a cargo do Tribunal.

4.2 Classificacdo dos Programas

Com base na concepcéo adotada para a elaboracdo dos programas,
entende-se que, para a selecdo de objetos de auditoria, € necessario definir
parametros com vistas a organiza-los em categorias que permitam a identificacao de
caracteristicas indicativas de prioridade, relevancia e complexidade. Dessa forma,
propbe-se a uma classificacéo para os programas, de acordo com:

) tipo;

Il) modalidade de gestao;

1)) modalidade de implementacdo das acoes;

IV)  produtos; e

V) natureza de correlacdo entre as acoes
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4.2.1 Tipos de programas

A tipologia dos programas, um dos atributos instituidos no Manual de
Elaboracéo de Programas para o PPA 2004-2007, é definida da seguinte forma:

1) Programa Finalistico: programa do qual resultam bens e

servicos ofertados diretamente a sociedade.

If) Programa de Servi¢cos do Estado: programa do qual resultam
bens ou servigos ofertados diretamente ao Estado, por instituicbes
criadas para este fim especifico.

lIr) Programa de Gestdo de Politicas Puablicas: programa
destinado ao planejamento e a formulacdo de politicas setoriais, a
coordenacao, avaliacdo e controle dos demais programas sob a
responsabilidade de determinado 6rgdo. Havera um programa de
Gestéo de Politicas Publicas em cada Ministério.

V) Programa de Apoio Administrativo: programa que contempla
as despesas de natureza tipicamente administrativa, as quais,
embora contribuam para a consecucao dos objetivos dos outros
programas, neles ndo foram passiveis de apropriacao.

O Programa de Apoio Administrativo serd composto basicamente,
segundo o0 Manual, pelas acdes “Contribuicio a Previdéncia Privada”,
“Remuneracéo de Pessoal Ativo da Unido e Encargos Sociais”, “Remuneracao dos
Militares das Forgcas Armadas” e “Administracdo da Unidade”.

O Programa de Apoio Administrativo constara apenas da estrutura

programatica das Unidades Orcamentérias (UOs) que desenvolverem, pelo menos,
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dois programas. Quando a UO tiver a responsabilidade de implementacéo de
apenas um programa, nele devera alocar as despesas administrativas, que seréo
incorporadas a acao padronizada “Administracdo e Gestdo do Programa”.

Conforme se apresenta na Tabela 2, a LOA 2004 contempla 387
programas de governo, sendo 304 do tipo finalistico (78,55%), ou seja, desses
programas resultam o fornecimento de bens e servigos diretamente & sociedade.
Excetuando aqueles programas voltados ao pagamento da divida interna e externa
(sem marcacao), que absorvem 77,62% do total de recursos previstos no orgamento,

os programas finalisticos sdo aqueles de maior materialidade (20,10%).

Tabela 2 — Classificacdo por Tipo de Programa

Tipo de Programa Qtdade % Orgamento (R$) %
Finalistico 304 78,55 301.944.918.507,00 20,10
Servigos do Estado 18 4,65 4.215.283.552,00 0,28
Gestéo de Politicas Publicas 50 12,92 5.763.058.049,00 0,38
Apoio Administrativo 2 0,52 24.284.574.281,00 1,62
Sem Marcacgéao (servico e encargo 13 3,36 1.165.921.127.906,00 77,62
da divida)

TOTAL 387 100,00 1.502.128.962.295,00f 100,00

Fonte: LOA 2004 Banco de Or¢camento Camara dos Deputados

4.2.2 Modalidade de gestao

Definiu-se, neste trabalho, um segundo desdobramento para classificar
0s programas segundo a modalidade de gestédo, considerando para tanto o niumero

de unidades orcamentarias alocadas aos programas e a vinculagdo por 6rgéo® , ou

% Para a classificacédo por 6rgédo foi considerado o cddigo do 6rgao definido na LOA
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seja, a partir do desdobramento das acdes dos programas e de suas respectivas

unidades orcamentarias, classificaram-se os programas em:

)

)

)

Institucionais: todas as acdes do programa alocadas em uma

Unica unidade orcamentaria;

Setoriais: agbes do programa alocadas a mais de uma unidade

orcamentaria de um mesmo 6rgao (ministério);

Multissetoriais: acfes do programa alocadas a mais de uma

unidade orcamentaria de mais de um 6rgéo (ministério).

A tabela 3 apresenta o numero de programas de acordo com a

modalidade de gestdo. Constata-se que 43% dos programas sao institucionais, 34 %

setoriais e 23% multissetoriais.

Com base nessa evidéncia depreende-se que a maior parte dos

programas (77%) estdo sob a supervisdo de um Uunico 6rgdo (ministério). Os

programas multissetoriais, ao contemplarem acdes em mais de uma unidade

orcamentaria de mais de um 0rgdo setorial,

em tese, apresentam maior

complexidade de coordenacgéo e articulagdo de agbes com vistas ao alcance dos

resultados, tendo em vista a transversalidade dos temas tratados.

Tabela 3 - Classificacdo por Modalidade de Gestéo e Tipo

Modalidade de Qtdade | Finalistico Servigo Gestao Apoio S/Marcacao
Gestéo Estado Pdlitica Adm
Institucional 167 128 14 23 2
Setorial 130 103 2 22 3
Multissetorial 88 73 2 5 6
Sem Marcagéo 2 - - - 2
TOTAL 387 304 18 50 13

Fonte: Banco de Dados de Programas - Seprog
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Cabe observar que o Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestao,
conforme Decreto n°® 5.233 de 06/10/2004 e texto de discusséo intitulado Plano de
Gestdo do PPA 2004-2007 (BRASIL, 2004a), apresenta classificagdo similar. No
entanto, a modalidade de gestdo é classificada a partir da vinculacdo a unidade
gestora da seguinte forma:

Programa Finalistico Unissetorial: programa que possui todas acdes de
responsabilidade de uma Unica unidade gestora, seja administracdo direta (até o
nivel de Secretaria) ou indireta.

Programa Finalistico Intra-setorial: programa que possui acfes de
responsabilidade de mais de uma unidade gestora do mesmo 6rgao (administracao
direta ou indireta).

Programa Finalistico Multissetorial: programa que tem pelo menos uma
acdo de unidade gestora de 6rgdo diverso ao que detém a responsabilidade pelo
Programa (administracao direta e indireta).

A classificacédo proposta no Decreto permite a identificacdo apropriada
da gestédo financeira do programa. No entanto, observa-se que nos orgcamentos
publicos as acdes estdo alocadas as unidades orcamentarias, que nem sempre sao
unidades gestoras. Como também, em alguns programas, o gerenciamento esta a
cargo de unidade administrativa.

A partir do cruzamento de informagdes entre as unidades
orcamentéarias beneficiarias das dotacdes com o sistema clientela do Tribunal, que
relaciona todas as unidades gestoras sujeitas a prestacdo de contas, € possivel

identificar aquelas unidades orcamentérias que sao também gestoras. No entanto,

para que possamos identificar o ciclo de gestdo efetivo do programa, torna-se
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necessario o exame das competéncias atribuidas as unidades gestoras e unidades
administrativas responsaveis pela implementacéo das acoes.

Desta forma, considerando que as principais fontes de dados utilizadas
para subsidiar esta estratégia sdo os orcamentos publicos, entende-se que 0s
programas devem ser classificados segundo a modalidade de gestdo, de acordo
com a alocacao orgcamentaria das respectivas a¢des dos programas.

No entanto, a relacdo entre unidades orcamentarias, unidades gestoras
e unidades administrativas sera objeto de identificagdo e analise, com vistas a
indicacdo dos responsaveis pela gestdo do programa, quando da definicdo dos

objetos de estudo, nas etapas a seguir tratadas.

4.2.3 Forma de implementacéo das a¢cfes dos programas

O terceiro nivel de desdobramento proposto para classificacdo dos
programas refere-se a verificacdo da forma de implementacéo das ac6es, de acordo
com os atributos definidos no Manual de Elaboragao de Programas, que sao:
) direta: acdo executada diretamente sob contratacdo pela
unidade responsavel, sem que ocorra transferéncia de recursos
para outros entes da federagcdo (Estados, Distrito Federal e
Municipios);

If) descentralizada: atividade ou projetos, na area de competéncia

da Unido, executados por outro ente da federacdo (Estado,
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Municipio ou Distrito Federal), com recursos repassados pela
Uniéo;
1)) transferéncia

c.1l) obrigatéria: operacdo especial que transfere recursos, por
determinacdo constitucional ou legal aos Estados, Distrito
Federal e Municipios;

c.2) voluntéaria: operacéo especial que transfere recursos a titulo de
cooperacdo, auxilio ou assisténcia aos Estados, Distrito Federal
e Municipios. Essas transferéncia destinam-se a execucédo de
acOes em areas de competéncia dos Estados, Distrito Federal e
Municipios®.

A classificacdo das acdes pelo critério da forma de implementacao
possibilita identificar como os 6rgaos e entidades governamentais estao executando
0S programas, ou seja, a forma de implementacdo demonstra as escolhas publicas
para o financiamento das acdes estatais, as quais se viabilizam mediante o repasse
de recursos, que deverd ser para aplicacdo de forma direta, descentralizada e
mediante transferéncia.

As acOes implementadas de forma direta exigem uma maior
capacidade operacional das entidades em nivel federal para sua execucédo. Aquelas
de natureza descentralizada necessitam de parcerias com outros entes federados,

gestdo compartilhada, co-finaciamento e mecanismos de controle diferenciados. No

4 LRF - Art. 25. Para efeito desta Lei Complementar, entende-se por transferéncia voluntaria
a entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente da Federacdao, a titulo de
cooperacao, auxilio ou assisténcia financeira, que ndo decorra de determinagao
constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Salde.
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que diz respeito as transferéncias ha menor ingeréncia do nivel federal na aplicacado
e controle dos recursos.

Desta forma, pode-se incorporar a estratégia de selecdo elementos que
indiguem a necessidade de atuacdo do Controle, com vistas a assegurar a cobertura
equitativa das atividades de fiscalizacdo que considerem as prioridades e riscos na
alocacdo dos recursos publicos aplicados de forma direta, descentralizada e

mediante transferéncias.

4.2.4 Produtos dos programas

Entendeu-se necessario a metodologia ora proposta para selecdo de
programas, identificar os produtos finais disponibilizados a sociedade mediante a
implementacao das a¢des dos programas finalisticos, classificando-os em:

) Servigos

II) Obras (infra-estrutura)

1)) Bens de consumo

IV)  Crédito/financiamento

V) Beneficios

VI) Contribuicao/apoio financeiro

A partir da identificagdo da natureza do produto disponibilizado pelo
programa, poder-se-a avaliar o grau de complexidade para a articulacdo das

diversas acfes com vistas ao alcance do resultado pretendido.
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A classificagdo das acdes por tipo de produto permite também que se
identifique onde estdo sendo aplicados os recursos publicos. Dessa forma torna-se
possivel planejar as atividades de fiscalizacdo com foco no produto, segundo a sua
natureza, contemplando todo o universo das acdes que tenham por finalidade a
execucao de produtos similares.

Tal especializagéo j4 vem sendo adotada pelo Tribunal, com sucesso,

no caso das fiscalizacdes de obras (infra-estrutura).

4.2.5 Natureza de correlacdo entre as acoes

Tem-se observado do acompanhado dos programas governamentais
que, ndo obstante a premissa de que as acdes deveriam ser articuladas e
concorrerem para a solucdo de um problema, em muitos programas as a¢cdes néo
guardam estreita correlacdo entre si de forma a permitir a solugdo do problema.
Assim, para possibilitar a selecédo de objetos de auditoria com base na metodologia
adotada pelo Tribunal, a qual busca identificar as principais deficiéncias que
comprometem o desempenho, a partir da aplicacdo das técnicas de diagnéstico de
problemas, torna-se necessario distinguir os programas considerando a natureza de
articulacdo de suas ag¢des da seguinte forma:
) programa integrado: programa cujas ac¢des sao articuladas e
possibilitam a sua andlise integrada no que se refere a identificacédo

de problemas e oportunidades de melhoria;
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Como exemplo pode-se citar o Programa Vigilancia, Prevencéo e
Atencdo em HIV/AIDS e outras Doencas Sexualmente
Transmissiveis, onde as ac¢lfes sdo voltadas a prevencdo e
melhoria da qualidade de vida dos portadores da Sindrome.

If) programa seriado: programa cujas acdes constituem-se objeto
independente de analise, ndo guardam estreita correlacdo entre si
para atingimento do objetivo proposto pelo programa; possuem
estratégia propria e diferenciada entre si para atingir seus objetivos,
como também publico-alvo e gestores distintos. S&o programas cujo
diagnéstico dos principais problemas ndo pode ser realizado para o
programa como um todo, dada a especificidade de cada agéo.
Como exemplo podemos citar o Programa Atencdo a Saude de
Populag@es Estratégicas e em situacdes Especiais de Agravo, onde
cada acdo tem um publico-alvo distinto e estratégia de atuacéo
diferenciada. A politica de atencdo a saude do deficiente ndo tem
correlagcéo direta com a da saude da criancga, do idoso etc.

A Tabela 4 apresenta o numero de programas classificados segundo a
natureza de articulacdo entre as acdes, considerando-se também a modalidade de
gestdo. Observa-se que 80% dos programas sdo integrados, ou seja, as acoes
concorrem para a solucédo do problema, possibilitando a aplicacdo da metodologia
de Anop no ambito do programa, com vistas a identificagdo dos principais pontos

gue venham a comprometer o desempenho.
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Articulagcdo Acoes Quantidade |[Institucional [Setorial Multissetorial [S/Marcacao
Integrado 313 147 100 66 -
Seriado 42 10 18 14 -
Sem Marcacgéo 32 10 12 8

TOTAL 387 167 130 88

Fonte: Banco de Dados Seprog

Desdobrando-se os programas segundo a natureza de articulacéo

entre as acoes e o tipo, conforme Tabela 5, verifica-se que do total de programas

integrados (313), os finalisticos representam 84% do total, considerando as diversas

modalidades de gestéo.

Tabela 5 - Programas Integrados segundo o Tipo e Modalidade de Gestéo

Programas Integrados Institucional Setorial Multissetorial
Finalisticos 119 86 59
Servicos do Estado 11 - 2
Gestéo de Politicas 17 13 3
Apoio Administrativo - - 2
Sem Marcagéo - 1 -
TOTAL 147 100 66

Fonte: Banco de Dados Seprog

A Tabela 6 apresenta o desdobramento dos programas seriados de

acordo com o tipo e a modalidade de gestdo. Observa-se que, também nesse caso,

0s programas seriados finalisticos sdo os mais representativos (67%).

Tabela 6 - Programas Seriados segundo Tipo e Modalidade Gestéo

Programas Seriados Institucional Setorial Multissetorial
Finalisticos 5 11 12
Servigos do Estado 2 2 -
Gestao de Politicas 3 5 2
Apoio Administrativo - - -
Sem Marcacéao - - -
TOTAL 10 18 14

Fonte: Banco de Dados Seprog
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4.3 Critérios de Priorizacao

Para fins de aplicacdo da metodologia proposta para selecdo, entende-
se que devam ser selecionados os programas finalisticos dos orgamentos, tendo em
vista que estes representam 78% do universo e sao voltados ao fornecimento de
bens e servigos diretamente a sociedade. Esses programas devem ser inicialmente
classificados segundo as prioridades definidas na Mensagem Presidencial que
acompanha o PPA.

De acordo com a Mensagem, do total de recursos previstos no PPA
2004-2007, os programas finalisticos representam 90,4%, somando R$ 1.593,1
bilhdes nos quatro anos do Plano. Os demais programas contam com recursos da
ordem de R$ 168,4 bilhdes.

No que diz respeito as prioridades de governo, conforme levantamento
realizado pelo Tribunal no TC-015.271/2003-4, a elaboragdo dos programas do
entdo projeto de lei do PPA 2204/2007 tem como referéncia a Orientacdo
Estratégica de Governo e a Orientacdo Estratégica dos Ministérios. A Orientacéo
Estratégica de Governo é composta pela Estratégia de Desenvolvimento, que se
desdobra em cinco dimensfes (social, econdmica, regional, ambiental e
democrética), articuladas em trés megaobjetivos, decompostos em trinta desafios, a
ser enfrentados por meio dos 374 programas constantes da Proposta de PPA
(BRASIL, 2003b, p.11).

Assim o PPA apresenta o desdobramento da estratégia de

desenvolvimento nos seguintes megaobjetivos:



[) incluséo social e reducdo das desigualdades sociais (previsao de

gasto: 56,3% do total previsto para os 4 anos do PPA) ;

) crescimento com geragdo de emprego e renda, ambientalmente

sustentavel e redutor das desigualdades regionais (previsdo de

gasto: 33,3% do total previsto para os 4 anos do PLPPA); e

i) promocao e expansao da cidadania e fortalecimento da democracia

(previsao de gasto de 10,4% do total previsto para os 4 anos do

PPA).

Os megaobjetivos estdo relacionados aos programas dos seguintes

setores, conforme demonstrado no Quadro 1.

Quadro 1 — Relacéo dos setores por megaobjetivo

Megaobjetivo |

Megaobijetivo Il

Megaobjetivo I

Previdéncia Social
Saulde

Educacéo

Assisténcia Social
Transferéncia de Renda
Habitagdo

Urbanismo

RRRERKREKRK

&
&

R &R

Setor Produtivo
Infra-Estrutura Econdmica
- energia
- infra-estrutura hidrica
- transporte
- comunicacdes

Apoio a Exportacéo
Organizacao Agraria
Informacéao e
Conhecimento

Meio Ambiente

&

R&RKRKRERKRK

Gestao e Aperfeicoamento
Institucional

Defesa Nacional

Relagbes Exteriores
Seguranga Publica
Direitos da Cidadania
Cultura

Desporto e Lazer
Essencial a Justica

Fonte: PPA 2004/2007

Pode-se correlacionar os setores definidos nos megaobjetivos mencionados

anteriormente, com as fungdes de governo constantes do Manual de Elaboragcao do

Orcamento (BRASIL, 1999c, anexo), na forma proposta no Quadro 2.




Quadro 2 — Correlacéo entre setor, fungdo e megaobjetivo
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Megaobjetivo

Setor

Funcéo

Assisténcia Social

Assisténcia Social

I Educacao Educacéao

I Habitacdo Habitac&o

I Previdéncia Social Previdéncia Social
I Saneamento Saneamento

I Saude Saude

I Urbanismo Urbanismo

Informacédo e Conhecimento

Ciéncia e Tecnologia

Infra-estrutura econémica

Comunicacgdes

Infra-estrutura econémica

Energia

Infra-estrutura econémica

Transporte

Meio Ambiente

Gestao Ambiental

Organizacao Agraria

Organizacao Agraria

Setor produtivo

Agricultura

Setor produtivo

Comércio e Servigos

I Setor produtivo Inddstria
I Setor produtivo Trabalho
[ Cultura Cultura

Defesa Nacional

Defesa Nacional

Desporto e lazer

Desporto e Lazer

Direitos da Cidadania

Direitos da Cidadania

Essencial a Justica

Essencial & Justica

Gestéo e aperfeicoamento Institucional

Administracao

RelacgBes exteriores

Relacdes Exteriores

Seguranca Publica

Seguranca Publica

Para fins de aplicacdo da estratégia proposta, os programas foram

vinculados as funcdes de governo a partir da acdo de maior materialidade do

respectivo programa.

A vinculacdo mostrou-se necessaria considerando que, ndo obstante

os atributos definidos para elaboragcéo dos programas nao os vincularem as funcdes

de governo, ante a natureza, por vezes, transversal de concepg¢do dos programas

com vistas a atender as demandas ou solucionar os problemas identificados, as

gestBes orcamentaria e financeira das acdes desses programas estdo alocadas a
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orgados e entidades publicas. Assim, para que possamos examinar prioridades
setoriais, preliminarmente impdem-se o agrupamento de objetos por funcdo de
governo.

Conforme Portaria/MPOG n° 42, de 14 de abril de 1999 e Anexo,
Funcéo é definida como o maior nivel de agregacédo das diversas areas de despesas
gue compete ao setor publico e totalizam 28. Na tabela 3 constam 25 fung¢fes, ndo
tendo sido correlacionados aos respectivos setores as fungdes: Legislativa (codigo
01), Judiciaria (02) e Encargos Especiais (28), tendo em vista que essas funcdes
nao guardam correspondéncia com aqueles setores priorizados na Mensagem
Presidencial que acompanha o PPA 2004-2007.

Por outro lado, a vinculagdo dos programas por funcdo facilita a
interlocucdo ndo apenas com os stakeholders, mas também com as unidades
vinculadas a Secretaria-Geral de Controle Externo do TCU, que é estruturada, em

parte, por funcao de governo.

4.3.1 Critérios de priorizacdo dos programas

Ante as diretrizes, premissas e classificagdes relacionadas, propdem-
se 0s critérios a seguir apresentados para selecdo dos programas, com o objetivo de
estabelecer uma escala (escore) para a caracterizacao dos programas finalisticos.

Preliminarmente entende-se que o tamanho da amostra a ser utilizada
semestralmente para selecao de programas deve considerar o horizonte temporal do

PPA, ou seja, 4 anos. Desta forma, propde-se que a cada semestre a amostra
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corresponda a 25% do total de programas finalisticos, de forma que, no periodo de
vigéncia do Plano Plurianual, os programas possam concorrer a selecéo, em termos
probabilisticos, por duas vezes, da seguinte forma: a primeira sele¢cdo contemplaria
todos os programas finalisticos, na segunda selecdo excluiria-se do universo os
programas objeto da primeira selecéo, na terceira selecdo excluiriam-se aqueles
contemplados na primeira e na segunda rodada e na quarta, excluiriam-se aqueles
selecionados nas etapas anteriores. No biénio seguinte o universo voltaria a
contemplar todos os programas finalisticos.

Definido o tamanho da amostra, a sua composicdo deve considerar
também, proporcionalmente, o percentual de recursos alocados aos megaobijetivos.
Assim, do total da amostra, 60% deve ser selecionado dentre os programas
relacionados ao megaobjetivo I; 30% ao megaobjetivo Il e 10% ao megaobijetivo Ill.
Deve-se escolher, aleatoriamente, um programa de cada fungéo. Sendo os demais
programas também selecionados de forma aleatoria, entre todas as funcdes do
megaobjetivo, até que se complete o total da amostra.

Outro ponto que merece ser inserido na sistematica proposta, diz
respeito a modalidade de gestdo, dado o indicativo de complexidade inerente a
classificacdo apresentada. A Tabela 7 relaciona o quantitativo de programas

finalisticos aos megaobjetivos, segundo a modalidade de gestéo.
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Tabela 7 — Quantitativo de programas finalisticos por megaobjetivo e modalidade de gestéo

Modalidade de Gestao

Megaobjetivo Programas
Finalisticos Institucional Setorial Multissetorial
Megaobjetivo | 68 32 15 21
Megaobjetivo Il 137 46 57 34
Megaobijetivo I 90 47 25 18
S/Marcagéo 9 3 6 -
Total 304 128 103 73

Fonte: Banco de Dados Seprog

O universo apresentado na Tabela 7 distribui-se de forma nao uniforme

em termos guantitativos entre os megaobjetivos. Dessa forma, entendeu-se que

deveriam ser atribuidos pesos as modalidades de gestdo, de forma a priorizar os

programas de maior complexidade, os chamados programas multissetoriais. Assim

foram definidos os seguintes pesos a ser ponderados, com vistas a contemplar na

amostra a ser processada, programas relacionados aos trés megaobjetivos.

Tabela 8 — Correlagéo de pesos x Megaobjetivos x Modalidade de Gestéo

Modalidade de Gestao

o Programas S _ _ :
Megaobjetivo . Institucional Setorial Multissetorial
Finalisticos

Peso 20/100 Peso 30/100 Peso 50/100
Megaobjetivo | 68 32 15 21
Megaobijetivo I 137 46 57 34
Megaobijetivo I 90 a7 25 18
S/Marcacéo 9 3 6 -
Total 304 128 103 73

Fonte: Banco de Dados Seprog
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Ponderando-se 0s pesos, considerando o numero de programas
segundo a modalidade de gestdo e o orcamento alocado no PPA X Megaobijetivo,

temos o resultado da Tabela 9.

Tabela 9 — Composi¢do da Amostra

TOTAL Institucional Setorial Multissetorial
Megaobjetivo 1) 2 ©) (4)
Ne % Ne % Ne % Ne %
| 45 60 14 30 9 21 22 49
Il 23 30 5 21 9 40 9 39
11 8 10 3 36 2 29 3 35
TOTAL 76 100 22 20 34
(1) Percentual correspondente a alocacéo de recursos no PPA por megaobijetivo;

(2) Percentual relativo a média ponderada calculada multiplicando-se o nimero de programas pelo
peso definido para as modalidades de gestéo (Tabela 8);

(3) Idem (2)

(4) Idem (2)

Apés a classificacdo dos programas segundo os critérios de
prioridade definidos neste documento, serdo selecionados aqueles apropriados a
natureza do trabalho a ser desenvolvido.

Os programas pré-qualificados serdo desdobrados em dois tipos,

segundo a natureza de correlacéo entre as acoes:

) programa integrado - programa cujas a¢fes sao articuladas e
possibilitam a sua andlise integrada no que se refere a identificacao
de problemas e oportunidades de melhoria;

If) programa seriado — programa cujas acdes ndo guardam estreita
correlagcdo para atingimento do objetivo proposto pelo programa,

pois constituem-se objeto independente de analise.
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Procedida a identificacdo da forma de articulagdo das acdes dos
programas e realizada a classificacdo, as acfes dos programas seriados serdo
consideradas como objetos de estudo individualmente ou agregadas a outras que
Ihes sejam complementares (tema), e serdo equiparadas aos programas integrados.
Dessa forma teremos uma relacdo de possiveis objetos de auditoria, 0s quais

poderao ser agcdes de programa ou propriamente programas.

4.3.2 Analise Qualitativa do Objetivo e Indicador dos programas

A andlise qualitativa do objetivo e do indicador dos programas tem por
finalidade verificar a consisténcia interna dos programas quanto a sua formatacao.
Para tanto sera examinado se a declaracdo do objetivo do programa contempla o
problema a ser resolvido e o resultado a ser alcancado. No que diz respeito ao
indicador sera verificado sua adequagdo para 0 monitoramento do resultado

esperado.

Programas com deficiéncias na formatacdo devem ser priorizados para

fins de aplicagdo da Matriz de Risco.

4.4  Critérios de corte

A definicBo deste item parte do entendimento de que devam ser

estabelecidos parametros que possam excluir previamente os programas/objetos de
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estudo de serem levados a Matriz para que esses hao constem das auditorias a ser
realizadas. Os critérios a ser adotados para exclusao sao:
) or¢camento anual aprovado menor que R$ 2.000.000,00;
If) aqueles relativos exclusivamente a obras;
1)) média de execucdo financeira inferior a 30% nos trés exercicios
anteriores ao do escopo da auditoria.
IV)  trabalhos de Anop realizados pelo TCU nos ultimos 3 anos
(deve-se excluir unicamente os relacionados ao objeto de estudo).
A exclusdo de objetos de estudo com orcamento inferior a R$
2.000.000,00, para fins de auditoria de natureza operacional, tem por fundamento a
relacdo entre o custo direto do trabalho de fiscalizagdo, em média 200 mil reais
(2004) e os beneficios a serem gerados. De acordo com estudos realizados pelo
National Audit Office — NAO, o retorno de cada libra investida na auditoria
corresponde a um beneficio gerado de seis libras, nos trabalhos por eles realizados.
Para o General Audit Office- GAO, a relagéo € bem superior.
De acordo com o Relatério de Gestdo do Tribunal de Contas da Unido
(2004) a relacdo entre o custo do TCU (orcamento aprovado) e os beneficios
gerados em termos financeiros, decorrente de decisdes do Tribunal, sdo de dois

reais de retorno para cada real investido na instituicao.

Os beneficios do Controle Externo revelam-se na melhoria da presta¢do dos
servigos publicos, dos resultados dos programas governamentais, da gestao
publica e da alocagdo de recursos orcamentarios, na defesa do erério e,
ainda, na prevencao e inibicdo de desperdicios em funcéo da expectativa do
controle (BRASIL, 2004c).

Desta forma e considerando que os trabalhos de avaliagdo demandam
prazos mais extensos para sua execucao (15 semanas) se comparadas as demais
fiscalizacdes (4 semanas), como também os beneficios gerados pela atuacdo do

controle em decorréncia das auditorias realizadas sdo de carater qualitativo, no
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sentido em que se busca o aperfeicoamento da administracdo publica, o parametro
para definicho da exclusdo do objeto de estudo, em decorréncia da baixa
materialidade (> R$ 2 milhdes), contemplou o custo direto para realizacdo dos
trabalhos, em média R$ 200.000,00, estabelecendo-se a relagéo 1/10.

Os objetos de estudo relativos exclusivamente a obras devem ser
excluidos para fins de aplicacdo da Matriz de Risco, sem prejuizo do seu
encaminhamento a Secretaria especializada nessa area, tendo em vista a natureza
diferenciada dessa atividade, para a qual existem procedimentos de fiscalizacéo ja
definidos e em utilizac&o pelo Tribunal.

O nivel de execucdo financeira indica o quanto foi realizado para fins
de alcance do resultado pretendido pelo Programa. A média de execucdo financeira,
nos ultimos trés exercicios, inferior a 30% denota que o programa apresenta
dificuldades operacionais ou politicas para sua execucao.

Programas que apresentam essa situacdo devem ser objeto de estudo
mediante levantamentos especificos. No entanto, ndo devem ser de imediato
submetidos & avaliacdo na Matriz de Risco.

No que diz respeito aos programas que foram objeto de Anop nos
ultimos 3 exercicios, entende-se que devem ser excluidos em razdo que encontram-

se em monitoramento, conforme metodologia ja definida pelo Tribunal.
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5 Matriz de Risco para Programas

A matriz de risco terd por objetivo obter uma classificacdo dos objetos
de estudo por funcdo de governo, considerando os critérios de priorizacdo e corte
dos programas, cujo resultado possibilitara a escolha daqueles mais bem pontuados
para realizacdo de estudo de viabilidade, que constitui a segunda etapa do processo

de selecao.

5.1 Ciritérios de risco, relevancia e materialidade

Em razdo da elevada quantidade de programas e a fim de manter o
foco dos trabalhos nos temas relacionados a reducdo da pobreza e das
desigualdades sociais, objetivos do Acordo de Cooperacdo TCU/RU (BRASIL,
2002a), é necessario que a metodologia possibilite a selecdo de programas onde a
atuacdo do Tribunal possa gerar beneficios tempestivos, por intermédio das
recomendacoes, visando a melhoria do desempenho das acdes governamentais.

O processo de selecao é de suma importancia para a consecucao de
resultados que tragam beneficios reais para os 6Orgdos auditados e para a
sociedade. Uma ma escolha de temas podera comprometer todo o restante do
trabalho, haja vista que se pode vir a constatar, nas etapas seguintes, que o objeto

em exame ndo apresenta as condicfes necessarias para a realizacdo de uma
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auditoria, ou que as possibilidades de melhoria sdo inoportunas ante a
descontinuidade do programa.

Para assegurar que as fiscalizacOes a serem realizadas contemplem as
areas estratégicas do governo, prioritarias e relevantes para a sociedade, cujos
resultados da auditoria possam efetivamente agregar valor a melhoria de
desempenho dos programas e 6rgdos governamentais, tem-se utilizado critérios
para selecao de programas.

Os critérios para selecdo foram definidos com base nas diretrizes
estabelecidas pela Intosai: areas estratégicas, com problemas importantes e que
apresentem risco quanto ao comprometimento dos resultados. Assim, considerou-se
gue essas diretrizes podem ser contempladas em parametros indicativos de
relevancia, risco e materialidade, definindo-se-lhes atributos que incorporem as
diversas variaveis com vistas a minimizar os riscos e maximizar os beneficios a
serem gerados com o esforgo de fiscalizagdo empreendido.

Os critérios de relevancia, risco e materialidade devem ser aplicados
de forma a selecionar dentre os programas definidos como prioritarios, aqueles a
serem objetos de estudo de viabilidade. Desta forma, entende-se que esses critérios
nao devem ser ponderados entre si. Pretende-se, assim, selecionar dentre os
programas prioritarios, aqueles mais relevantes, cuja razdo entre o custo dos
trabalhos e a materialidade justifique a atuacdo do Tribunal e, dentre esses, aqueles
gue apresentem 0S maiores riscos para a sua regular implementacao e alcance dos
resultados, comprometendo a eficiéncia operacional e alocativa dos recursos
publicos.

Desta forma propde-se a adocao dos atributos a seguir apresentados

para avaliacdo dos critérios de relevancia, risco e materialidade.
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Relevancia é o critério de avaliacdo que busca levantar a importancia

relativa das a¢cées em estudo, independente de sua materialidade.

Para os objetos de estudo definidos como prioritarios, entende-se que

devam ser aplicados atributos quantitativos e qualitativos de relevancia, por funcéo,

com vistas a classifica-los em ordem de importancia, considerando os diversos

segmentos envolvidos no processo de avaliacdo. Desta forma, aplicar-se-a a

seguinte pontuacdo para os objetos de estudo pré-selecionados, com vistas a se

obter uma primeira classificacao.

Quadro 3 - Atributos Quantitativos

% da populacéo brasileira beneficiaria do programa Pontos
se programa universal (destinado a toda a populagéo) 20
Se programa focalizado (mediante cortes de renda, género, raca, idade, segmento
econdmico, grupo populacional)
Se até 5% da populacgéao total 10
> 5% a 10% da populacdo total 15
> 10% = da populacéo total 20
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Quadro 4 - Atributos Qualitativos

Avaliacdo Pontos
Classificacao das Unidades Especializadas (Secex)

Entre os 3 primeiros programas pontuados em ordem decrescente de importancia 20
Se>3<6 15
Se>6<10 10

Se > 10 5

Se Prioritario na LDO 5

Se Programa Social PPA 5

Se Relativos as Metas Prioritarias Mensagem Presidencial PPA 5

Se Contribui para as Metas do Milénio

Diretamente 10
ndo diretamente 5
Se é tema de discussdo nas comissoes teméaticas do CN 10

Até 25 pontos

Classificagdo segundo a ordem de importancia para os stakeholders total

consulta Consultoria Legislativa Senado

consulta Consultoria Legislativa Camara

consulta Controle Interno

consulta Sociedade Civil

Inicialmente deverdo ser levantadas as informacfes necessarias a
pontuacdo dos atributos constantes no critério relevancia, mediante pesquisas nos
sistemas disponiveis e entrevistas com stakeholders.

A opinido dos stakeholders sera computada mediante pontuacao a ser
atribuida por ordem decrescente de importancia aos objetos de estudo relacionados
apos a aplicacao dos critérios de corte.

A partir do somatério das pontuacfes, os objetos de auditoria serdo
classificados por fungcéo, em ordem decrescente.

Cabe destacar que busca-se incorporar ao critério relevancia a
participacdo da Sociedade Civil, como também do Congresso Nacional, por

intermédio das consultorias legislativas.
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A participacéo da sociedade civil decorre da necessidade de ampliar a
divulgacdo da atuacdo do Tribunal e contribuir para o fortalecimento do controle
social. Espera-se que com a participagédo gradativa desse segmento no processo de
selecdo, induzir uma maior atuacdo dessas entidades na fiscalizacdo do resultado

da acéo estatal.

5.1.2 Critério de Materialidade

Materialidade é a importancia relativa ou representatividade do valor
ou do volume de recursos envolvidos, em determinado contexto.
Para esse critério sera utilizada a seguinte metodologia de pontuacéo:

) normalizar os dados, utilizando a seguinte férmula:

X - Média
Desvio padrao

Onde:
X = valor do orgamento corrente aprovado do objeto de estudo
Média = média de todos os valores do orcamento corrente
aprovado dos objetos analisados
Desvio padrdo = desvio padrédo de todos os valores do orcamento
corrente aprovado dos objetos analisados.

If) Descartar os valores iguais ou maiores que 1,96 e os menores
ou iguais a —1,96;

1)) utilizar formula abaixo nos valores originais, sem considerar 0s

valores descartados acima:



Valor maximo - Valor minimo

Onde:

valor maximo = maior valor do orcamento corrente aprovado

valor minimo = menor valor do orgcamento corrente aprovado

*5 = nimero de classes resultantes

IV)  Pontuar os objetos, conforme as classes (ordem crescente) nas
guais se enquadram, inclusive aqueles descartados para efeito do

calculo das classes.

Quadro 5 — Pontuacéo por Classe

Classe Pontos
Classe 1 0
Classe 2 25
Classe 3 50
Classe 4 75
Classe 5 100

A pontuacdo atribuida ao critério materialidade sera somada a
pontuacdo obtida no critério relevancia. Para os objetos de estudo mais bem

pontuados, por funcdo, sera procedida a analise de risco, conforme a seguir

demonstrado.

5.1.3 Critério de Risco

Risco € a expressado da probabilidade de ocorréncia de eventos futuros

incertos que tém potencial para influenciar o atingimento dos objetivos de uma
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organizacdo. Em termos simples e ndo académicos, risco é todo evento que pode
comprometer ou impedir o alcance do alvo pretendido.

O risco sera analisado com vistas a identificar os objetos de estudo que
apresentem dificuldades para alcancar os resultados pretendidos, considerando o
seu desenho e concepcéo, as deficiéncias administrativas (financeiras, gerenciais e
operacionais) e deficiéncias de ordem politica e econémica,

A avaliacdo de risco sera realizada mediante a caracterizacdo dos
seguintes atributos:

) perfil do gasto (do objeto de estudo)

Para a caracterizacdo do perfil do gasto publico serdo levantadas
informacdes sobre os itens a seguir descritos, 0s quais objetivam conhecer como,

guanto e de que forma os recursos sao alocados, controlados e gastos.

Quadro 6 — Perfil do Gasto

a) perfil do gasto (do objeto de estudo) | PONTOS
a.l — Verificar se existem Sistemas de Informacfes para o acompanhamento do desempenho
com dados sobre:
Sim 0
alcance de metas
Nao 3
Sim 0
custo dos produtos
Nao 3
e . - Sim 0
Especificagdo do grupo populacional beneficiado —
N&o 3
N SIM 0
Equitativos?
Nao 6
— Verifi i itéri istribuica Sim 0
a.2 — Verificar se existem critérios de distribuigdo Per capita?
de recursos Nzo 4
Sim 0
Outros? —
Nao 2
a.3 — Verificar se existem sistemas de Informacdes financeiras no Sim 0
nivel de projeto ou beneficiario N3o 6
o , Sim 0
a.4 — Verificar se ha controle de repasse de recursos
Nao 4
- , L Sim 0
a.5 — Verificar se ha controle da aplicagéo de recursos T s
ao




exercicios

a.6 — Percentual médio de execucéo financeira (valores pagos) nos 3 ultimos

Pontos

= 30%

31% a 40%

41% a 60%

61% a 80%

> 80%

N[fH~|]O]| O

)

Forma de organizacéo do objeto de estudo
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Objetiva-se identificar a existéncia de meios necessarios a consecucgao

das acdes, a partir do levantamento de informac6es junto aos responsaveis por sua

implementacao, sobre a forma de organizacao e execucao dessas acdes. Nesta fase

podera haver a participacdo das Secretarias do Tribunal nos estados, com vistas a

melhor caracterizar as deficiéncias ou ndo na implementacdo das acdes
governamentais.

Quadro 7 — Forma de organizacao do objeto de estudo

b) Forma de organizag¢éo do objeto de estudo Avaliacao Pontos
Verificar se o objetivo declarado do objeto de estudo é Adequado 0

consistente, ou seja: na declaracao do objeto consta o problema

X Parcialmente adequado |1
e o resultado que se pretende alcancar de modo preciso e
S - N

conciso (No caso de programa e defini¢cdo e finalidade no caso Inadequado 2
de acao)

Adequado 0
Verificar a correlacéo e articulagdo das ac6es e dos produtos .
para alcance dos resultados Parcialmente adequado |1

Inadequado 2

Centralizado 1
Verificar a forma de implementacao: se centralizado, Descentralizado 5
descentralizado ou transferéncia

Transferéncia 2

Alto 2
Verificar o grau de discricionaridade para sele¢éo dos Médio 1
beneficiarios

Baixo 0
Verificar a existéncia de mecanismos de controle no nivel federal [Sim 0
gue assegurem o critério de selecdo de beneficiarios; Nzo 2
Verificar se a estrutura organizacional das unidades/entidades Adequada 0
responsaveis pela execucdo do objeto de estudo é adequada, Parcialmente adequada |1
ou seja, suficiente para o cumprimento das acdes. Inadequada >
Verificar se 0s meios necessarios a consecucao dos objetivos Adequada 0

das ag6es (recursos financeiros, humanos, materiais, de infra-
estrutura e logisticos) sdo adequados.
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b) Forma de organizacédo do objeto de estudo Avaliacao Pontos
Parcialmente adequada |1
Inadequada 2
Adequada 0
Verificar se existem mecanismos de coordenac¢éo e articulagdo Parcialmente adequada 11
entre as esferas de governo (federal, estadual e municipal) q
Inadequada 2
Verificar se existe controle social (conselhos federal, estadual e [Sim 0
municipal); Nzo 2
. . . .. Sim 0
Verificar se existem meios de oferta de denuncias
N&o 1
Verificar se 0 objeto de estudo é executado pelo terceiro setor Sim 0
(ONGs, OSCIPS, etc.); Nio 1
Verificar se existem outras fontes de dados e informagdes sobre |Sim 0
0 programa/objeto de estudo NETS 2
Verificar se existem indicadores de desempenho e se sédo Sim 0
utilizados Né&o 4
Péssima 2
Verificar a consisténcia e qualidade dos Indicadores Regular 1
Boa 0
Identificar a variedade de produtos oferecidos pelo objeto de Até 2 1
estudo; > 2 2

1)) Fraquezas e ameacas

Objetiva-se identificar possiveis fraquezas, ameacas e desvios que

poderéo indicar a necessidade de realizacdo de outra modalidade de fiscalizacéo,

ou, até mesmo, apontar a pouca viabilidade de se realizar auditoria no momento

indicado.
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Quadro 8 — Fraquezas e ameacas

c¢) Fraquezas e amecas Avaliacao Pontos

c.1) Verificar se existem ameacas ao funcionamento do Programa/objeto de estudo

Alta 10
c.1.1) se ha possibilidade de descontinuidade do Média 5
Programa/objeto de estudo;

Baixa 0

Alta 10

c.1.1) se h& possibilidade de alteracéo substancial na forma

de implementagdo do Programa Média 5

Baixa 0

c.2) Verificar a ocorréncia de erros & fraudes na execugao do objeto de estudo nos ultimos 3
exercicios

c.2.1)Trabalhos do Tribunal (Contas, auditoria, TCE) N&o identificada (0 0
ocorréncias)

c.2.2) Trabalhos do Controle Interno Baixa (1 ocorréncia) 3

c.2.3)Tema de CPI no Congresso/Assembléia Legislativa Média (2 ocorréncias)

c.2.4) Noticias veiculadas pela Midia e armazenadas no Alta (> 2 ocorréncias) 10

banco de dados

c.2.5)Avaliacdes Externas

5.1.4 Oportunidade de aplicacao

A aplicacdo da matriz de risco aos programas deve ser efetuada de
acordo com a periodicidade do plano de auditoria.

Para os objetos de estudo mais bem pontuados por fungcdo seréo
realizados estudos de viabilidade com vistas a identificar as oportunidades para

realizacao de auditoria de natureza operacional.
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6 Desenvolvimento de Banco de Dados

Como aplicagdo da metodologia apresentada neste trabalho para
selecdo de programas, foi desenvolvido no periodo de fevereiro a setembro de 2004,
banco de dados de programas, a partir da compilagédo das bases de dados do Plano
Plurianual 2004-2007, da Lei Orcamentaria Anual 2004, do Banco de Acbes da
Secretaria de Orcamento Federal e o Sistema Clientela do TCU.
O Banco de Dados de Programas apresenta a seguinte estrutura:
) Programas
1) Programas Sociais
i) Programas Prioritarios
i) Objetivo
Iv) Orcamento aprovado
V) Tipo
Vi) Natureza de Correlagéo entre as A¢cdes
vi)  Modalidade de Gestao
viii)  Vinculagc&o aos Megaobijetivos, setor e funcao
If) Detalhamento dos Programas
i) Dados Basicos
i) Detalhamento das Ac¢bes
i) Indicadores
V) Legislacao
V) Trabalhos Realizados

Vi) Fontes de Informagdes
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vii)  Stakeholders
viii)  Alteracbes
1)) Matriz de Risco
IV)  Objetos de Auditoria

Os produtos disponibilizados pelo Banco de Dados de Programas séo:

1) Relatério dos programas priorizados para inclusao na Matriz de
Risco (Apéndice A);
If) Relatério dos programas selecionados para Estudo de

Viabilidade (em desenvolvimento);

11)) Quadro Resumo de Programas (Apéndice B).
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7 Estudo de Viabilidade

O Estudo de viabilidade constitui a segunda e ultima etapa da fase de
selecdo dos possiveis objetos de auditoria. E realizada com base no inciso Il do Atrt.
238 do Regimento Interno do TCU naqueles objetos de estudos mais bem
pontuados na Matriz de Risco para Programas.

O Estudo de Viabilidade é a base para decidir se a auditoria deve ou
nao ser realizada, indicando as raz6es que recomendam ou nao a realizacdo dos
trabalhos, assim como a modalidade de fiscalizacdo adequada a sua realizagao.

Cabe observar que, embora o Estudo de Viabilidade esteja sendo
apresentado como etapa do ciclo de trabalho de ANOp, esse instrumento ndo se
destina apenas as auditorias dessa modalidade, podendo ser aplicado a outras
fiscalizacOes.

O produto final desta fase do trabalho é um relatério que serve de
fundamentacgao para selecao dos objetos de auditoria.

E fundamental que se tenha uma compreensio adequada das acdes e
atividades desenvolvidas no ambito do Programa/objeto de estudo, que sirvam para
definir os objetivos da auditoria, facilitar a identificacdo de temas importantes para a
fiscalizagcdo e cumprir com os objetivos definidos para a auditoria (de desempenho
operacional, avaliagdo de programas ou outras). Esse conhecimento inclui o
levantamento de informacdes sobre:

) 0s objetivos do programa e das entidades responsaveis por sua

implementacao;
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Il) as metas fisicas e financeiras, como também os resultados do
programa;

1)) as prestacoes de contas;

IV)  a identificacdo dos principais atores internos e externos ao
programa que tenham interesse na implementagao e resultados;

V) limitacbes externas que comprometem a realizacdo do
programa;

V1) principais processos e produtos; e 0s

VIl)  recursos institucionais.

Obter as informacfes necessarias sobre o programa/objeto de estudo é

um processo continuo e cumulativo de coletar e avaliar dados que possam ser

incorporados a todo o processo de fiscalizacdo. Portanto € necessario que, ao se

realizar essa atividade, seja examinado o custo de se obter as informagdes e o valor

dessas informacdes para o desenvolvimento dos trabalhos de auditoria, com vistas a

garantir que se estara obtendo o maior retorno com 0s recursos investidos nessa

etapa dos trabalhos.

As principais fontes de informacdes que subsidiam o levantamento sao:
) legislagdo e normas vigentes;

If) relatérios de auditoria, avaliacao e investigacdes recentes;

1) estudos cientificos;

V) planos estratégicos e operacionais;

V) atas dos conselhos;

VI)  organogramas, diretrizes internas e manuais operacionais;

VIl)  sistemas de informacgdes sobre a gestao.
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A revisdo de trabalhos realizados constitui uma fonte atil de
informacao, tendo em vista que pode ser evitado trabalho desnecessario ao se
examinar areas que tenham sido objeto de avaliacdo ou auditoria recentes. Também
pode ser importante nas entrevistas com 0s gestores, ante as perspectivas neles
apontadas.

O objetivo do Estudo de Viabilidade € determinar se existem as
condicbes prévias necessarias para a realizacdo da auditoria de natureza
operacional. Em caso positivo, apresentar uma proposta conclusiva que indique os
potenciais problemas que poderiam vir a ser objetivo da fiscalizacdo; a modalidade
de Anop adequada ao desenvolvimento dos trabalhos e os recursos que seriam
necessarios para realizagdo, como também as potenciais contribuicbes que o

trabalho pode gerar.

7.1 Relatério do Estudo de Viabilidade

O Relatoério do Estudo de Viabilidade deve ser elaborado de forma
objetiva, abordando os itens a seguir relacionados, e os papéis de trabalho deste
estudo deverao estar referenciados no texto do proprio relatério em nota de rodapé
com o endere¢o na rede do documento ou referéncia bibliografica no padrdo da
ABNT. Deve ser considerado que este trabalho € a base para o inicio da etapa
seguinte do ciclo dos trabalhos de Anop, o planejamento. Desta forma, as

informacdes nele apresentadas seréo utilizadas para dar continuidade as trabalhos:
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visdo geral contemplando informacfes sobre: o objetivo do
programa e das acdes; analise da relevancia do tema (prioridade na
agenda de governo, integrante do rol de programas de
gerenciamento intensivo ou integrante de acdes integradas do
governo, conexao com os temas de reducdo de pobreza, reducéo
das desigualdades sociais, promo¢dao da equidade e
desenvolvimento sustentavel); legislacdo (espécie, numero, data e
ementa); analise da formatacado das acdes no tempo, destacando
periodo do efetivo inicio das operacdes, as razdes histéricas de sua
criacdo, alteracbes de nome, de enfoque, de abrangéncia;
responsaveis pelo programa (descrever as responsabilidades
institucionais e identificar os responsaveis); e identificar principais
atores e seus papéis junto ao programa (identificar os principais
atores contatados e apontar outros a serem identificados);

execucao, acompanhamento e avaliacdo, dispondo sobre:
formas de execucao das acdes (descrever 0s principais processos
operacionais e produtos de modo que o leitor possa conhecer a
forma de execucao das a¢des); analise da previsdo orcamentéaria e
execucdo orcamentaria e financeira do periodo (Gltimos 3
exercicios), em confronto com a previsao do PPA, apresentando o
prognostico de atingimento da previsdo; analise das metas fisicas,
em confronto com a previsdo do PPA, apresentando o progndstico
de atingimento da previsdo; andlise preliminar da qualidade
indicadores de desempenho ja identificados pelo programa,

destacando oportunidades de melhoria; avaliagdo da disponibilidade
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de dados, em termos de confiabilidade, periodo de abrangéncia e
tempestividade.

Deve ser realizado teste preliminar de aderéncia mediante o confronto
de documentos de coleta e registro nos sistemas informatizados, verificando ainda
se héa possibilidade de tratar os dados para problemas como dados faltantes ou
dados inconsistentes ou ainda a possibilidade de montar-se base de dados primarios
prépria. Também é recomendavel que se examine 0s tipos de relatorios existentes,
tipo de avaliacdo efetuada pela geréncia do programa (fonte: exame in loco dos
sistemas disponiveis e analise dos relatorios de avaliacdo e controle existentes);

Proceder a revisao das avaliacdes ja existentes, apresentando sintese
dos trabalhos identificados (fonte: JURIS, ATIVA, entrevistas estruturadas com
diretores das Secex tematicas, com coordenadores da SFC e com os gerentes dos

programas; consulta ao site do IPEA (http://www.ipea.gov.br/, publicagbes, textos

para discussdo — consultar de 1998 em diante) e entrevista estruturada com
especialistas do IPEA);

lIr) oportunidades de melhoria de desempenho: para tanto deve-se

proceder a avaliacdo dos pontos fortes e analise dos problemas e

possiveis causas, abrangendo a caracterizacdo das oportunidades

de melhoria de desempenho, identificacdo dos possiveis beneficios

do trabalho de Anop, em termos de servi¢os prestados a um menor

custo, de forma mais tempestiva, com maior impacto (aumento de

renda, maior participacdo social na formulacdo de politicas e no

controle da execucao, melhoria nos indicadores socioeconémicos),

com melhor qualidade, para um maior nimero de cidadaos e

abrangendo maior parcela da populagdo mais vulneravel;



V)

V)

8l

limitacGes: deve-se avaliar as limitagbes a execucdo da
auditoria; avaliacdo da receptividade do gestor em participar da
avaliacdo de programa; identificacdo da necessidade de agregar
habilidades especializadas a auditoria — principalmente para a
contratacdo de servicos, mas também para a formacdo da equipe
ou para a identificacdo de necessidade de treinamento (métodos
guantitativos, profissionais da area médica ou especialistas em
técnicas especificas);

conclusao: manifestacdo valorativa, substantiva e convincente
sobre a conveniéncia e a oportunidade de se realizar avaliacdo de
programa ou auditoria de natureza operacional, abrangendo razfes
gue recomendam a escolha do programa/acéo; relevancia da
auditoria em termos de reflexo positivo para a imagem do TCU
(risco de nao realizar a auditoria para o TCU e para o programa),

temas prioritarios tratados pela midia, sociedade civil organizada e

Congresso Nacional, que tornem o resultado da auditoria util.
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8 Concluséao

As orientacfes estratégicas do Tribunal estdo voltadas, dentre outras,
para o aperfeicoamento dos seus processos de trabalho e o fortalecimento das
acOes de controle com vistas a melhoria do desempenho da gestao publica.

A crescente complexidade da administracdo publica e as novas formas
de relacionamento entre Estado e sociedade exigem a adocdo de formas
compativeis de controle.

Os novos paradigmas desafiam as instituicbes de controle a romper
com o modelo de administracdo publica burocratica e se adaptarem ao modelo de
administracdo publica gerencial.

Nesse contexto de redefinicdo do papel do Estado, onde o equilibrio
fiscal e os arranjos institucionais, principais objetivos da reforma gerencial, ainda nédo
se consolidaram, as instituicdes de controle deparam-se com alguns dilemas na
construcéo dos seus mecanismos de atuacao.

A reforma gerencial brasileira iniciada em 1995 buscou promover a
melhoria do desempenho do setor publico, mediante processos de privatizagao,
publicizacdo e terceirizacdo, orientando suas acdes para a busca de resultados,
como foco no cidadao-cliente, fortalecendo as carreiras de Estado e incorporando o
controle social nesses processos.

O dilema do controle formulado por Rezende reflete as contradi¢cdes

gue se apresentam para as instituicdes de controle:

O ajuste fiscal demanda mais controle sobre a democracia e suas
organizacdes, no sentido de promover ouso devido de recursos, bem como
a prestacao de contas e o0 controle orgamentario. Por outro lado, a mudanca
institucional, especialmente aquela que pretende ampliar o escopo da
descentralizagdo, autonomia e responsabilidade, passa por uma
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necessidade de “descontrolar” a burocracia, dotando-a de maior autonomia
gerencial e maior responsabilidade. (REZENDE, 2002b)

O conceito de autonomia da burocracia brasileira implicito no modelo
de reforma gerencial leva a discuss6es dos mecanismos de governanca e
responsabilizacdo. No entanto, ndo cabe ao controle intervir nas escolhas publicas
realizadas, mas, a partir dessas escolhas, assegurar, por intermédio dos
instrumentos de controle, que os atos de gestdo publica observem os principios da
legalidade, legitimidade, economicidade, eficiéncia, eficacia e efetividade.

Para tanto os mecanismos de controle necessitam ser readequados,
orientados pelo novo paradigma de accountability. Nesse sentido, a avaliacdo do
desempenho da gestdo publica, como instrumento de afericdo dos resultados da
aplicacdo do dinheiro publico, em um ambiente de atuacdo descentralizada do
Estado, ¢é peca fundamental na salvaguarda dos recursos e na garantia da
transparéncia das acdes governamentais.

No Tribunal a avaliacdo de desempenho das acbes governamentais €
realizada por intermédio da modalidade de fiscalizacdo denominada Auditoria de
Natureza Operacional — Anop, cuja metodologia de trabalho estabelece etapas para
sua execucao: selecao, planejamento, execucéao, relatério, monitoramento.

A sistematica apresentada, nesta monografia, para selecdo de objetos
de fiscalizacdo a partir de programas de governo, objetivou definir procedimentos
com vistas focalizar as auditorias de desempenho nas areas estratégicas do
Governo, em programas prioritarios e relevantes para a sociedade, cujos resultados
contribuam para a solucédo dos problemas que afligem o pais.

Para tanto foi definida nova sistematica de classificacdo de programas,
desenvolvendo-se banco de dados e elaborando-se nova matriz de risco para

selecdo de programas. A classificacdo dos programas foi definida a partir das
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diretrizes estratégicas de governo apresentadas no PPA 2004-2007, considerando
os atributos definidos para os programas e sua forma de implementacdo. A
elaboragcé@o dessa nova matriz foi orientada por critérios de relevancia, materialidade
e risco, buscando-se identificar dentre os programas prioritarios agueles mais
relevantes, cuja relagcdo entre o custo da fiscalizacdo e o valor a ser agregado
justificasse a atuacao do TCU. E, dentre esses, selecionar aqueles programas que
apresentem deficiéncias operacionais que pudessem comprometer o desempenho.

Concomitante a elaboracdo da proposta de selecéo, os procedimentos
desenvolvidos foram sendo implementados, com vista a verificar a adequabilidade
da sistematica apresentada, corrigindo-se as inconsisténcias. Os resultados iniciais
constam dos apéndices desta monografia.

Cabe observar, no entanto, que a partir da definicdo das classificacdes
dos programas outras funcionalidades foram identificadas quanto a sua utilizagdo em
outros instrumentos de controle, inclusive na prestacao de contas.

A definicdo de modalidades de gestdo dos programas e forma de
implementacdo das agOes possibilitou a indicacdo de objetos de estudo cuja
apropriacdo as contas em muito contribuiria para a analise da gestdo com vistas a
avaliacdo do desempenho, como também para a construcdo de indicadores
setoriais, proposta inserida no Projeto de Certificacdo da Gestao.

Identificou-se, ainda, a possibilidade de elaboracdo de planos de
fiscalizacdo orientados por produtos: obras, servi¢os, bens de consumo, beneficios e
outros, de forma a possibilitar avaliacfes sistémicas por segmentos de atuacdo do
Estado, como ja ocorre, atualmente, para as auditorias de obras.

Outra abordagem para as fiscalizacGes, visualizada a partir da

classificacdo da forma de implementacéao das ac¢des dos programas, diz respeito ao



85

desenvolvimento de planos e procedimentos proprios para as despesas executadas
de forma direta, descentralizada e mediante transferéncias.

Constatou-se que 60,7% dos recursos previstos no PPA 2004-2007
serdo aplicados mediante transferéncias para estados e municipios. Essa
modalidade de aplicacdo requer mecanismos de controle voltados para o
acompanhamento dos resultados, haja vista que a Unido participa com parte dos
recursos destinados a execucdo de acdes de competéncia dos demais entes
federados. Ou seja, como 0s mecanismos formais de prestacdo de contas nao
contemplam o exame dessa modalidade de realizacdo da despesa, formalizada em
termos de aplicacdo pactuados entre os entes federados, sendo o objeto do gasto
co-financiado entre eles, ndo € possivel examinar de forma individualizada a
participacao de cada um, mas apenas o servico prestado.

Para a fiscalizacdo dessas acdes, ante a natureza compartilhada de
financiamento, mostra-se oportuna a realizacdo de modalidade de auditoria com foco
nos resultados. E considerando o volume de recursos federais envolvidos, atencéao
especial dever ser dada as fiscaliza¢des dessas acoes.

No entanto, esses temas merecem estudos mais aprofundados para
definicdo de estratégias adequadas a sua implementagdo. Assim, seria oportuno
recomendar que em futuros estudos a serem desenvolvidos pelo Tribunal possam
ser contempladas essas questoes.

O aperfeicoamento dos instrumentos de controle deve ser uma
preocupacdo constante das instituicbes por ele responsaveis. Espera-se que 0
esforgco empreendido neste estudo contribua tanto para a melhoria dos processos
internos de trabalho, como também para melhoria da gestdo publica, mediante um

processo criterioso de selecdo de auditorias, que direcione a atuacdo do Tribunal
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para dar respostas oportunas e tempestivas ao Congresso e a sociedade quanto a

efetiva e regular aplicacdo dos recursos publicos.
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APENDICE A — Relac&o dos Objetos de Auditoria pré-selecionados para
aplicacdo da matriz

Funcéo Atribuida | Cod Prog Programa Objeto de Auditoria
Agricultura 0369 Desenvolvimento da Horticultura Desenvolvimento da Horticultura
Agricultura 1161 Pesquisa e Desenvolvimento Pesquisa e Desenvolvimento
Agropecudrio e Agroindustrial para |Agropecudrio e Agroindustrial para
a Insergéo Social a Insergéo Social

Agricultura 0379 Desenvolvimento da Agricultura Desenvolvimento da Agricultura
Irrigada Irrigada

Agricultura 1038 Transferéncia da Gestédo dos Transferéncia da Gestdo dos
Perimetros Publicos de Irrigacdo  |Perimetros Piblicos de Irrigacao

Agricultura 0357 Seguranga Fitozoossanitéria no Seguranga Fitozoossanitaria no
Transito de Produtos Transito de Produtos
Agropecuarios Agropecuarios

Agricultura 0365 Minimizacéo de Riscos no Minimizag&o de Riscos no
Agronegocio Agronegocio

Agricultura 5005 Desenvolvimento do Complexo Desenvolvimento do Complexo
Agroindustrial Sucroalcooleiro Agroindustrial Sucroalcooleiro

Agricultura 0356 Seguranga e Qualidade de Seguranca e Qualidade de
Alimentos e Bebidas Alimentos e Bebidas

Agricultura 1169 Desenvolvimento do Desenvolvimento do
Cooperativismo e do Cooperativismo e do
Associativismo Rural Associativismo Rural

Agricultura 1156 Pesquisa e Desenvolvimento para |Pesquisa e Desenvolvimento para
a Competitividade e a Competitividade e
Sustentabilidade do Agronegdécio [Sustentabilidade do Agronegdcio

Agricultura 0351 Agricultura Familiar - PRONAF Agricultura Familiar - PRONAF

Agricultura 0350 Desenvolvimento da Economia Desenvolvimento da Economia
Cafeeira Cafeeira

Agricultura 0362 Desenvolvimento Sustentavel das |Desenvolvimento Sustentavel das
Regides Produtoras de Cacau Regides Produtoras de Cacau

Agricultura 0375 Qualidade de Insumos e Servicos [Qualidade de Insumos e Servigos
Agropecuarios Agropecuarios

Agricultura 0363 Desenvolvimento das Culturas de |[Desenvolvimento das Culturas de
Oleaginosas e Plantas Fibrosas Oleaginosas e Plantas Fibrosas

Agricultura 0361 Desenvolvimento das Culturas de |Desenvolvimento das Culturas de
Cereais, Raizes e Outras Espécies |Cereais, Raizes e Outras Espécies
Vegetais Vegetais

Agricultura 0359 Desenvolvimento da Desenvolvimento da
Bovideocultura Bovideocultura

Agricultura 0368 Manejo e Conservacéo de Solos na [Manejo e Conservacéo de Solos na
Agricultura Agricultura

Assisténcia Social 1049 Acesso a Alimentacédo Acesso a Alimentacéo

Assisténcia Social 1093 Atendimento Integral a Familia Atendimento Integral a Familia

Ciéncia e 0460 Formacéo e Capacitagéo de Formacéo e Capacitacdo de

Tecnologia

Recursos Humanos para Pesquisa

Recursos Humanos para Pesquisa
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Funcgéo Atribuida | Cod Prog Programa Objeto de Auditoria
Ciéncia e 0471 Ciéncia e Tecnologia para Inclusao [Ciéncia e Tecnologia para Inclusao
Tecnologia Social Social
Ciéncia e 0461 Promocao da Pesquisa e do Promocéo da Pesquisa e do
Tecnologia Desenvolvimento Cientifico e Desenvolvimento Cientifico e

Tecnoldgico Tecnoldgico
Ciéncia e 1112 Difuséo e Popularizac@o da Ciéncia |Difusdo e Popularizacdo da Ciéncia
Tecnologia
Ciéncia e 1122 Ciéncia, Natureza e Sociedade Ciéncia, Natureza e Sociedade
Tecnologia
Ciéncia e 1113 Nacional de Atividades Nucleares [Nacional de Atividades Nucleares
Tecnologia
Ciéncia e 0464 Nacional de Atividades Espaciais - [Nacional de Atividades Espaciais -
Tecnologia PNAE PNAE
Comércio e 0412 Desenvolvimento do Comércio Sistema informatizado de comércio
Servicos Exterior exterior
Comeércio e 1166 Turismo no Brasil: Uma Viagem Adequacéo da infra-estrutura do
Servigos para Todos patrimdnio histérico e cultural
Comércio e 1166 Turismo no Brasil: Uma Viagem Certificacdo e classificacao de
Servigos para Todos empresas e profissionais de
turismo
Comércio e 1166 Turismo no Brasil: Uma Viagem Divulgagdo de turismo nacional e
Servicos para Todos internacional
Comércio e 0412 Desenvolvimento do Comércio Seguro de crédito a exportacdo
Servicos Exterior
Comércio e 0412 Desenvolvimento do Comércio Servicos de comércio exterior
Servigos Exterior
Comeércio e 0412 Desenvolvimento do Comércio Financiamento e equalizacdo dos
Servicos Exterior juros para promogéao das
exportacoes
Comeércio e 1163 Brasil: Destino Turistico Brasil: Destino Turistico
Servigos Internacional Internacional
Comeércio e 1166 Turismo no Brasil: Uma Viagem Fomento a producao turistica
Servicos para Todos
Comunicagtes 8002 Governo Eletrénico Governo Eletrénico
Comunicagtes 1157 Oferta dos Servigos de Oferta dos Servicos de
Telecomunicagdes Telecomunicagdes
Educagéo 1060 Brasil Alfabetizado Alfabetizagdo Reforma Agraria
Educacédo 1075 Escola Moderna Educacédo Especial - Estrutura
Educacao 1073 Universidade do Século Xxi P6s-Graduacgao
Educacéo 1061 Brasil Escolarizado Educacéo Especial -
Funcionamento
Educacédo 0465 Sociedade da Informacao Sociedade da Informacao
Educacao 1061 Brasil Escolarizado Ensino Fundamental
Educacao 1072 Valorizagdo e Formacéao de Valorizagdo e Formacéao de
Professores e Trabalhadores da Professores e Trabalhadores da
Educacéo Educacéo
Educacédo 1073 Universidade do Século Xxi Servigos a Comunidade
Educacao 1066 Escola Basica Ideal Escola Basica Ideal
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Funcgéo Atribuida | Cod Prog Programa Objeto de Auditoria
Educacao 1065 Educacédo na Primeira Infancia Educacédo na Primeira Infancia
Educagao 1062 Democratizando 0 Acesso a Educacéo Universitéaria
Educacao Profissional, Tecnolégica
e Universitaria

Educagéo 1062 Democratizando o Acesso a Educacéao Profissional
Educacao Profissional, Tecnol6gica
e Universitéria

Educacao 1073 Universidade do Século Xxi Graduacgéo

Educacéo 1061 Brasil Escolarizado Ensino Médio

Educacédo 1061 Brasil Escolarizado Educacéo de Jovens e Adultos

Energia 0272 Qualidade do Servico de Energia [Qualidade do Servico de Energia
Elétrica Elétrica

Energia 0275 Qualidade dos Derivados do Qualidade dos Derivados do
Petréleo, Gas Natural e Alcool Petréleo, Gas Natural e Alcool
Combustivel Combustivel

Energia 0271 Abastecimento de Petréleo, seus |Abastecimento de Petréleo, seus
Derivados, Gas Natural e Alcool Derivados, Gas Natural e Alcool
Combustivel Combustivel

Gestdo Ambiental (0500 Nacional de Ecoturismo Nacional de Ecoturismo

Gestdo Ambiental (0503 Prevengéo e Combate ao Prevencdo e Combate ao
Desmatamento, Queimadas e Desmatamento, Queimadas e
Incéndios Florestais - FLORESCER|Incéndios Florestais - FLORESCER

Gestao Ambiental (1047 Desenvolvimento Integrado e Desenvolvimento Integrado e
Sustentavel do Semi-Arido - Sustentavel do Semi-Arido -
CONVIVER CONVIVER

Gestdo Ambiental (0506 Nacional de Florestas Nacional de Florestas

Gestao Ambiental (1084 Mudangas Climaticas e Meio Mudancgas Climéticas e Meio
Ambiente Ambiente

Gestdo Ambiental 1270 Proambiente Proambiente

Gestdo Ambiental (0516 Viver Sem Contaminacao Viver Sem Contaminagao

Gestao Ambiental 1080 Combate a Desertificacéo Combate a Desertificacéo

Gestdo Ambiental (0499 Areas Protegidas do Brasil Areas Protegidas do Brasil

Gestdo Ambiental |0508 Conservacgdo, Uso Sustentavel e Conservacgédo, Uso Sustentavel e
Recuperacéo da Biodiversidade Recuperacéo da Biodiversidade da

Fauna

Gestao Ambiental (1140 Conservacgédo e Uso Sustentavel de |Conservagdo e Uso Sustentavel de
Recursos Genéticos Recursos Genéticos

Gestdo Ambiental [1145 Comunidades Tradicionais Comunidades Tradicionais

Gestdo Ambiental (1210 Prevencédo de Riscos e Combate |Prevencéo de Riscos e Combate
as Emergéncias Ambientais as Emergéncias Ambientais

Habitacdo 9991 Habitacdo de Interesse Social Habitacao de Interesse Social

Industria 0392 Pélo Industrial de MANAUS Pélo Industrial de MANAUS

IndUstria 0393 Propriedade Intelectual Propriedade Intelectual

Industria 0390 Metrologia e Qualidade Industrial [Metrologia e Qualidade Industrial

Industria 1115 Geologia do Brasil Geologia do Brasil

IndUstria 0391 Mineracdo e Desenvolvimento Mineracdo e Desenvolvimento

Sustentavel

Sustentavel
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Funcgéo Atribuida | Cod Prog Programa Objeto de Auditoria
Organizacao 0135 Assentamentos Sustentaveis para |Assentamentos Sustentaveis para
Agraria Trabalhadores Rurais Trabalhadores Rurais
Organizacao 1120 Paz no Campo Paz no Campo
Agraria
Previdéncia Social |0083 Previdéncia Social Basica Aposentadorias, pensdes e gestao
Previdéncia Social |0083 Previdéncia Social Basica Auxilios
Previdéncia Social ({0083 Previdéncia Social Basica Servigos
Previdéncia Social {0085 Qualidade dos Servigos Qualidade dos Servigos
Previdenciéarios Previdenciéarios

Previdéncia Social |0089 Previdéncia de Inativos e Previdéncia de Inativos e
Pensionistas da Unido Pensionistas da Unido

Previdéncia Social ({0088 Indenizacdes e PensBes Especiais |Indenizacdes e Pensbes Especiais
de Responsabilidade da Uniéo de Responsabilidade da Uniéo

Salde 1303 Atencdo a Salde da Populacdo em [Atencdo a Saude da Populacdo em
Situacg6es de Violéncias e Outras  |SituagBes de Violéncias e Outras
Causas Externas Causas Externas

Saude 0150 Identidade Etnica e Patriménio Educacédo das Populagbes
Cultural dos Povos Indigenas Indigenas

Saude 0150 Identidade Etnica e Patrimonio Saude das Populagdes Indigenas
Cultural dos Povos Indigenas

Saude 1291 Seguranca Transfusional e Seguranca Transfusional e
Qualidade do Sangue Qualidade do Sangue

Salde 1312 Atencado a Saude de Populagbes  |Atencdo a Salde da Pessoa com
Estratégicas e em Situacoes Deficiéncia
Especiais de Agravos

Saude 0150 Identidade Etnica e Patriménio Assisténcia as Populagbes
Cultural dos Povos Indigenas Indigenas

Saude 1311 Educacao Permanente e Educacdo Permanente e
Qualificacao Profissional no Qualificagao Profissional no
Sistema Unico de Saude Sistema Unico de Saude

Saude 1307 Controle da Tuberculose e Controle da Tuberculose e
Eliminacdo da Hanseniase Eliminacdo da Hanseniase

Saude 1187 Vigilancia, Prevencéo e Controle |Vigilancia, Prevencéo e Controle
das Doencas Transmitidas por das Doencas Transmitidas por
Vetores e Zoonoses Vetores e Zoonoses

Salde 1218 Doacéao, Captacao e Transplante (Doacao, Captacao e Transplante
de Orgdaos e Tecidos de Orgdaos e Tecidos

Salde 1220 Atencdo Hospitalar e Ambulatorial |Atenc¢é@o Hospitalar e Ambulatorial
no Sistema Unico de Salde no Sistema Unico de Salde

Saude 1201 Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo em [Ciéncia em Saude
Saude

Salde 1289 Vigilancia Sanitaria de Produtos, Vigilancia Sanitaria de Produtos,
Servigcos e Ambientes Servigos e Ambientes

Saude 1214 Atencao Béasica em Salde Atencao Basica em Saude

Saude 1185 Assisténcia Suplementar a Saude |Assisténcia Suplementar a Saude

Saude 1201 Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo em [Inovagédo em Saude
Saude

Saulde 1306 Vigilancia, Prevencéo e Atengao Vigilancia, Prevencéo e Atencéo

em Hiv/aids e Outras Doencas

em Hiv/aids e Outras Doencas
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Funcgéo Atribuida | Cod Prog Programa Objeto de Auditoria
Sexualmente Transmissiveis Sexualmente Transmissiveis
Salde 1203 Vigilancia Epidemioldgica e Vigilancia Epidemioldgica e
Ambiental em Salde Ambiental em Saude
Saude 1214 Atencao Béasica em Salde Atencdo a Salde da Familia
Trabalho 0104 Recursos Pesqueiros Sustentaveis |Recursos Pesqueiros Sustentaveis
Trabalho 0102 Rede de Protecéo ao Trabalho Rede de Protecéo ao Trabalho
Trabalho 1132 Democratizacéo das Relacdes de |Democratizacdo das Relacdes de
Trabalho Trabalho
Trabalho 0099 Integracdo das Politicas Publicas |Sistema de informag¢8es cadastrais
de Emprego, Trabalho e Renda de emprego e desemprego
Trabalho 0099 Integracdo das Politicas Publicas [ldentificacdo por meio de CTPS
de Emprego, Trabalho e Renda
Trabalho 0099 Integracéo das Politicas Publicas |Formacao e orientagéo profissional
de Emprego, Trabalho e Renda
Trabalho 0099 Integracdo das Politicas Publicas |Acdes de beneficio abono salarial
de Emprego, Trabalho e Renda
Trabalho 0107 Erradicacdo do Trabalho Escravo |Erradicacdo do Trabalho Escravo
Trabalho 0101 Qualificagdo Social e Profissional |Qualificacéo de trabalhadores para
manutencdo do emprego e
Trabalho 0099 Integracédo das Politicas Pablicas |A¢Oes de seguro desemprego
de Emprego, Trabalho e Renda
Trabalho 1184 Seguranca e Saude no Trabalho Seguranca e Saude no Trabalho
Transporte 0223 Manutencéo de Hidrovias Manutencdo de Hidrovias
Transporte 0221 Servigos de Transporte Aquaviario |Servigos de Transporte Aquaviario
Transporte 0227 Servigos de Transporte Rodoviario |Servigos de Transporte Rodoviario
Transporte 0226 Servicos de Transporte Ferroviario [Servicos de Transporte Ferroviario
Transporte 8768 Fomento ao Desenvolvimento da |Fomento ao Desenvolvimento da
Marinha Mercante e da Indistria Marinha Mercante e da Industria
Naval Naval
Transporte 0228 Navegacéo Interior Navegacao Interior
Urbanismo 1295 Descentralizacdo dos Sistemas de |Descentralizacdo dos Sistemas de
Transporte Ferroviario Urbano de |Transporte Ferroviario Urbano de
Passageiros Passageiros
Urbanismo 0660 Seguranca e Educacéo de Seguranca e Educacéo de
Trénsito: Direito e Tréansito: Direito e
Responsabilidade de Todos Responsabilidade de Todos
Urbanismo 9989 Mobilidade Urbana Mobilidade Urbana
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APENDICE B — Quadro resumo de avaliacdo dos Programas da LOA 2004

Quadro Resumo dos Programas da LOA 2004

0083 Previdéncia Social Basica

Tipo Finalistico Objetivo Garantir o reconhecimento e o pagamento de direitos previdenciarios X Problema
previstos em Lei

Modalidade de Gestdo Setorial

Execucao
Correlacao das A¢bes Seriado

|Z Resultado

Indicadores

1748 Taxa de Protecdo da Populacdo acima de 60 anos pela Previdéncia

1747 Taxa de Retorno de Segurados Incapacitados para o Trabalho

135 Taxa de Solucdo de Demandas

1749 Taxa de Solugéo dos Processos em Estoque no Conselho de Recursos da Previdéncia

[lprocesso  XIResultado

X Processo  [JResultado
[IProcesso X Resultado

X Processo  [JResultado

Trabalhos Realizados

013.636/2002-0 Auditoria de Conformidade
TCU Secretaria Tematica

Ementa

Principais constatag6es

Indicios de irregularidade

Auditoria. INSS. DATAPREYV. Avaliagdo dos custos da prestagdo de
servicos da Dataprev ao INSS. Verificagcdo de irregularidades na
celebragdo de convénio do MPAS e o Centro Educacional de Tecnologia
em Administracdo. Assinatura de convénio e de nove termos aditivos
de prorrogag@o com grave infringéncia aos dispositivos legais.
Audiéncia de diversos responsaveis. Constituicdo de processo apartado.
Determinagdo. Apensamento as contas anuais do INSS e da Dataprev.
exercicio de 2001."...Tal prética, adotada pelo INSS, de realizar despesa

antieconomicidade do convénio Relativamente aos
mecanismos de controle/fiscalizac@o sobre os servicos
prestados, ressaltou a referida equipe que foram
constatados avancos significativos em relagdo aos
contratos anteriores. classificou-o de irregular; Outra
questdo importante, conseqliéncia da operacionalizagdo
inadequada dos mecanismos de controle introduzidos
nos contratos, também constatada pela SFCI e descrita
no Relatério 087909 que trata da Prestagdo de Contas
da Dataprev do exercicio de 2001, refere-se a questéo
de realizagdo de despesa sem a devida previsao
orcamentaria no

- em relagdo ao cumprimento as normas legais, foi constatada a
auséncia de estudo para justificativa de preco, em dissonancia
ao disposto no Inciso Il do paragrafo Gnico do artigo 26 da Lei
n° 8.666/93 combinado com o § 2° do artigo 4° do Decreto
3.457, de 12/05/2000, motivo por que
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1112 Difuséo e Popularizacédo da Ciéncia

Tipo Finalistico Objetivo Promover a democratiza¢do do acesso ao conhecimento e aos seus X pProblema
beneficios por meio de sua difusdo e da popularizagéo da ciéncia X Resultado

Modalidade de Gestédo Multissetorial

Execucado 58,00
Correlacao das Acbes Integrado

Indicadores

1759 Numero-indice de Acessos aos Sites das Instituicdes Federais de Pesquisa
1760 Numero-indice de Visitacéo as Instituicdes Federais de Pesquisa e a Museus

[JProcesso  XlResultado
[Processo  XResultado

Trabalhos Realizados

225.202/1997-2 FOC
TCU Secretaria Tematica

Ementa

Principais constatagdes

Indicios de irregularidade

Auditoria. Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia - INPA. Area de
convénios. Periodo de 1993 a 1997. Impropriedades em licitacéo,
conveénios e contratos. Determinagdo. Juntada as contas. Expedicdo de
determinagdes. Juntada de cOpia da decisdo as contas relativas aos
exercicios de 1993 a 1997 ainda ndo julgadas. Notificagdo a Entidade e
Responsaveis.

Relatorio de Auditoria relativo a area de convénios do
Instituto Nacional de Pesquisas da Amazénia - INPA,
abrangendo os exercicios de 1993 a 1997.

Irregularidades. Justificativas parcialmente acatadas.

Irregularidades em procedimentos licitatorios e na execugéo de
convenios.
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0503 Prevencédo e Combate ao Desmatamento, Queimadas e Incéndios Florestais -
Tipo Finalistico Objetivo Prevenir e combater desmatamentos ilegais, queimadas predatdrias e X Problema
incéndios florestais em todos os biomas brasileiros X Resultado
Modalidade de Gestdo Multissetorial
Execucdo 42,00
Correlacao das Acbes Integrado
Indicadores
447 Namero de Focos de Calor ClProcesso X Resultado
1868 Taxa de Desflorestamento da Amazonia Legal LlProcesso X Resultado

Trabalhos Realizados

010.969/1999-3
TCU Seprog

Ementa

Avaliacao de Programa

Monitoramento. Ibama. Verificagcdo da implementacédo de recomendagdes
efetuadas pelo Tribunal em processo de auditoria operacional na avaliagdo
do Sistema Nacional de Prevengdo e Combate aos Incéndios Florestais -
PrevFogo. Implementacao parcial das recomendagdes referentes a
instituicdo de indicadores de desempenho, cria¢do de banco de dados com
informacdes necessarias ao planejamento das ac¢des de prevengéo e
combate, adocdo de planos estaduais ou locais de prevengdo e combate a
incéndios florestais e credenciamento de 6rgaos locais para autorizar e
controlar queimadas. Demais recomendagdes implementadas ou
consideradas inaplicaveis. Determinagdo. Recomendacdo. Reiteragédo da
determinagdo. Encaminhamento de copia aos interessados. Arquivamento.
fomentar o desenvolvimento de equipamentos e uniformes

Principais constatactes Indicios de irregularidade

Entre as a¢des recomendadas e ja implementadas pelo gestor, encontram-se
as que dispdem sobre: ampliacdo da capilaridade e presen¢a do Programa
junto as comunidades rurais; promogdo de cursos de queimada controlada
para multiplicadores em regides com maior ocorréncia de incéndios florestais;
producédo da cartilha Queima Controlada, levando-se em conta as
peculiaridades regionais e locais; promocdo de intercambio de experiéncias
entre as unidades de conservagao de ecossistemas similares, como forma de
disseminagdo de boas praticas de prevengéo e combate a incéndios; promogao
continua do programa de Acédo Interagéncias; promogéo de parcerias com
orgaos/entidades ou organizagfes ndo governamentais, com o objetivo de
formar brigadas voluntarias na UCs classificadas como de maior risco;
promogéo de contato junto ao Corpo de Bombeiros e indistrias da iniciativa
privada, com o intuito de
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0660 Seguranca e Educacao de Transito: Direito e Responsabilidade de Todos
Tipo Finalistico Objetivo Reduzir a mortalidade, a gravidade e o nimero de acidentes de transito no Pais X Problema
Modalidade de Gestéo Setorial X Resultado
Execucao 48,00
Correlacao das Ac¢des Integrado
Indicadores
1330 Coeficiente de Acidentes de Transito LlProcesso X Resultado
515 Coeficiente de Mortalidade por Acidente de Transito ClProcesso X Resultado
1329 Coeficiente de Vitimas por Acidente de Transito no Brasil ClProcesso X Resultado
Trabalhos Realizados
012.835/2002-9 Auditoria Operacional
TCU Secretaria Tematica
Ementa Principais constatacdes Indicios de irregularidade

Auditoria Operacional. Departamento Nacional de
Infra-Estrutura de Transportes - DNIT. Avaliacdo da
atuacéo da entidade em prol da seguranca nas rodovias
federais. Estrutura da Geréncia de Operagdo. Controle do
peso de veiculos. Eliminacéo de pontos e seguimentos
criticos. Irregularidades na realizagédo de obras na BR-174
AM. Transferéncia dos processos do DNER para o DNIT.
Obras de sinalizagédo rodoviaria. Campanhas de educagéo
para o transito. Anuario estatistico de acidentes de
transito. Administragédo de recursos destinados a
eliminagéo de pontos criticos. Arrecadagéo de receitas
decorrentes de multas de transito. Determinagdo. Remessa
de copia aos 6rgdos competentes. Apensamento as contas
anuais.

Idem aos indicios de irregularidades.

015.719/2001-5); irregularidades nas obras da BR-174/AM (indicios de
pagamentos por servi¢os ndo executados, faturamento de servigos em
periodo de paralisagédo ordenada pelo DNIT, realizagdo de despesas
sem

prévio empenho e reducdo de quantidade de servigos na licitagdo sem
divulgagéo a todos os licitantes); contratagdo de servicos de sinalizagao
rodoviaria sob o fundamento da natureza continuada, caso em que se
recomenda a ado¢ao do sistema de registro de precos; apoio adequado
as acOes do setor responsavel pelas campanhas educativas de transito,
missao legal, prevista no art. 74 do Cédigo de Transito Brasileiro.

Indicios de méa qualidade das
obras rodoviérias federais (TC
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004.632/2000-5 Auditoria Operacional

TCU Secretaria Temética
Ementa
Auditoria Operacional. DNER. Obras da Rodovia BR-381, no trecho
Contagem-Betim MG. Precariedade no estado de conservacao.
Capacidade inadequada ao volume de trafego diario. Auséncia de
gestdes junto ao DER para a conclusdo da Via Expressa da regido
metropolitana de Belo Horizonte. Auséncia de posto de servigo do
DNER. Auséncia de a¢Bes necessarias a execugao, recuperagao e
manutenc¢ao e limpeza das margens da BR-381. Morosidade na
autuacdo dos acidentes. Auséncia de aparelhamento para
remogao de veiculos acidentados. Necessidade de mais
passarelas. Falta de iluminagdo. Auséncia de medidas para
implementacdo de um anel rodoviario para a regido metropolitana
de BH. Auséncia de fiscalizagdo do transporte de carga. Ma
qualidade do material asfaltico. Morosidade no processo de
concessao de operagao e manuten¢do da rodovia. Recomendagéo.
Determinacao.

Principais constatagcdes

Capacidade inadequada ao volume de trafego diario da BR-
381, trecho Contagem-Betim; auséncia de gestdes junto ao
DER para a conclusao da Via Expressa da regido
metropolitana de Belo Horizonte; auséncia de posto de
servico do DNER; auséncia de acfes necessarias a execugao,
recuperagdo e manutencéo e limpeza das margens da BR-
381; morosidade na autuacdo dos acidentes; auséncia de
aparelhamento para remogéo de veiculos acidentados;
necessidade de mais passarelas; falta de iluminagéo;
auséncia de medidas para implementacdo de um anel
rodoviario para a regido metropolitana de BH; auséncia de
fiscalizagdo do transporte de carga; méa qualidade do material
asféaltico; morosidade no processo de concessdo de operagéo
e manutencdo da rodovia.

Indicios de irregularidade

Indicios de irregularidades relativas aos
procedimentos adotados para desapropriacédo de
terras relacionadas ao contorno rodoviario de
Betim.
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OBJETO RESULTADOS PONTOS COM PESO TOTAL

Funcao COD |Objeto pop Prio [Social |[Metas |Milénio CN |Materi|po |Prio |Socia|Meta|Miléni|C [Materi |Relevancia [Materi |Pontos

ritar Pres alidad |p [ritar|l s o N |alidade alidad
io e io Pres e

Agricultura 222|Segurancga Fitozoossanitaria no  |10% sim [n&o sim ndo sim [Classe | 20| 10 0 10 0[ 20, 39,6 0,000 0,00] 39,60
Transito de Produtos 1
Agropecudrios

Agricultura 169|Desenvolvimento da Economia  |até 5% ndo |nao ndo ndo sim [Classe | 10 0 0 0 0| 20 19,8 50,00, 17,00] 36,80
Cafeeira 3

Agricultura 355|Desenvolvimento da até 5% ndo [nédo sim nédo sim |Classe | 10 0 0 10 10| 20 33 0,00 0,00 33,00
Bovideocultura diretamente 1

Agricultura 272|Desenvolvimento do Complexo  |até 5% ndo [nédo néao néao sim |Classe | 10 0 0 0 0] 20 19,8 25,00 8,50 28,30]
Agroindustrial Sucroalcooleiro 2

Agricultura 273|Pesquisa e Desenvolvimento 10% sim [n&o sim ndo ndo |Classe | 20[ 10 0 10 of o 26,4 0,000 0,00] 26,40
Agropecuario e Agroindustrial 1
para a Insercdo Social

Agricultura 382|Minimizagado de Riscos no 5% a 10%|sim |ndo sim nédo ndo (Classe | 15[ 10 0 10 0] O 23,1 0,00 0,00 23,10]
Agronegdcio 1

Agricultura 51|Desenvolvimento da Horticultura |até 5% ndo |nao ndo ndo sim [Classe | 10 0 0 0 0| 20 19,8 0,000 0,00 19,80

1

Agricultura 358| Desenvolvimento Sustentavel das|5% a 10%|ndo [n&do nédo nédo ndo (Classe | 15 0 0 0 10| O 16,5 0,00 0,00 16,50
Regides Produtoras de Cacau diretamente 1

Agricultura 50{Manejo e Conservagéo de Solos [10% ndo [nédo néao néao ndo (Classe | 20 0 0 0 0] O 13,2 0,00 0,00 13,20
na Agricultura 1

Agricultura 175|Seguranca e Qualidade de 10% nao |[néo nao nao nao |Classe | 20 0 0 0 0| O 13,2 0,00 0,00 13,20
Alimentos e Bebidas 1

Agricultura 337|Pesquisa e Desenvolvimento para]10% ndo |nao ndo ndo ndo |Classe | 20 0 0 0 0| 0 13,2 0,000 0,00 13,20
a Competitividade e 1
Sustentabilidade do Agronegécio

Agricultura 357|Desenvolvimento das Culturas de |até 5% ndo |ndo sim ndo ndo |Classe | 10 0 0 10 0| 0 13,2 0,000 0,00 13,20
Cereais, Raizes e Outras Espécies 1
Vegetais

Agricultura 359|Desenvolvimento das Culturas de |até 5% nao |[néo sim nao ndo |Classe | 10 0 0 10 0| O 13,2 0,00 0,00 13,20
Oleaginosas e Plantas Fibrosas 1

Agricultura 179|Qualidade de Insumos e Servigos [5% a 10% |n&do |ndo ndo ndo ndo |Classe | 15 0 0 0 0| 0 9,9 0,000 0,00 9,90
Agropecudrios 1

Agricultura 252|Desenvolvimento do até 5% ndo [nédo nédo nédo ndo (Classe | 10 0 0 0 o] O 6,6 0,00 0,00 6,60
Cooperativismo e do 1
Associativismo Rural

Assisténcia Sociall 138|Acesso a Alimentacao 10% ndo [sim sim diretamente|sim |Classe | 20 0 10 10 20| 20 52,8 25,00 8,50 61,30]

2
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OBJETO RESULTADOS PONTOS COM PESO TOTAL
Funcéo COD [Objeto pop Prio [Social |[Metas |Milénio CN |Materi|po |Prio |Socia|Meta|Miléni|C [Materi |Relevancia [Materi |Pontos
ritar Pres alidad |p [ritar|l s o N |alidade alidad
io e io Pres e
Assisténcia Sociall  64|Atendimento Integral a Familia  |10% sim |sim sim diretamente|sim |Classe | 20| 10 10 10 20| 20 59,4 0,00 0,00 59,40
1
Ciéncia e 153|Promocao da Pesquisa e do universal |ndo |ndo sim nédo sim |Classe | 10 0 0 10 0] 20 26,4 25,00 8,50 34,90
Tecnologia Desenvolvimento Cientifico e 2
Tecnoldgico
Ciéncia e 134|Nacional de Atividades Nucleares |universal [ndo |n&o néo néo sim [Classe | 10 0 0 0 0| 20 19,8 25,00 8,50 28,30
Tecnologia 2
Ciéncia e 152|Formacéo e Capacitacdo de até 5% ndo |ndo ndo diretamente{ndo |Classe | 10 0 0 0 20| O 19,8 25,00 8,50] 28,30
Tecnologia Recursos Humanos para Pesquisa 2
Ciéncia e 361|Ciéncia, Natureza e Sociedade  |universal [n&o [n&o nao nao sim |Classe | 10 0 0 0 10( 200 26,4 0,00, 0,00] 26,40
Tecnologia diretamente 1
Ciéncia e 46|Ciéncia e Tecnologia para até 5% sim |sim néao néao ndo (Classe | 10[ 10 10 0 0| O 19,8 0,00 0,00 19,80
Tecnologia Inclusdo Social 1
Ciéncia e 192|Nacional de Atividades Espaciais -|até 5% ndo [nédo nédo nédo sim |Classe | 10 0 0 0 0] 20 19,8 0,00 0,00 19,80
Tecnologia PNAE 1
Ciéncia e 133|Difuséo e Popularizagéo da universal [ndo |ndo ndo ndo ndo |Classe | 10 0 0 0 10| O 13,2 0,000 0,00 13,20
Tecnologia Ciéncia diretamente 1
Comércio e 491|Divulgacéo de turismo nacional e ]10% ndo [nédo sim nédo sim |Classe | 20 0 0 10 0] 20 33 0,00 0,00 33,00
Servicos internacional 1
Comércio e 494|Certificagao e classificacéo de 10% ndo [nédo sim nédo sim |Classe | 20 0 0 10 0] 20 33 0,00 0,00 33,00
Servicos empresas e profissionais de 1
turismo
Comércio e 496|Fomento a produgdo turistica 10% ndo |ndo sim nao sim [Classe | 20 0 0 10 0| 20 33 0,000 0,00] 33,00
Servicos 1
Comércio e 341|Brasil: Destino Turistico até 5% sim [ndo sim nao sim [Classe | 10[ 10 0 10 0] 20 33 0,00 0,00 33,00
Servicos Internacional 1
Comércio e 487|Servicos de comércio exterior até 5% ndo |nao sim ndo sim [Classe | 10 0 0 10 0[ 20, 26,4 0,000 0,00] 26,40
Servicos 1
Comércio e 490|Seguro de crédito a exportagdo Jaté 5% ndo |nao sim nao sim [Classe | 10 0 0 10 0[ 20, 26,4 0,000 0,00] 26,40
Servicos 1
Comércio e 489|Financiamento e equalizagdo dos |até 5% ndo [nédo sim néo ndo (Classe | 10 0 0 10 0] O 13,2 25,00 8,50 21,70
Servigos juros para promocao das 2
exportacdes
Comércio e 498|Adequacéo da infra-estrutura do |10% ndo [nédo sim néao ndo (Classe | 20 0 0 10 0| O 19,8 0,00 0,00 19,80
Servicos patrimonio histérico e cultural 1
Comércio e 239|Sistema informatizado de até 5% sim [n&o sim néo ndo |Classe | 10[ 10 0 10 0| 0 19,8 0,00 0,00 19,80
Servicos comércio exterior 1
Comunicagtes 181|Governo Eletrdnico universal [ndo [n&o nao nao ndo |Classe | 10 0 0 0 of O 6,6 0,00, 0,00 6,60
1
Educagéo 58|Ensino Fundamental 10% sim |sim sim diretamente|sim |Classe | 20| 10 10 10 20| 20 59,4 25,00 8,50 67,90]
2
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OBJETO RESULTADOS PONTOS COM PESO TOTAL
Funcéo COD [Objeto pop Prio [Social |[Metas |Milénio CN |Materi|po |Prio |Socia|Meta|Miléni|C [Materi |Relevancia [Materi |Pontos
ritar Pres alidad |p [ritar|l s o N |alidade alidad
io e io Pres e
Educagéo 442]| Alfabetizagdo Reforma Agraria 10% sim |sim sim diretamente|sim |Classe | 20| 10 10 10 20| 20 59,4 0,00 0,00 59,40
1
Educagéo 447|Educacao de Jovens e Adultos 10% sim |sim sim diretamente|sim |Classe | 20| 10 10 10 20| 20 59,4 0,00 0,00 59,40
1
Educagao 149|Escola Basica ldeal 10% nao |sim sim diretamente|sim |[Classe | 20 0 10 10 20| 20 52,8 0,00 0,00 52,80
1
Educacéo 54|Valorizag&do e Formagé&o de até 5% sim |sim sim nao sim |Classe | 10| 10 10 10 10 20 46,2 0,00, 0,00] 46,20
Professores e Trabalhadores da diretamente] 1
Educacéo
Educacao 193|Sociedade da Informagéo até 5% sim [n&o sim diretamente|sim |Classe | 10| 10 0 10 20| 20 46,2 0,000 0,00] 46,20
1
Educacao 443|Ensino Médio até 5% sim [sim sim ndo sim [Classe | 10| 10 10 10 0[ 20, 39,6 0,000 0,00] 39,60
1
Educagéo 444|Educacéo Especial - até 5% sim |sim néao néao sim |Classe | 10| 10 10 0 10| 20 39,6 0,00 0,00 39,60
Funcionamento diretamente 1
Educagao 503|Servicos a Comunidade até 5% sim |[sim nao nao sim [Classe | 10[ 10 10 0 10| 20, 39,6 0,00 0,00 39,60
diretamente 1
Educacéo 148|Educacéao na Primeira Infancia  |até 5% nao [sim nao nao sim |Classe | 10 0 10 0 10( 20 33 0,00, 0,00] 33,00
diretamente] 1
Educagéo 450|Educagéo Universitaria até 5% sim |sim nédo nédo sim |Classe | 10| 10 10 0 0] 20 33 0,00 0,00 33,00
1
Educagéo 453|Educacéo Especial - Estrutura até 5% ndo [sim néao néao sim |Classe | 10 0 10 0 10| 20 33 0,00 0,00 33,00
diretamente 1
Educagao 501|Pés-Graduagao até 5% sim |[sim nao nao sim [Classe | 10[ 10 10 0 0] 20 33 0,00 0,00 33,00
1
Gestao 40|Prevencao e Combate ao universal [sim |ndo sim diretamente|sim |Classe | 10| 10 0 10 20| 20| 46,2 0,000 0,00] 46,20
Ambiental Desmatamento, Queimadas e 1
Incéndios Florestais -
FLORESCER
Gestéo 136|Desenvolvimento Integrado e 10% sim |ndo nédo diretamente|ndo |Classe | 20| 10 0 0 20( O 33 25,00 8,50 41,50
Ambiental Sustentavel do Semi-Arido - 2
CONVIVER
Gestéo 111|Areas Protegidas do Brasil até 5% sim |n&o néo diretamente|ndo |Classe | 10| 10 0 0 20( O 26,4 25,00 8,50 34,90
Ambiental 2
Gestao 318[Mudangas Climéaticas e Meio universal [ndo |ndo ndo diretamente|sim |Classe | 10 0 0 0 20| 20 33 0,000 0,00] 33,00
Ambiental Ambiente 1
Gestao 41|Nacional de Florestas até 5% sim [n&o sim diretamente{ndo |Classe | 10| 10 0 10 20| O 33 0,00 0,00 33,00
Ambiental 1
Gestéo 232|Conservacado e Uso Sustentavel |até 5% ndo [nédo néao diretamente|sim |Classe | 10 0 0 0 20| 20 33 0,00 0,00 33,00
Ambiental de Recursos Genéticos 1
Gestéo 106|Combate a Desertificacdo 10% ndo [ndo nédo diretamente|ndo |Classe | 20 0 0 0 20 O 26.4 0,00 0,00 26.40]
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OBJETO RESULTADOS PONTOS COM PESO TOTAL
Funcéo COD [Objeto pop Prio [Social |[Metas |Milénio CN |Materi|po |Prio |Socia|Meta|Miléni|C [Materi |Relevancia [Materi |Pontos
ritar Pres alidad |p [ritar|l s o N |alidade alidad
io e io Pres e
Ambiental 1
Gestao 366|Proambiente 10% ndo |nao ndo diretamente|{ndo |Classe | 20 0 0 0 20| O 26,4 0,00 0,00 26,40
Ambiental 1
Gestéo 22|Comunidades Tradicionais até 5% sim |n&o néao diretamente|ndo |Classe | 10| 10 0 0 20( O 26,4 0,00 0,00 26,40]
Ambiental 1
Gestéo 79| Viver Sem Contaminagédo universal |ndo |ndo nédo diretamente|ndo |Classe | 10 0 0 0 20( O 19,8 0,00 0,00 19,80
Ambiental 1
Gestao 112|Nacional de Ecoturismo universal [ndo |ndo ndo diretamente{ndo |Classe | 10 0 0 0 20| O 19,8 0,00 0,00 19,80
Ambiental 1
Gestao 240|Prevencao de Riscos e Combate |universal |ndo [n&do ndo diretamente{ndo |Classe | 10 0 0 0 20| O 19,8 0,000 0,00 19,80
Ambiental as Emergéncias Ambientais 1
Gestéo 409|Conservagdo, Uso Sustentavel e Juniversal |ndo |ndo néao diretamente|ndo |Classe | 10 0 0 0 20( O 19,8 0,00 0,00 19,80
Ambiental Recuperagdo da Biodiversidade 1
da Fauna
IndUstria 278|Propriedade Intelectual 10% ndo [nédo sim néao nédo (Classe | 20 0 0 10 0| O 19,8 25,00 8,50 28,30]
2
IndUstria 275|Metrologia e Qualidade Industrial juniversal [ndo |[nao nao nao ndo |Classe | 10 0 0 0 0| O 6,6 25,00 8,50 15,10}
2
IndUstria 135|Geologia do Brasil até 5% ndo [nado néao néao ndo (Classe | 10 0 0 0 0] O 6,6 25,00 8,50 15,10
2
IndUstria 276|Mineracéo e Desenvolvimento até 5% ndo [nédo nédo nédo nédo (Classe | 10 0 0 0 10| O 13,2 0,00 0,00 13,20
Sustentével diretamente 1
Indstria 277|Pélo Industrial de MANAUS até 5% ndo |ndo nao nao ndo |Classe | 10 0 0 0 0| 0 6,6 0,00 0,00 6,60
1
Organizagéo 360[Paz no Campo 5% a 10%(n&o |sim ndo ndo ndo |Classe | 15 0 10 0 0| 0 16,5 0,00 0,00 16,50
Agraria 1
Previdéncia 468|Aposentadorias, pensdes e 10% ndo [sim néao néao sim |Classe | 20 0 10 0 10| 20 39,6 25,00 8,50 48,10
Social gestao diretamente 2
Previdéncia 469|Auxilios 10% nao |sim nao diretamente|sim [Classe | 20 0 10 0 20| 20 46,2 0,00 0,00 46,20
Social 1
Previdéncia 470(Servigos 10% nao [sim nao nao sim |Classe | 20 0 10 0 10( 20f 39,6 0,00, 0,001 39,60
Social diretamente] 1
Previdéncia 266( IndenizacGes e PensGes Especiais |até 5% ndo [nédo nédo nédo sim |Classe | 10 0 0 0 10| 20 26,4 0,00 0,00 26,40]
Social de Responsabilidade da Unido diretamente 1
Previdéncia 344|Qualidade dos Servicos 10% ndo [sim néo néo ndo (Classe | 20 0 10 0 0] O 19,8 0,00 0,00 19,80
Social Previdenciarios 1
Saude 319|Atencédo Hospitalar e universal [ndo [sim sim ndo sim [Classe | 10 0 10 10 10| 200 39,6 25,00 8,50] 48,10
Ambulatorial no Sistema Unico de diretamente 2
Saude
Saude 196|Vigilancia, Prevencdo e Atencdo |universal [sim |sim ndo diretamente|sim |Classe | 10| 10 10 0 20| 20 46,2 0,000 0,00] 46,20
em Hiv/aids e Outras Doencas 1
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OBJETO RESULTADOS PONTOS COM PESO TOTAL
Funcéo COD [Objeto pop Prio [Social |[Metas |Milénio CN |Materi|po |Prio |Socia|Meta|Miléni|C [Materi |Relevancia [Materi |Pontos
ritar Pres alidad |p [ritar|l s o N |alidade alidad
io e io Pres e
Sexualmente Transmissiveis
Saude 197|Controle da Tuberculose e universal [ndo [sim néo diretamente{sim |Classe | 10 0 10 0 20| 20 39,6 0,00 0,00 39,60
Eliminacdo da Hanseniase 1
Saude 417|Atencdo a Saude da Pessoa com |5% a 10%|sim [sim ndo ndo sim [Classe | 15| 10 10 0 0[ 20, 36,3 0,000 0,00] 36,30
Deficiéncia 1
Salde 241|Atengdo Basica em Saude universal [sim [sim sim ndo nao |Classe | 10[ 10 10 10 10| O 33 0,000 0,00] 33,00
diretamente 1
Salde 286|Assisténcia Suplementar a Saude |10% nao |sim nao nao sim [Classe | 20 0 10 0 0| 20 33 0,000 0,00] 33,00
1
Salde 347|Vigilancia Epidemioldgica e universal [ndo [sim nao nao sim [Classe | 10 0 10 0 10| 20, 33 0,00 0,00 33,00
Ambiental em Saude diretamente 1
Saude 199|Educacéo Permanente e até 5% nao |sim ndo ndo sim [Classe | 10 0 10 0 10| 20 33 0,000 0,00] 33,00
Qualificagéo Profissional no diretamente 1
Sistema Unico de Salde
Saude 346|Ciéncia em Saude até 5% sim [n&o ndo ndo sim [Classe | 10| 10 0 0 10| 20 33 0,000 0,00] 33,00
diretamente 1
Salde 423|Inovagédo em Salde até 5% sim [n&o ndo ndo sim [Classe | 10| 10 0 0 10| 20 33 0,000 0,00] 33,00
diretamente] 1
Salde 115|Vigilancia Sanitaria de Produtos, |universal [n&do |sim néao néao sim |Classe | 10 0 10 0 0] 20 26,4 0,00 0,00 26,40]
Servicos e Ambientes 1
Saude 292|Doacéo, Captacédo e Transplante |até 5% ndo [sim nédo nédo sim |Classe | 10 0 10 0 0] 20 26,4 0,00 0,00 26,40]
de Orgios e Tecidos 1
Saude 458| Assisténcia as Populagdes até 5% sim [n&o ndo ndo sim [Classe | 10| 10 0 0 0[ 20, 26,4 0,000 0,00] 26,40
Indigenas 1
Salde 460|Educacéo das Populactes até 5% sim [n&o ndo ndo sim [Classe | 10| 10 0 0 0[ 20, 26,4 0,000 0,00] 26,40
Indigenas 1
Salde 97|Atencdo a Saude da Populagdo |universal [ndo |sim nao nao ndo |Classe | 10 0 10 0 0| 0 13,2 0,000 0,00 13,20
em Situacdes de Violéncias e 1
Outras Causas Externas
Salde 459|Saude das Populagdes Indigenas |até 5% sim [ndo nao nao ndo |Classe | 10[ 10 0 0 0| 0 13,2 0,000 0,00 13,20
1
Trabalho 510|Formagao e orientagao 5% a 10%|sim |sim nédo nédo sim |Classe | 15| 10 10 0 10| 20 42,9 0,00 0,00 42,90
profissional diretamente 1
Trabalho 509|Acdes de beneficio abono salarial|5% a 10%|n&o |sim ndo ndo sim (Classe | 15 0 10 0 020, 29,7 25,000 8,50] 38,20
2
Trabalho 184|Erradicagédo do Trabalho Escravo |até 5% sim |sim nédo nédo sim |Classe | 10| 10 10 0 0] 20 33 0,00 0,00 33,00
1
Trabalho 512|Sistema de informacgbes 5% a 10%|ndo |sim néo néo sim |Classe | 15 0 10 0 0] 20 29,7 0,00 0,00 29,70
cadastrais de emprego e 1
desemprego
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OBJETO RESULTADOS PONTOS COM PESO TOTAL
Funcéo COD [Objeto pop Prio [Social |[Metas |Milénio CN |Materi|po |Prio |Socia|Meta|Miléni|C [Materi |Relevancia [Materi |Pontos
ritar Pres alidad |p [ritar|l s o N |alidade alidad
io e io Pres e
Trabalho 285[Seguranca e Saude no Trabalho |10% ndo [nédo nédo nédo sim |Classe | 20 0 0 0 0] 20 26,4 0,00 0,00 26,40]
1
Trabalho 511|ldentificacdo por meio de CTPS |5% a 10%|sim [sim néao néao ndo (Classe | 15[ 10 10 0 0] O 23,1 0,00 0,00 23,10]
1
Trabalho 42|Rede de Protecéo ao Trabalho 10% nao |sim nao nao nao |Classe | 20 0 10 0 0| O 19,8 0,00 0,00 19,80
1
Trabalho 352|Democratizagédo das Relacbes de |10% ndo |nao ndo ndo ndo |Classe | 20 0 0 0 0| 0 13,2 0,000 0,00 13,20
Trabalho 1
Trabalho 44|Recursos Pesqueiros Sustentaveis |até 5% ndo [nédo nédo nédo nédo (Classe | 10 0 0 0 o] O 6,6 0,00 0,00 6,60
1
Transporte 289|Fomento ao Desenvolvimento da Jaté 5% nao |[néo nao nao sim [Classe | 10 0 0 0 0] 20 19,8 25,00 8,50 28,30
Marinha Mercante e da Industria 2
Naval
Transporte 92| Servigos de Transporte universal |ndo |ndo nédo nédo sim |Classe | 10 0 0 0 0] 20 19,8 0,00 0,00 19,80
Agquavidrio 1
Transporte 94|Manutencéo de Hidrovias universal [ndo |ndo ndo ndo sim [Classe | 10 0 0 0 0| 20 19,8 0,000 0,00 19,80
1
Transporte 294(Servicos de Transporte universal [ndo |ndo ndo ndo sim [Classe | 10 0 0 0 0| 20 19,8 0,000 0,00 19,80
Ferroviario 1
Transporte 295|Servicos de Transporte universal |ndo |n&o néao néao sim |Classe | 10 0 0 0 0] 20 19,8 0,00 0,00 19,80
Rodoviério 1
Transporte 296|Navegagao Interior universal |ndo |ndo sim nédo ndo (Classe | 10 0 0 10 0] O 13,2 0,00 0,00 13,20
1
Urbanismo 84|Descentralizagdo dos Sistemas de|10% sim [n&o ndo ndo sim [Classe | 20| 10 0 0 0| 20 33 25,000 8,50] 41,50
Transporte Ferroviario Urbano de 2
Passageiros
Urbanismo 290[Mobilidade Urbana 10% ndo |nao ndo ndo sim [Classe | 20 0 0 0 0[ 20, 26,4 0,000 0,00] 26,40
1
Urbanismo 5|Seguranca e Educacao de universal |ndo |n&o nédo nédo sim |Classe | 10 0 0 0 0] 20 19,8 0,00 0,00 19,80
Tréansito: Direito e 1
Responsabilidade de Todos

Peso Relevancia

Peso Materialidade

0,66

0,34




