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Os fundamentos de seu regime ja ndo se pdem na
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RESUMO

CAIXETA, José Manoel. Os Principios Administrativos Aplicaveis as Licitagdes Publicas: A
Doutrina Dominante e a Jurisprudéncia do Tribuna de Contas da Unido. 2004. 91 folhas.
Monografia de conclusio de curso de especializagdo em Controle Externo, Area Auditoria
Governamental, pelo Instituto Serzedello Corréa do Tribunal de Contas da Uni&o.

A presente monografia versa sobre os principios administrativos nas licitacbes e

contratos publicos.

Inicia-se com a conceituacdo dos principios, normas e regras, destacando-se as
diferencas entre esses termos. Ainda na parte introdut6ria, definemse as licitagdes publicas e

ainsercdo dos principios administrativos na Constituicdo Federal e naLel de Licitagdes.

Em seguida, € revisada a doutrina dominante sobre os principios administrativos,
destacando-se-|hes a aplicabilidade nas licitagdes publicas. Comenta-se a respeito de cada um
dos principios, mencionando o pensamento de varios dos principais doutrinadores da matéria
e, quando cabivel, detalhando os pontos de convergéncia ou divergéncia. Ao se destacar os
principios, termina-se por rever boa parte da Lei de Licitagbes, eis que os principios

encontram-se muitas vezes inseridos no texto legal.

Finalizando, a monografia estuda casos da jurisprudéncia do TCU. A jurisprudéncia
foi explorada com pesquisas no sistema Juris, por intermédio do Portal de Pesquisa Textual,
indicando-se como parametros de consulta 0 nome do principio em evidéncia e o ano de 2003.
A escolha dos casos a ser comentados foi feita por intermédio de refinamento da consulta,
com aintrodugdo de palavras-chaves como licitacfes ou licitacdo. O resultado dessa pesquisa

foi novamente refinado, desta feita por intermédio da leitura das ementas, na qual se buscaram



casos em que o Tribunal se posicionou quanto a obediéncia aos principios administrativos em

licitacBes e contratos.

Como se V&, ndo harigor estatistico na constitui¢do da amostra, 0 que se justifica pelo

carater descritivo da monografia.

Pode-se assumir que, neste trabalho, a andlise da jurisprudéncia confirma a doutrina
visitada na revisdo bibliogréfica. E esta, em muitos casos, embasa aquela. Os casos em que a
ocorréncia de afronta a um principio implica a afronta a outro sdo estudados na doutrina e

comprovados na jurisprudéncia.
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INTRODUCAO

A desobediéncia aos principios administrativos € uma das irregularidades mais
frequentes em licitagbes e contratos da Administracdo Publica. A inobservancia desses
principios geralmente ocorre associada a transgressdo de formalidades previstas ma Lei
8.666/93 (BRASIL, 1993), principamente, e, também na Lei do Pregdo — Lei 10.520/2002

(BRASIL, 2002).

Essas transgressdes aparecem associadas ainda e, com certa frequiéncia, a ocorréncia
de fraudes e de desvios de recursos publicos. No entanto, as agressdes aos principios
administrativos nem sempre sd0 mencionadas nos relatorios de auditoria e nas instrugdes do
TCU. E comum os analistas do Tribunal fixaremse na andlise da irregularidade formal,

diretamente observavel, e ndo mencionar a agressao aos principios administrativos.

Este trabalho objetiva discutir esses principios no contexto da doutrina e da
jurisprudéncia do TCU. Cabe realcar que a 6tica empregada na conducdo do texto é a de um
analista do Tribunal de Contas da Uni&o encarregado de analisar processos relativos a

licitagBes publicas ou de realizar auditorias em licitacGes e contratos publicos.

7

O referencial tedrico inerente a este trabalho é constituido pelos principios
administrativos aplicados as licitacdes publicas. A Lei de Licitag@es e a Constituicdo Federal

s80 as principais referéncias normativas utilizadas nesta monografia.

A monografia caracteriza-se como um estudo de cardter descritivo, que investiga a

importancia do atendimento aos principios administrativos nas licitagdes publicas. Compde-se
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de sucinta revisdo bibliografica, com a compilacdo da doutrina mais reconhecida, e de estudo

de casos em que o Tribunal de Contas da Uni&o apreciou 0 cumprimento desses principios.

De antem&o esclareca-se que a revisdo empreendida na jurisprudéncia do TCU néo

tem caréter cientifico nem pretende comentar a qualidade das decisdes, mas apenas mencionar

0 seu contetido quanto aos principios administrativos em licitagdes publicas.
Resumidamente, os objetivos especificos para a monografia sdo 0s seguintes:
a) identificar os principios que norteiam as licitages publicas;

b) compilar a doutrina predominante sobre os principios administrativos aplicaveis as

licitagBes publicas;

c) identificar e comentar alguns casos da jurisprudéncia do TCU decididos

preponderantemente com base nesses principios.



Capitulo 1

ASFISCALIZACOESDE LICITACOES
PUBLICASNO AMBITO DO TRIBUNAL DE
CONTASDA UNIAO

1.1LicitagbesPublicas - Generalidades

Antes de se prosseguir na monografia, necessario se faz conceituar o significado do
termo “licitacéo publica’, que € repetido um sem nimero de vezes neste trabaho. Os
diversos doutrinadores consultados para a consecucao deste trabalho apresentam definicoes

semelhantes. A seguir, o entendimento de alguns dos mais renomados autores.

Meirelles (2003, p. 264), ao definir o significado de licitagdo, j4 a vincula ao

cumprimento de alguns principios administrativos:

Licitacdo € o procedimento administrativo mediante o qual a Administragdo Pablica
seleciona a proposta mais vantgosa para 0 contrato de seu interesse. Como
procedimento, desenvolve-se através de uma sucessao ordenada de atos vinculantes
paraa Administracdo e para os licitantes, o que propiciaigual oportunidade a todos
os interessados e atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negdcios
administrativos.

Ao dicionarizar termos de LicitacBes Publicas, Cretella (2000, p. 115) apresentou

entendimento muito semelhante na definicdo de licitacdo:

Procedimento administrativo preliminar complexo, a que recorre a Administragdo
guando, desgjando celebrar contrato com o particular, referente a compras, vendas,
locages, obras, trabalhos ou servicos, inclusive os de publicidade, seleciona, ertre
vérias propostas feitas, a que melhor atende ao interesse pUblico, baseando-se para
tanto em critério objetivo, fixado de antemdo, em edital, a que se deu ampla
publicidade.
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Como se vé, as definic¢bes acima transcritas s80 muito parecidas. Consultados \érios
outros autores, ndo se identificam divergéncias de entendimento quanto ao significado do

termo licitagdo publica.

Temse, portanto, que licitagcdes publicas sdo certames promovidos pela
Administracdo Publica para adquirir bens ou contratar servigos. Quanto a natureza, licitagéo
publica é ato vinculado, estritamente formal, com regras estabelecidas e objetivos definidos.
Destinam-se a obter 0s menores custos para 0 erario e, a0 mesmo tempo, permitir a mais

ampla participacéo dos interessados.

Existem seis modalidades de licitagdo: leildo, concurso, concorréncia, tomada de
precos, convite e pregdo. As contratagdes diretas, quando cabiveis, realizamse por dispensa
ou por inexigibilidade de licitagdo. As circunstancias em que cada uma dessas modalidades
de licitagdo ou de contratacdo direta sdo aplicadas refogem ao escopo desta monografia. Os
principios administrativos, objeto deste trabalho, sdo aplicaveis em todas as modalidades de

licitac&o, inclusive nos casos de dispensa e de inexigibilidade.

1.2 Fiscalizagdes em Licitagdes realizadas pelo Tribunal de Contas da Uni&o

O Tribunal de Contas da Uni&o - TCU, na qualidade de 6rgdo encarregado de
fiscalizar os gastos publicos federais, rotineiramente realiza fiscalizagbes com o fim
especifico de auditorar licitagbes promovidas pelos diversos 6rgaos publicos jurisdicionados.

No ambito do TCU, as auditorias de licitagdes enquadram-se na classificagdo de auditoria de
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conformidade, que sdo aquelas destinadas a verificagdo de requisitos legais relacionados a um

determinado tema.

As equipes de auditoria s80 nomeadas por portarias das diversas Secretarias de
Controle Externo (Secex). Para a consecucdo dos trabalhos de auditoria, as equipes
encarregadas de auditorias em licitagdes, dispdem, dentre outros instrumentcs, do documento
Procedimentos de Auditoria n° 03 — PA-03, editado em 1988 pela antiga Secretaria de
Auditoria (Saudi), e do Roteiro de Auditoria de Conformidade, editado em 2003 pela

Secretaria Adjunta de Fiscalizag8o da Secretaria Geral de Controle Externo (Segecex/Adfis).

O Roteiro de Auditoria de Conformidade traca diretrizes e padres para as diversas
auditorias de conformidade. Esse documento introduziu conceitos de matriz de planejamento,
matriz de procedimentos, matriz de achados e matriz de responsabilizagdo. Dessa forma,
cuida de todas as fases da auditoria, desde o plangjamento até a entrega do relatério de

auditoria

O PA-03 é um documento com roteiro de verificagdes exaustivo, sobre todos os
pontos abordados pela Lei 8.666/93. Apesar de completo a época de sua edicdo, e de ser ainda
nos dias atuais amplamente empregado pelas equipes de auditoria, 0 PA-03 ja esta defasado.
Ainda ndo inclui a modalidade pregdo, introduzida pela Medida Provisoria n° 2.026/2000,
posteriormente aprovada por intermédio da Lei 10.520, de 17/6/2002, e é anterior a ado¢édo do
Roteiro de Auditoria de Conformidade. No que se refere & proposta desta monografia,
registre-se a lacuna do PA-03 quanto a verificacdo do atendimento, nas licitages publicas,

dos principios administrativos.

Ha ainda outros trabalhos de fiscalizagdo realizados pelo TCU que também analisam

licitagOes publicas. As tomadas e prestacdes de contas, as tomadas de contas especiais, as
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denuincias e as representactes formuladas por licitantes ou por unidades técnicas sdo alguns

desses trabal hos.
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Capitulo 2

NORMAS, REGRAS E PRINCIPIOS

2.1 OsPrincipios Administrativos e a Constituicao Feder al

Principios sdo proposicdes que contém as diretrizes estruturais de uma determinada
ciéncia. No caso das ciéncias humanas, os principios consubstanciam valores morais, éticos,
religiosos, politicos. Como esses valores sGo mutéveis ao longo do tempo, € correto supor que
no campo das ciéncias humanas, onde reside a ciéncia juridica, os principios refletem um

momento histérico e, por isso, sdo mutévels ao longo do tempo.

No campo do Direito, os principios so o0s valores que ordenam o sistema juridico e
variam conforme o momento histérico, socia e politico. Com certeza os principios hoje
aceitos como validos eram utdpicos nos primordios do Direito e ndo mais sero aceitos

quando a sociedade atingir niveis mais elevados de desenvolvimento.

Até recentemente, os principios relativos a Administragdo Publica encontravamse na
legislacdo infra-constitucional. No entanto, como bem assevera Carmem Lucia Antunes
Rocha no pardgrafo usado como epigrafe desta monografia, a Administracdo Publica

constitucionalizou-se.

No caso brasileiro, a Constituicdo de 1988 inovou, consagrando no seu artigo 37 que
“a administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade,
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moralidade, publicidade e eficiéncia (...)". Esclareca-se que o principio da eficiéncia foi

acrescentado por intermédio da Emenda Constitucional n° 19/98.

Bonavides (2003, p. 264) observa que na fase juridica contemporanea, por ele
chamada de pés-positivismo, “as novas Constituicdes promulgadas acentuam a hegemonia
axiolégica dos principios, convertidos em pedestal normativo sobre o qual assenta todo o
edificio juridico dos novos sistemas constitucionais’. Com isso, 0 autor quer acentuar o
pensamento de Dworkin, jurista de Harvard, que adverte para a necessidade de se tratar os
principios como direito, reconhecendo a possibilidade de que tanto uma constelagdo de

principios quanto uma regra positivamente estabel ecida podem impor obrigacéo legal .

E de se esclarecer que n&o s30 apenas os principios elencados na Constituicdo Federal
que devem nortear a atuacdo da Administragdo Publica. Os vérios doutrinadores
mencionaram, cada um segundo suas premissas € conveniéncias, 0s principios da
Administracdo Publica explicitos ou implicitos no texto constitucional. Neste trabalho,

destacamos os principios de maior aplicabilidade no contexto das licitages publicas.

2.2 Os Principios Administrativos na Lel de LicitacOes

Como ja se conceituou neste trabaho, licitacdo publica, em qualquer de suas
modalidades, € o procedimento administrativo formal do qual a Administracéo Piblica se vale

para adquirir produtos e contratar servigos necessarios ao funcionamento do aparelho do
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Estado. A obrigatoriedade de licitar € uma exigéncia insculpida na Constituicdo Federal, art.

37, inciso XXI, que tem como regulamentacdo basicaa Le 8.666/93 (BRASIL, 1993).

Est&o sujeitos a obrigatoriedade de licitar, nos moldes previstos na Lei 8.666/93, todos
0s 6rgdos da administragdo direta, as empresas publicas, as sociedades de economia mista, 0s
fundos especiais, as autarquias, as fundactes publicas e demais entidades controladas direta
ou indiretamente pela Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal. Observe-se que as
sociedades de economia mista e as empresas publicas exploradoras de atividade econémica

terdo 0 seu regime de licitages diferenciado, conforme dispde o art. 173 da Constituicéo

Federal.

A Le 8.666/93 regulamenta o art. 37, inciso XXI| da Constituicdo Federal (BRASIL,

1988). O art. 3° dessa Lei estabelece, in verbis:

Art. 3°- A licitagdo destinase agarantir aobservanciado principio constituciona da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Plblica e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legdidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, davinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.

Dois desses principios sdo considerados os pilares da licitagdo publica, qualquer que
sgja sua modalidade: a economicidade, principio pelo qual a Administracdo Publica busca a
contratacdo que lhe seja mais econdmica, e a isonomia, que objetiva conceder igua

oportunidade a todos os particulares interessados em prestar 0s Servigcos ou vender seus

produtos.

O dispositivo legal acima transcrito ndo mereceu unanime aprovagdo por parte dos

doutrinadores. A propésito, é de se destacar o comentério de Pereira Junior (1994, p. 30), in

verbis;
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Pondere-se que o art. 3 da Lei n° 8.666/93 ndo seguiu inspiracdo de todo feliz ao
reunir os principios aque af etas aslicitagdes e contratagdes publicas. A uma, porque
ndo os hierarquizou; a duas, porque ndo os sistematizou; a trés, porque ndo 0s
distinguiu, tanto que repetiu principios com nomes diversos— isonomia e igualdade,
moralidade e probidade administrativa.

Em que pese essa ressalva, € inegavel que a positivagdo dos principios na Lel de
LicitacBes enrobustece o objetivo da Lei. O mesmo administrativista, logo em seguida a essa

observagdo, na mesma péagina, relaciona vantagens da defini¢cdo dos principios no corpo legal:

facilitam adeducdo das normas gerais que lhe déo cumprimento;

delimitam a elaboracdo das leis estaduai s e municipais, bem como dos regulamentos
internos das empresas publicas, sociedades de economiamista, fundagdes plblicase
entidades sob controle estatal, de forma a evitar que componham subsistemas
incompativeiscom o dalei federal;

fixam os pontos cardeais para a interpretagdo de todo o conjunto normativo relativo
alicitagéo publica.

Além dos principios da economicidade e da isonomia, a licitacdo, qualquer que sgja
sua modalidade, € regida por varios outros. Ha os principios positivados na Lei, e, portanto,
explicitos. Existem ainda outros principios ndo mencionados diretamente, mas implicitos pelo
sentido da Lei. S0 os principios chamados de correlatos. Por serem citados por quase todos
os doutrinadores, é de se supor que sgjam correlatos os principios do formalismo, da
razoabilidade, da motivacdo, da supremacia e da indisponibilidade do interesse publico e da

adjudicagéo compul soria.

Cabe destacar a importancia do principio da legalidade, que deve permear todos atos
administrativos. Este principio e vérios outros igualmente mencionados no art. 3° da Lei
8.666/93 sdo comuns a qualquer atividade administrativa, ndo sendo, portanto, exclusivos ao
campo das licitagdes e contratos publicos. Relembre-se que a Constituicdo Federal, no art. 37,
menciona explicitamente os principios da legalidade, da impessoaidade, da moralidade, da

publicidade e da eficiéncia.
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O art. 3° da Le 8.666/93 menciona também “ os que lhes sdo correlatos’. Além
daqueles explicitamente citados, os doutrinadores, com alguma divergéncia, mencionam
vérios outros, sendo mais freqlientemente mencionados os principios da razoabilidade, da
motivacdo, da supremacia e indisponibilidade do interesse publico e da adjudicacdo

compulsoria.

De se destacar ainda que os principios inter-relacionamse, criando situagdes em que

ndo se pode falar de um deles isoladamente, sem que se atinja a seara coberta pelo outro.

2.3 Distincéo entre Principios e Regras

Os principios sd0 gerais, as regras sd0 especificas. Essa é a primeira e a mais simples
distincdo que se pode fazer entre eles. Adiantando um pouco mais, € correto afirmar que
principios sd80 normas, e que estas sd0 constituidas por principios e regras. Segundo
Bonavides (2003, p. 256), principios s maximas doutrindrias ou simplesmente meros guias

do pensamento juridico que podem vir a adquirir o caréter de normas de Direito Positivo.

Ao comentar sobre a gravidade de infragcBes as normas e aos principios, eis como se

posicionou Bandeira de Mello (2000, p. 748):

4. Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A
desatencdo a0 principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatorio, mas atodo o sistema de comandos. E amais grave formadeilegalidade
ou inconstitucionalidade, conforme o escado do principio atingido, porque
representa insurgéncia contra todo o sistema, subversio de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo l6gico e corrosdo de sua
mestra.

Isto porque, com ofendélo, abatemse as vigas que 0 sustém e alui-se toda a
estrutura nelas esforgada.
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Mais agudo ainda é o entendimento de Antunes Rocha (1994, p. 59), para quem a

infracdo aos princpios € mais grave do que a infrac8o as regras constitucionais:

Pea sua naureza qudificada, aos principios conferese uma
superconstitucionalidade. Dai ndo ser incomum verificar-se serem eles dotados de
uma rigidez constitucional superior as regras constitucionais. E, por isso mesmo, a
sua inobservancia tem conseqiiéncias juridico-congtitucionais mais sérias que
aquelas decorrentes do descumprimento de regulagdes juridicas, como antes
enfatizado.

Desse entendimento, cresce a importancia da verificacdo de possiveis infragdes aos

principios administrativos quando da realizagéo de licitagdes e de contratagdes publicas.

2.4 A Discricionariedade e seus Limites

O administrador publico deve pautar sua atuagdo pela obediéncia aos ditames da lei.
Enquanto o particular pode fazer tudo o que a lei ndo proibe, o administrador publico s6 pode
fazer aguilo que alei determina. No entanto, a prépria lei concede ao administrador uma certa

liberdade de agdo, uma certa parcela de discricionariedade.

De fato, da mesma forma que a lel ndo pode prever todos 0s acontecimentos da vida,
também n&o pode regular todos os fatos da Administracdo Publica. O legislador ndo pode
detalhar cada procedimento administrativo das organizagdes publicas. E na parte que ndo esta

regulamentada que reside a discricionariedade do administrador publico.

A lei, a0 dar o poder da discricionariedade ao administrador, muitas vezes néo

estabelece os limites dessa discricionariedade. Sabe-se, no entanto que ela ndo é ilimitada. O



principal fator limitante da discricionariedade é o principio da legalidade: o administrador ndo
pode fazer nada que néo estgja previsto na lei. Mas h& casos em que, sem afrontar a lei, o
administrador pode adotar medidas muito diferentes. Vése, portanto, que o principio da

legalidade ndo é suficiente para limitar a discricionariedade.

E de se indagar ent&o onde € que se encontram os limites da discricionariedade. Como
resposta, encontramos justamente principios administrativos. E a obediéncia plena aos
principios da moralidade, da economicidade, da razoabilidade, da publicidade, da motivacéo,

dentre outros, que limita o poder discricionario do administrador publico.
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Capitulo 3

OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA
APLICAVEISASLICITACOESPUBLICAS—REVISAO DA
DOUTRINA DOMINANTE

A seguir, breve revisdo doutrinaria dos principios da Administragdo Publica, conforme
destacados pelos principais autores. Serdo analisados os principios da isonomia ou da
igualdade, da economicidade, da legalidade, da publicidade, da moralidade e da probidade
administrativa, do julgamento objetivo, da impessoalidade, da razoabilidade, da motivacdo, da

supremacia e da indisponibilidade do interesse publico e da adjudicacdo compul soria.

3.1 O Principio da Isonomia ou da Igualdade

A igualdade de todos é um dos pilares do Estado de Direito. No que se refere as
licitagdes publicas, esse principio assegura a todos os interessados em contratar com a
Administracdo o direito de competir nos certames licitatorios publicos. A Constituicéo
Federal, no art. 37, inciso XXI, assegura igualdade de condi¢des entre todos os concorrentes:
“... as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo

publica que assegure igualdade de condic¢des a todos o0s concorrentes ...” .

H&, no entanto, que se discutir o significado do termo igual dade de condicoes.
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No entendimento da doutrina dominante, a isonomia néo significa dar tratamento igual
a todos, mas tratamento igual aos iguais. Esse entendimento € sintese de aprofundados

estudos, como 0 abaixo-transcrito:

O principio da isonomia manifestase como termo referencial, orientando o agir que
conduza a igualdade; e como norma, autoriza o Estado a determinadas condutas e

confere poder aos particulares para exigi-las. A priori, prestigiando o aspecto

negativo, todos os que estiverem em condicBes de igualdade tém o direito de, com

igualdade, ser tratados. Este € um enunciado que comporta excegdes. Portanto, com

decalque no aspecto positivo, devese tratar desiguamente os desiguais. Isto quer

permitir ao poder pablico estabelecer desiguadade juridica, objetivando aigualdade
de fato. Noutra ponta, o direito subjetivo a um tratamento desigual sofre acentuada
ponderagdo, uma vez que igualdade ndo se decreta, pois nela influem uma série de
condicdes que fogem daesferajudiciéria, tais como a oportunidade, dinheiro, talento
e urgéncia. Assim, o particular sO pode exigir (judiciamente) o tratamento
diferenciado em situacdo extrema, quando, (...) aquilo que fata compromete a
dignidade do homem, aproximando-se aos Direitos Humanos e Fundamentais
(NIEBHUHR, 2000, p.141).

Furtado (2003, p. 35) destaca a associacdo do principio da isonomia ao principio da
economicidade. Esse autor defende que a busca de maiores vantagens “ndo autoriza a
violagdo de garantias individuais ou o tratamento mais favorecido a empresa ou particular, em
detrimento dos demais interessados em participar do procedimento que ird resultar na

celebracdo do futuro contrato”.

Ponto de vista semelhante € esposado por Justen Filho (2000, p. 59-61), que chama a
atencdo para a contraposicdo entre os principios da isonomia e da economicidade, por ele
chamado de vantgjosidade. A obtenc&o da vantagem, por maior que Segja, ndo autoriza a
violagdo de direitos e garantias individuais. Esse mesmo autor considera equivocada a
suposi¢ao de que a isonomia veda a diferenciacdo entre os particulares para contratagdo com a
Administracéo Publica, visto que o proprio ato de contratar esta efetivando uma diferenciacéo

entre os interessados. Registra, todavia, “que ndo se admite, porém, a discriminacdo arbitraria,
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produto de preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo publico”. Diz ainda o

referido autor:

Toda e qualquer discriminago deverd constar do ato convocatdrio. N&o sdo validas
discriminacdes ‘inovadoras, introduzidas ap6s editado o ato convocatério. Se €
impossivel (e indesgjavel) suprimir as diferenciacdes, devem das ser definidas de
antemdo. Também sob esse angulo, 0 ato convocatério envolve auto-restricdo a
discricionariedadeadministrativa.

A isonomia também se aplica no transcurso da licitagdo. Apds editado o ato
convocatério, o principio da isonomia continua aplicavel. Tratase, entdo, da
isonomia na execucgdo da licitacdo. Todos os interessados e participantes merecem
tratamento idéntico.

No nmesmo sentido € o entendimento de Meirelles (2003, p. 265), segundo o qual a
igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da discriminacdo entre os participantes do
certame, quer através de clausulas que favoregam uns em detrimento de outros, quer mediante
julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais. No entanto, o
estabel ecimento de requisitos minimos nos editais e convites, quando colocados para garantir
a execucdo do contrato, a seguranca e a perfeicdo do servico, ndo estabelece ofensa ao
principio da isonomia ou da igualdade. Segundo esse autor, se, todavia, configurado a quebra
do principio da isonomia na licitacdo, quer pelo favorecimento que pela perseguicdo a

licitante, 0 edital ou o julgamento sdo passiveis de anulacao.

O principio da isonomia é mencionado em diversos pontos da Lei 8.666/93, a iniciar
pelo art. 3%, 8§ 1° | e Il. O inciso | veda, nas convocagles, a existéncia de clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo das licitagbes e
que estabelegcam preferéncias ou distingles irrelevantes para o fim do contrato; o inciso Il

veda tratamento diferenciado entre empresas brasileiras e estrangeiras.

Di Pietro (2001, p. 296) sintetiza os demais aspectos em que o principio da isonomia €

aplicado na Lei 8.666/93:
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A preocupacdo com a isonomia e a competitividade ainda se revelam em outros
dispositivos daLei n° 8.666/93; no artigo 30, § 5°, € vedada, para fins de habilitacdo,
a exigéncia de comprovagéo de atividade ou de aptiddo com limitaces de tempo ou
de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nestalel,
que inibam a participagdo na licitagdo; no artigo 42, referente as concorréncias de
ambito internacional, em que se procura estabelecer igualdade entre brasileiros e
estrangeiros. pelo § 1°, ‘quando for permitido a licitante estrangeiro cotar preco em
moeda estrangeira, igualmente o podera fazer o licitante brasileiro’; pelo § 3° do art.
42, ‘as garantias de pagamento a0 licitante brasileiro serdo equivalentes aquelas
oferecidas ao licitante estrangeiro’; pelo § 4°, ‘para fins de julgamento da licitagéo,
as propostas apresentadas por licitantes estrangeiros seréo acrescidas dos gravames
consequentes dos mesmos tributos que oneram exclusivamente os licitentes
brasileiros quanto a operagdo final de venda'; e, pelo § 6°, ‘as cotagdes de todos os
licitantes serdo para entrega no mesmo local e destino’; o artigo 90 define como
crime o fato de frustrar ou fraudar o caréter competitivo do procedimento licitatrio,
com o intuito de obter, prasi ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicac@o
do objeto dalicitagdo.

No essencial, o principio da isonomia significa que aém de permitir a
participacdo de todos os interessados, os concorrentes devem receber do administrador

publico o mesmo tratamento, sem diferenciac@o por privilégios ou perseguicoes.

A Lei 8.666/93 registra possibilidades de exceges ao principio da isonomia
apenas como critério de desempate, ocasido em que se considerard a nacionalidade do

fornecedor de bens e servicos em geral.

3.2 O Principio da Economicidade

Alguns autores referem-se ao principio da economicidade como sendo a eficiéncia na
aplicacdo dos recursos publicos. A conceituacdo desse principio € muito bem colocada por
Bugarin (2004, p. 129) como a busca permanente pelos agentes publicos da melhor alocacéo
possivel dos escassos recursos publicos para solucionar ou mitigar os problemas sociais

existentes. Ha ainda os que se referem aos principios da economicidade e da €eficiéncia da

mesma forma, sem nenhuma distincéo.
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Quanto a essa Ultima classificacdo, é de se ver que ela é diversa da positivagéo
congtitucional. Mais recentemente, a Emenda Constitucional n° 19/98, relativa a Reforma
Administrativa, incluiu a eficiéncia como principio administrativo, obrigando a
Administragdo Publica a prestar seus servigcos com eficiéncia. Nesse caso, ndo ha como
atribuir a busca da proposta mais vantajosa como sendo o principio da eficiéncia, mas resta
ainda a alternativa de chamar de principio da ecoromicidade a eficiéncia na alocacdo dos

recursos publicos.

Niebuhr (2000, p. 91) diz que “a Constituicdo Federal e a legislacdo ndo exaurem os
principios informadores da licitacdo publica, porque estes sdo colhidos dos valores sociais e
dos meandros do sistema juridico”. Lembra ainda o referido autor que o caput do art. 3° da
Lei 8.666/93 enumera os principios da licitagdo publica e admite a inclusdo de outros, 0s
correlatos. O principio da economicidade ndo foi nominalmente citado; sua mencdo foi
indireta: “a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da

isonomia e aselecionar a proposta maisvantajosa ...” (negrito no origina).

Com base nesse entendimento, torna-se licito incluir a economicidade como um dos
principios administrativos relacionados a licitagdo publica e, mais especificamente, como um

de seus pilares.

Ha casos em que a busca da economicidade conflita com o atendimento a outros
principios, como o da isonomia, e permeia o poder discricionario do administrador publico.
Na verdade, € de se esperar que a discricionariedade segja utilizada em beneficio da
economicidade. Mas ha limites para essa assertiva. E de se admitir que nem sempre a escolha

mais econdémica sgja, a0 mesmo tempo, a mais indicada. Justen Filho adverte para a
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possibilidade de que, caso a opgdo mais econdmica coloque em risco a integridade de vidas

humanas, a Administracéo deve optar por uma escolha mais onerosa, porém mais segura.

Associacdo entre o principio da economicidade e os principios da moralidade e da
eficiéncia é destacada por Justen Filho (2000, p. 72-73). Sobre o primeiro, afirma que “o
principio da economicidade pode reputar-se também como extensdo do principio da
moralidade”. Nesse sentido, menciona que a economicidade se contrapde a possveis
vantagens pessoais do administrador quando da tomada de decisdes administrativas. Quanto a
associagdo entre os principios da economicidade e da eficiéncia, diz que “a economicidade
impde adocdo da solucdo mais conveniente e eficiente sob o ponto de visa da gestdo dos

recursos publicos’.

De se ressdltar a contraposi¢ao entre 0s principios da isonomia e da economicidade, ja

destacada neste estudo, conforme observado por Furtado (2003, p. 35) e Justen Filho (2000, p.

72-73).

3.3 O Principio da L egalidade

Este principio € um dos principais sustentédculos do Estado de Direito e uma
das principais garantias de que os direitos individuais seréo respeitados. Também € a base de
todo o regime juridico da Administragdo Publica, pois demonstra a subordinagéo daatividade

administrativa alei. Veamos os dizeres de Bandeira de Mello (2000, p. 71):

O principio da legaidade contrapde-se, portanto, e viscerdmente, a quaisgquer
tendéncias de exacerbacdo personalista dos governantes. OpSe-se a todas as formas
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de poder autoritario, desde o0 absolutista, contrao que irrompeu, até as manifestacbes
caudilhescas ou messidnicas tipicas dos paises subdesenvolvidos. O principio da
legalidade é o antidoto natural do poder monocrético ou oligarquico, pois tem como
raiz a idéia @& soberania popular, de exaltagdo da cidadania. Nesta Ultima se
consagra a radical subversdo do anterior esquema de poder assentado na relagdo
soberano-stidito (submisso).

Nos dizeres de Furtado (2003, p. 38-39), no ambito da Administracdo Publica, a
legalidade deve ser entendida como a impossibilidade de se praticar qualquer ato sem que
haja expressa autorizacdo legal. Caso ndo hgja lei autorizando o administrador a praticar

determinado ato, ele estara proibido de praticalo, e, se ainda assim o fizer, o ato sera nulo.

Esse entendimento é dominante na doutrina. Os dizeres de Meirelles (2003, p. 86):

Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administracdo particular é licito fazer tudo que a lel ndo proibe, na Administracdo
Publica sb é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa
‘pode fazer assim’; para o administrador pablico significa‘ devefazer assin'.

Entendimento um pouco diferente, mas ndo divergente, € manifestado por Niebuhr
(2000, p. 93-95), quando afirma ser a Administracdo Pubica vinculada a lei, mas que
condicdo ndo pode ser entendida de forma absoluta, sob pena de paradisia da atividade
administrativa, com o conseguiente impedimento de uma fluidez necessaria ao atendimento do
bem comum. Lembra ainda que “o Estado de Direito vai muito além da legalidade, logrando

os valores sociais que informam a totalidade do sistema juridico”.

O principio da legalidade, quando aplicado aos procedimentos de licitagdo, vincula a
Administracdo Publica e os licitantes as regras estabelecidas. A licitac8o é ato estritamente
vinculado, vez que todas as suas fases e procedimentos sdo estabelecidos em lei. N&o cabe
nenhuma inovagdo. Por exemplo, ndo se pode licitar por uma modalidade de licitacdo ndo
prevista em lei ou utilizar critérios de julgamento de propostas inovadores, diferente dos

oferecidos pela lel.



Motta (2002, p. 102-103) observa que o principio da legalidade é a précondicéo
indispensavel do Estado de Direito e que, em Ultima andlise, todos os artigos constitucionais
velam por este principio, destacando o art. 5°, |, XXV, LXIX, e o art. 49, V. Relativamente a
Lei 8.666/93, esse autor destacou o art. 4°, que estabelece o direito a fiel observancia do
procedimento, e o art. 41, que exige o cumprimento das normas e condi¢cdes do edital, sdo
dispositivos que se destinam precipuamente a concretizar o principio da legalidade. Niebuhr

(2000, p. 95-96) ressalta esse entendimento da seguinte forma:

O texto dalei ganha relevancia nas licitagBes publicas. Afinal, alicitac8o publicase
constitui num procedimento administrativo que pressup8e uma série encadeada de
atos seqiientes, visando a acancar determinado resultado. Este procedimento esta
previsto na lei, que contém os passos da licitacdo, e que deve sa tomado com o
devido rigor, pois € neste plano que se desenvolve o certame.

Em seguida, esse autor destaca que os principios da legalidade e da isonomia

s30 essencia mente correl acionados:

Vinculando o procedimento alei, asuaobservanciapassaaser candicdo aprioristica
para aimplementagdo dos demais principios aplicavels ao ingtituto. No que tange a
isonomia, esta € vestibularmente assegurada em razao da obediéncia aos parametros
fixados na lei. Todos sfo tratados na mesma forma, subordinando-se as nesmas
regras e condicdes da contratagdo. Se, para aguns o procedimento for enrijecido e
para outros for suavizado, ndo haisonomia. O procedimento legal parifica todos os
licitantes, constituindo-se elemento primério paraa concregdo daigual dade.

Em paavras mais singelas, se ndo houver atendimento ao principio da legalidade, o

principio da isonomia j& estara comprometido.
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3.4 O Principio da Publicidade

Este principio, que também & explicitamente citado no art. 37 da Constitui¢cdo Federal,
preconiza, nos dizeres de Motta (2002, p. 112), a visibilidade dos atos da administragcéo para
viabilizar o0 exercicio pleno do controle da parte da sociedade, contrariamente a visdo
segredista, que tende a dificultar o acesso a dados e documentos aos interessados e tambéma

proclamar a desnecessidade de motivar os atos.

Prescreve este principio o dever da Administracdo Publica de dar plena transparéncia
de seus atos, exceto nos caos em que o sigilo se justifique por imprescindivel a seguranca da

sociedade e do Estado, excegéo permitida na Constituicdo Federal, art. 5°, inciso XXXIII.

Para atender a este principio nas licitagdes publicas, quis o legislador que todas as suas
fases, exceto o contelido das propostas, até a respectiva abertura, sgjam publicas. Em outras
paavras, o principio da publicidade impde a divulgacdo das diversas fases da licitagdo e
faculta a qualquer interessado o acesso as licitacfes publicas e seu controle, garantindo com
isso alisura do pleito e 0 atendimento aos demais principios administrativos. A transparéncia

beneficia ndo apenas os licitantes, mas também a qualquer cidadao.

A publicidade dos atos relativos as licitagdes publicas € exigida em varios pontos da
Lei 8.666/93. O art. 3°, § 3°, estabelece que “a licitacdo ndo sera sigilosa, sendo publicos e
acessiveis ao publico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao contelido das propostas,
até a respectiva abertura’. Além disso, o art. 21, no seu inciso |, exige a publicacdo dos
extratos dos editais das concorréncias e das tomadas de preco e o ragrafo Unico do art. 61
determina a publicagdo dos contratos e aditamentos. O art. 40, VIII, exige a indicagdo dos

locais, horarios e codigos de acesso dos meios de comunicacdo a distancia em que serdo
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fornecidos elementos, informagdes e esclarecimentos relativos a licitagdo e as condicgdes para
atendimento das obrigacdes necessérias ao cumprimento do seu objeto. O § 3° do art. 43 reza
que é publica a abertura de envelopes com a habilitagdo e proposta dos licitantes. O art. 109,
§ 1° também faz referéncies expressas a casos em que € exigida a publicacdo de atos
relacionados a licitacdo — habilitac8o, julgamento, anulacdo, revogacdo e rescisdo contratual.
O art. 34, 8 1°, exige aampla divulgagdo do registro cadastral e o chamamento, pela imprensa
oficial e jornal diério, para a atualizac&o e o ingresso de novos interessados. Além de tudo
isso, 0 art. 16 estabelece a publicidade mensal da relacdo das compras feitas pela
Administracdo Publica, de maneira a clarificar a identificacdo do bem comprado, seu prego
unitério, a quantidade adquirida, o nome do vendedor e o valor total da operacéo, podendo ser

aglutinadas por itens as compras feitas com dispensa e inexigibilidade de licitag&o.

De serealcar que, para licitaces de grande monta, o art. 39 estabelece que o processo

iniciar-se-a por audiéncia publica.

Todavia, a publicacdo dos atos administrativos ndo € o Unico caréter da aplicacéo do
principio da publicidade em licitages publicas. Furtado (2000, p. 46), alarga o conceito desse

principio:

N&o se deve, o entanto, confundir a publicagdo com a publicidade. Esta ndo se
deve confundir com a mera publicagdo de atos em 6rgéo oficial (Diério Oficid). A
publicidade, porém, ndo se resume aisso. Ela significa a possibilidade de o cidadéo
obter da Administracéo o acesso ainformacdo. Ademais, a publicacéo € apenas uma
das formas de dar divulgagdo a atos administrativos.
Resumindo o entendimento dominante sobre o principio da publicidade nas licitagdes
publicas, cabe recordar os dizeres de Justen Filho (2001, p 72), quando observa que, nas

licitagdes, o principio da publicidade desempenha duas funcbes: permitir o amplo acesso dos

interessados ao certame e a facultar a verificagdo da regularidade dos atos praticados.



O efetivo cumprimento do principio da publicidade possibilita o controle social, desgjo
da sociedade brasileira, ainda em fase embrionaria, e contrapde-se ao antigo modo
patrimonialista de gerenciar a coisa publica. O controle s6 é possivel se os fatos forem
conhecidos, 0 que, por sua vez, so se torm possivel com a sua divulgacdo. Dai que o conceito
de cidadania se alarga com a ampla publicidade dos fatos pela Administracéo Publica, o que

implica ainformagéo integral.

A Lel 8.666/93 ainda ndo atingiu esse patamar. A publicidade a que obriga o gestor
publico, ainda ndo é aguela que garanta o0 amplo controle socia. Mas ja € um avango, mesmo
porque permite a qualquer cidaddo acompanhar o desenvolvimento da licitacdo e mesmo
impugnar os atos a ela relacionados, a exemplo do disposto no art. 15, que no § 1° 2°e 3°
estabelece o0 sistema de registro de precos e no 8 6° permite a qualquer cidaddo impugnar
preco constante do quadro gera em razdo de incompatibilidade com o preco vigente no

mercado.

Niebuhr (2000, p. 103-107) destaca a dependéncia da isonomia a publicidade: sem
esta, aquela ficaria prejudicada, ja que os interessados sO podem ser tratados igualitariamente
se tomarem conhecimento de todas as informacOes e procedimentos. Furtado (2001, p. 45)
condiciona a eficacia dos atos administrativos e a realizagcdo do principio da moralidade a

publicidade do que ocorre no ambito da Administracéo.



3.5 0 Principio da Moralidade e da Probidade Administrativa

No art. 3° da Lel 8.666/93, a moralidade e a probidade administrativa séo mencionados
como se fossem principios distintos. No entanto, predomina entre os doutrinadores o
entendimento de que a moralidade e a probidade administrativa tém o mesmo significado:

obediéncia a honradez, a ética e a honestidade na prética dos atos administrativos.

O governo honesto é exercido pelo administrador probo, ou sga, aquele que o
conduz dentro dos mais rigidos postulados do interesse pablico. A atual Constituigéo
fada em moraidade administrativa, que como a probidade diz respeito ao
desempenho do administrador com honestidade, honra e retiddo (MENDES, 1991, p.
10-11 apud MOTTA, 2002, p. 109).

De se destacar que mesmo quando ndo afronta a lei, uma conduta ofensiva a éticae a
moral ndo é valida. Segundo Justen Filho (2000, p.71), a moraidade soma-se a legalidade.

Assim, uma conduta compativel com alei, masimoral, serainvélida.

Cabe precisar 0 sentido da palavra moral, no sentido de moralidade. Segundo Niebuhr
(2000, p. 97), “amora € o vaor e os principios, por sua vez, sdo o instrumento para levélo
ao Direito. Por isto, ndo é simples falar-se do principio da moralidade, todos os principios sdo
por ela congregados’. Na licdo desse autor, qualquer correlacdo conceitual de mora passa
pelos costumes, padréo de comportamento ou conduta socia que se espera de um membro da
sociedade. Assim, a mora refere-se diretamente aos valores sociais. Esse é também o
pensamento de Bandeira de Mello (2000, p. 89), para quem os agentes publicos “... tém de
atuar na conformidade de principios éticos; viola-los implicard violagdo ao proprio Direito,

configurando ilicitude que assujeita a conduta viciada ainvalidagdo ...”.

Di Pietro (2001, p. 77-79) defende a idéia de que o desrespeito ao principio da

moralidade surgiu e se desenvolveu associado a idéia de desvio de poder, pois, em ambas as



hipéteses, a Administracdo Publica se vale de meios licitos para atingir finalidades

metajuridicas irregulares, ou sgja, a imoralidade estaria na intencdo do agente. Mais adiante,

esse autor assevera que o principio da moralidade obriga ndo apenas os administradores

publicos, mas também o particular que se relaciona com a Administracdo Publica. Destaca

gue, em matéria de licitacdo, os conluios entre licitantes como um exemplo de ofensa ao

principio da moralidade. Nos casos em que o comportamento da Administracdo ou do

administrado que com ela se relaciona juridicamente, mesmo estando em consonancia com a

lei, se ofender a moral, os bons costumes, as regras de boa administracéo, os principios de

justica e de equidade, a idéia comum de honestidade, estara ofendendo ao principio da

moralidade.

O principio damoralidade significaque o procedimento licitatério tera de desenrolar
na conformidade de padrdes éticos prezaveis, 0 que impde, paraa Administracéo e
licitantes, um comportamento escorreito, liso, honesto, de parte aparte.

Especificamente para a Administragdo, tal principio esta reiterado na referéncia ao
principio da probidade administrativa. Sublinha-se ai que o certame havera de ser
por ela conduzido em estrita obediéncia a pautas de moralidade, no que se inclui,
evidentemente, ndo sd a correcdo defensiva dos interesses de quem a promove, mas
também as exigéncias de |ealdade e boa-fé no trato com os licitantes BANDEIRA
DE MELLO (2000, p. 463-464).

Relativamente a prética nas licitacbes publicas, € consenso que a conduta dos

administradores publicos e também dos licitantes deve ser licita e ndo afrontar a moral, a

€tica, 0s costumes e as regras da boa administracao.

Justen Filho (2000, p. 71), a exemplo de Niebuhr, menciona a possibilidade de

nulidade do ato nos casos em que afrontada a moralidade:

Na licitagdo, a conduta moralmente reprovavel acarreta a nulidade do ato ou do
procedimento. Existindo imoralidade, afasta-se a aparéncia de cumprimento alei ou
a0 ato convocatério. A conduta do administrador publico deve atentar para o
disposto naregra legal e nas condigdes do ato convocatorio. 1sso € necessario, mas
ndo suficiente, paraavalidade dos atos.



Os principios aplicamse tanto a conduta dos gestores publicos quanto a dos licitantes.
Segundo esse autor, deve ser nulo o ato praticado para atender interesses particulares do
administrador, proprios ou em favor de terceiros, ou quando verificada a ocorréncia de
conluio — conduta passivel de punicdo por previsdo legal como crime - ou de composi¢ao

entre os licitantes.

Importante destacar que na afericdo da imoralidade administrativa € essencia o

emprego principio da razoabilidade, objeto de andlise neste trabalho, em péaginas adiante.

3.6 O Principio da Vinculac&o ao I nstrumento Convocatorio

Por este principio, ficam a Administragdo e os licitantes obrigados a observar as
normas e condigdes estabel ecidas no ato convocatério. SO serd permitido fazer ou agir dentro
dos limites previstos na carta-convite ou no edital. Conforme destaca Furtado (2001, p. 48),
esse principio consta do art. 3° da Lei 8.666/93 e € enfatizado no art. 41 da mesma Lei, que
dispde que “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condic¢des do edital, ao qual se

acha estritamente vinculada’.

Meirelles (2003, p. 266) destacou de forma simples e definitiva que o edital é a lei
interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a
Administracdo que o expediu. O edital € impositivo para ambas as partes e para todos 0s

interessados na licitag&o.
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O edita pode apresentar falhas e dar margens a situagdes imprevistas. Os
doutrinadores vislumbram casos em que € possivel solucionar essas situacfes. Motta (2002,
p. 113-114) defende que se deve valer do teor, dos principios e dos valores da Lei 8.666/93 e
gue, ante a identificacdo de eventuais incorregbes ou ilegalidades, o licitante, antes da
abertura das propostas, pode se valer do disposto no art. 4° dessa Lei, que visa a garantia do
direito ao efetivo cumprimento legal. Furtado (2001, p. 49-50) considera que o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio ndo significa a imutabilidade do edital ou da carta
convite e afirma que, havendo real e efetiva necessidade de retificacdo, esta pode e deve ser
feita. Chama a atencéo para o fato de que, no caso da alteracdo vir a afetar o contelido das
propostas, serd obrigatoria nova divulgacdo do instrumento convocatorio e a reabertura de

prazo para apresentacdo de novas propostas, conforme dispde a Lei 8.666/93, no art. 21, § 4°.

A distingdo entre os casos em que € imprescindivel a invalidagdo do instrumento
convocatorio com 0s casos em que é possivel a simples correcdo pode ser feita da seguinte

forma:

Assim, estabelecidas as regras do certame, tornamse inadteraveis para aquela
licitagdo, durante todo o procedimento. Se no decorrer dalicitagcdo a Administragdo
verificar sua inviabilidade, devera invalid&la e reabri-la em novos moldes, mas,
enquanto vigente o edital ou convite, ndo podera desviar-se de suas prescricoes, quer
quanto atramitacdo, quer quanto ao julgamento.

Por outro lado, revelando-se falho ou inadequado aos propdsitos da Administraco,
o edital ou convite podera ser corrigido atempo através do aditamento ou expedicéo
de um novo, sempre com republicacdo e reabertura de prazo, desde que a alteracéo
afete aelaboragdo de propostas (MEIRELLES, 2003, p. 266).

O principio da vinculag&o ao instrumento convocatério se confunde em parte com o
principio do formalismo. Furtado (2003, p. 48), no entanto, adverte que a submissdo da
Administracdo ao instrumento convocatorio, prescrita na Lel 8.666/93, art. 41, ndo significa,
todavia, que o administrador estgja obrigado a adotar formalidades excessivas ou

desnecessarias. Diz o referido autor:



N&o agir com excesso de formalismo ou ndo se ater a interpretacfes literais ndo
significa, no entanto, violar o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
Ao contrério, deve 0 administrador usar seu poder discricionario— nuncaarbitrario—
e sua capacidade de interpretagdo para buscar melhores solugbes para a
Administrago Publica.

O art. 43, V, da Lei 8.666/93 exige que o julgamento e a classificagdo das propostas
obedecam aos critérios editalicios. De acordo com inciso Il do mesmo artigo, devem ser
devolvidos fechados os envelopes com as propostas dos concarentes inabilitados. Dai que
também os concorrentes devem atender aos requisitos editalicios quanto a habilitacdo, sob
pena de inabilitacdo. O art. 48, |, estabelece que serdo desclassificadas as propostas que néo
atenderem as exigéncias do ato convocatério. Vé-se, pois, que o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio subordina a Administragdo Publica e os participantes dos processos

licitatorios.

Eventuais descumprimentos ao principio em pauta podem dar azo a agresséo a outros
principios. o da sonomia, da publicidade, da legalidade e do julgamento objetivo com base

em critérios fixados no instrumento convocatorio.

(...) ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condicBes
previamente estabel ecidas, burlados estardo os principios da licitacdo, em especid o
da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital
podera ser prejudicado pela melhor proposta por outro licitante que os desrespeitou
DI PIETRO (2001, p. 299).

Apenas para exemplificar esse entendimento, o objeto da licitacdo ndo pode ser
modificado pelos licitantes. Caso a Administracdo Publica divulgue edital com vistas a

reforma de um edificio, ndo poderd um licitante ofertar a construcdo de um edificio novo.
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3.7 O Principio do Julgamento Objetivo

Este principio indica que no julgamento das propostas a Administracdo deve observar
0s critérios objetivos definidos no ato convocatdrio. Com isso, ndo serd permitida a utilizagdo
de fatores subjetivos ou de quaisquer critérios ndo previstos no ato convocatorio, mesmo que
em proveito da Administracdo Publica. De igua modo, ndo cabe a comissdo de licitacdo
discricionariedade para escolher como vencedora proposta que desobedeca a ditame do

instrumento convocatorio, mesmo que mais vantajosa.

Julgamento objetivo, nos dizeres de Furtado (2001, p. 50), significa que “aém dos
critérios serem objetivos, eles devem estar previamente definidos no edital. Prossegue o
doutrinador afirmando que “néo seria possivel, por exemplo, querer a comissao de lictagéo,
durante a redlizagdo do certame, escolher novos critérios para julgar as propostas

apresentadas”.
Ao tratar do assunto, Justen Filho (2001, p. 448), diz 0 seguinte:

Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais finaidade. O
julgamento objetivo exclui a parcididade (tomada de posi¢do segundo o ponto de
vista de uma parte). Mas isso € insuficiente. Além daimparcialidade, o julgamento
tem de ser formulado a luz do interesse pablico. O interesse pablico ndo autoriza,
contudo, ignoraremese as disposi ¢des norteadoras do ato convocatorio e daLel. Nao
se admite que, a pretexto de selecionar a melhor proposta, sejam amesquinhadas as
garantias e osinteresses dos icitantes eignorado o disposto no ato convocatorio.

Observa-se que o encadeamento l6gico do autor descreve, como necessario ao
julgamento objetivo, que sgjam atendidos na sequiéncia, em grau de importancia crescente, a
exigéncia de imparciaidade, de atendimento ao interesse publico, do ato convocatério e do

disposto em lel.



Um pouco divergente é a observacdo de Bandeira de Mello (2000, p.464), no que
respeita a objetividade absoluta. Segundo o autor, esta sO € possivel nos certames decididos
exclusivamente pelo prego. “Quando entram em causa qualidade, técnica, rendimento —
muitas vezes indispensaveis para a afericdo das propostas — nem sempre sera possivel

atingir-se o ideal da objetividade extrema ...”.

O principio do julgamento objetivo &, de forma cristalina, definido nos arts. 44, 45 e

46 da Le 8.666/93. Dizem os arts. 44 e 45:

Art. 44 — No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por estaL&l.

§ 1° - E vedada a utilizag8o de qualquer demento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente didir o principio da
igualdade entre oslicitantes.

(.)

Art. 45 — O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de
Licitag8o ou o responsével pelo convite redizé-lo em conformidade com os tipos de
licitag8o, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo
peloslicitantes e pel os 6rgaos de controle.

()
Também os casos de empate merecem tratamento a luz do julgamento objetivo, mas
nesse caso, nos dizeres de Furtado (2001, p. 51), devem ser aplicados apenas os critérios de

desempate previstos na Lei 8.666/93, art. 3°, 8§ 2°, ou, a persistir o empate, o disposto no art.

45, § 2° damesmalL&.

De se observar a profunda coesdo que ha entre os principios do julgamento objetivo e
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, que é onde sdo definidos os critérios de selegdo.
Niebuhr afirma que eles se completam. Esse autor observa ainda que o principio do

julgamento objetivo esta adstrito ainda ao principio da impessoalidade e ao da isonomia.
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3.8 O Principio da Impessoalidade

Di Pietro (2001, p. 71) defende que a impessoalidade da Administragdo tanto pode
significar que esse atributo deve ser observado em relagdo aos administrados como em relagéo
a propria Administragdo. No segundo caso, o principio significa que os atos administrativos
s80 imputaveis ndo ao funcionario que os pratica, mas ao 6rgdo publico do qual o funcionario
faz parte. No primeiro caso, o principio relaciona-se a finalidade publica que deve nortear
toda a atividade administrativa. Dado o escopo do presente trabalho, esse serd o entendimento

adotado e apenas a ele nos referiremos.

Meirelles (2003, p. 89-90) diz que o principio da impessoaidade, referido na
Constituicdo, € o mesmo principio da finalidade, “o qual imp&e ao administrador publico que
SO se pratique o ato para seu fim legal. E o fim legal € unicamente aquele que anorma de
Direito indica expressa ou virtualmente como objetivo do ato, de forma impessoal’. O
descumprimento desse principio, segundo esse autor, caracteriza o desvio de finalidade e esta
associado ao abuso de poder. No entanto, o entendimento de Meirelles sobre este principio

nao € posicao partilhada por muitos doutrinadores.

Alguns autores entendem que impessoalidade e isonomia tém o mesmo significado,
reconhecendo-lhes os mesmos valores. Bandeira de Mello (2000, p. 84), assim define o

principio da impessoalidade:

Nele se traduz a idéia de que a Administracdo tem que tratar a todos os
administrados sem discriminagdes, benéficas ou detrimentosas. Nem favoritismo
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nem perseguicdes so tolerdveis. Simpatias ou animosidades pessoais, politicas ou
ideol égicasn&o podem interferir na atuacéo administrativa e muito menosinteresses
sectérios, de facgBes ou grupos de qualquer espécie. O principio em causa ndo é
sendo o préprio principio daigualdade ou isonomia.

Também ndo é unanimidade o pensamento de Bandeira de Mello. Tema controverso,
ha doutrinadores que véem o principio da impessoalidade como um subconjunto do principio

daisonomia

Percebese que ha dois vetores conceituais em relagdo ao principio da
impessoalidade. Primeiramente, ele é subsumido ao principio da isonomia, o que,
cumpre assinaar, € acertado. As duas proposi¢des permitem a confusdo, até mesmo
pela coincidéncia terminolégica, uma vez que o contelido isonémico concerne
precisamente & vedacdo de discriminagBes pessoais. Em segundo lugar, muito
embora a impessodidade ndo se aparte da isonomia, pretendese conferir aquela
relativa autonomia (principio derivado), proibindo, em especial, que os agentes
publicos tirem proveitos pessoais dagqueles atos por eles praticados em nome da
Administragdo (NIEBUHR, 2000, p. 102).

Outros destacam que, particularmente em licitacfes, os principios da impessoalidade,
da isonomia e do julgamento objetivo estdo intimamente ligados. Os dois primeiros guardam
sintonia desde as etapas preparatorias da licitagdo, incluindo-se o Ultimo principio apenas

guando da etapa do julgamento.

E de se ver que os principios da impessoalidade e do julgamento objetivo tratam da
mesma Situagdo, quando se observa a impessoalidade apenas pelo prisma do julgamento das
propostas. Esse é 0 aspecto abordado por Justen Filho (2001, p. 70-71), quando preceitua que
decisdo impessoal é aguela que deriva racionamente de fatores alheios a vontade ou a

identidade do julgador.

Em atendimento ao principio da impessoalidade, quando da realizagdo de licitagdes,
deve a Administracdo ater-se, em suas decisdes, aos critérios objetivos previamente
estabel ecidos, afastando a discricionariedade e 0 subjetivismo nos procedimentos inerentes as
licitacbes. A licitacdo, além de buscar selecionar a proposta mais vantapsa para a

administracdo, serve, também, como mecanismo de concretizacdo do principio da



impessoalidade, na medida em que evita que o administrador publico contrate apenas pessoas

de seu relacionamento.

Segundo Bandeira de Mello (2000, p. 462), o principio da impessoalidade torna
desnecesséria a proibicdo de “quaisquer favoritismos ou discriminacfes impertinentes,
sublinhando o dever de que, no procedimento licitatorio, sejam todos os licitantes tratados

com absoluta neutralidade”.

Além de relacionado aos pincipios da isonomia e do julgamento objetivo, Niebuhr
(2000, p.101) relaciona o principio da impessoalidade com a legalidade, considerando que a
intencdo € restringir a atuacd do agente publico aquilo que é permitido na legislacéo,

impossibilitando-o de agir segundo suas conveniéncias.

3.9 O Principio da Razoabilidade

Também chamado de principio da razoabilidade e da proporcionalidade, € mais uma
tentativa de refrear a discricionariedade administrativa, contendo o excesso. Segundo Gordillo
(1977, apud DI PIETRO, 2001, p. 80-81), mesmo quando ndo transgredir nenhuma norma, a

decisdo discriciondria do agente publico sera ilegitima nos seguintes casos:
a) ndo dé os fundamentos de fato ou de direito que a sustentam;
b) ndo considere os fatos constantes do expediente ou publicos e notorios;

C) ndo se estabel eca proporcdo adequada entre 0s meios empregados e o fim desgjado.



Essa Ultima condicdo reforca o aspecto teleolégico da discricionariedade, ou sgja,

estabelece relacdo de pertinéncia entre oportunidade e conveniéncia com a finalidade

almejada. Nos dizeres de Moreira Neto (1989, apud DI PIETRO, 2001, p. 81):

A razoabilidade, agindo como um limite adiscri¢éo naavaliagdo dos motivos, exige
que sgjam eles adequéaveis, compativeis e proporcionais, de modo ague o ato tenhaa
sua finalidade publica especifica; agindo também como um limite & discricdo na
escolha do objeto, exige que ele se conforme fielmente a findidade e contribua
eficientemente para que ela sgjaatingida.

Tem-se que o principio da razoabilidade é a exigéncia de proporcionalidade entre os
meios e os fins. Meirelles (2000, p. 90-91), considera que o principio da razoabilidade e
proporcionalidade nada mais € do que a proibicdo do excesso, e que objetiva compatibilizar os
meios e os fins, de modo a que se evitem lesbes aos direitos fundamentais por restri¢oes
desnecessarias ou abusivas por parte da Administragcdo Publica. No entanto, esse autor adverte
gue, em nome da razoabilidade, a vontade da lel ndo pode ser substituida pela vontade do

intérprete e que a razoabilidade deve ser aferida segundo os vaores do homem médio.

Bandeira de Mello distingue os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Para ele, o principio da razoabilidade significa que, no exercicio da discricionariedade pela
Administragcdo, esta terd que obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, que
estejam de acordo com o senso normal de pessoas equilibradas e com a finalidade da
competéncia exercida. Ja o principio da proporcionadidade limita a competéncia
administrativa a extensdo e intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para

a consecucao da finalidade do interesse publico.

Niebuhr relaciona a razoabilidade a todos os demais principios juridicos, e,
especialmente, a moralidade. Segundo ele, ndo é possivel aplicar nenhum principio sem

abordar, de maneira implicita, a razoabilidade. A razoabilidade seria o principio norteador de



toda a concretizacdo normativa, mas € dirigida pela moral. No campo das licitacfes publicas,

€ arazoabilidade que resolve, por ponderacdo, a aplicabilidade de todos os demais principios.

3.10 O Principio da Motivagéo

E um principio implicito no art. 1° da Constituicio Federa e definido como principio
administrativo na Lei 9.784/99, art. 2°. Por obediéncia a este principio, deve a Administracéo
justificar seus atos quanto aos fundamentos de direito e de fato. Todos os atos administrativos
devem ser motivados, excetuando-se aqueles atos vinculados em que ha aplicacdo automética
dalei. Bandeira de Mello diz que nos atos administrativos discricionérios e também nos atos
vinculados que dependem de avaliagdo é imprescindivel motivacdo detalhada, sob pena de
invalidade. A sociedade tem o direito de saber o porqué da agdo da Administracdo. E mais. a

motivacdo deve ser prévia ou contemporanea a expedicéo do ato.
Na mesma linha o pensamento de Furtado (2001, p. 43), que observa o seguinte:

Afirmar que o administrador deve motivar seus atos significa, em primeiro lugar,
que deveraindicar osfundamentos de direito que legitimam sua atuagdo. Deve ainda
fazer a correlacdo 10gica entre os eventos, os fatos que justificam a prética de
determinado ato e a solugdo por ele adotada.

A motivacdo devera conter, assim, aindicacdo:
- dos motivos que o levaram apraticar o ato;
- dafinalidade que se buscacom apréticado ato; e

- dafundamentacdo legal.



Varios doutrinadores correlacionam o principio da motivacdo a verificagdo de outros

principios.

(...) ndo haveria como assegurar confiavelmente o contraste judicia eficaz das
condutas administrativas com os principios da legalidade, da finaidade, da
razoabilidade e da proporcionaidade se ndo fossem contemporaneamente a elas
conhecidos e explicados os motivos que permitiriam reconhecer seu afinamento ou
desafinamento com agueles mesmos principios (BANDEIRA DE MELLO, 2000, p.
83).

Além da judicialidade mencionada pelo administrativista, ha que se adiantar que a
obediéncia ao principio da motivagdo € imprescindivel também a possibilidade de controle

pelos 6rgdos competentes, dentre os quais o TCU.

Relativamente as licitagdes publicas, todos os seus atos devem ser motivados. as
razdes que levaram a abertura do processo licitatorio, a especificagdo do objeto, a andise de
recursos administrativos, a adjudicagdo. O maior interessado na obediéncia ao principio da
motivacdo é o préprio administrador publico, especialmente os encarregados de contratar e de

compor comissoes de licitacdo.

Essa motivagdo demonstra-se, ndo poucas vezes, Util ao administrador. Diversas
acusacOes de direcionamento ou favorecimento em licitacBes ou de irregularidades
em contratagdes sem licitagbes sdo facilmente contestadas e perfeitamente
explicadas pela motivacdo. Do contrario, se ndo tivesse o administrador justificado
por que ndo realizou a licitacdo, ou por que impds determinada exigéncia de
quaificagdo técnica ou econdmico-financeira, ou por que exigiu determinada
especificagdo no produto ou servigo, seria sua atitude certamente considerada
fraudulenta, e seria 0 responsavel por sua redizacdo punido administrativa e
penamente. Em matéria de motivacdo ou justificacdo de licitagdo, € melhor pecar
por excesso do que por omissao. Até porque, excesso de motivagdo ma nenhum
poderéa causar aseu responsdvel (FURTADO, 2001, p. 4445).

Desse arrazoado, percebe-se que, aém de facilitar os trabalhos de controle, a

motivacdo € a seguranca do administrador.

Sobre a desclassificagdo de propostas, assim se posicionou Justen Filho (2000, p. 476):

Em qualquer caso, a decisdo de desclassificacdo exige plena, cumprida e satisfatéria
fundamentagdo. A Administrag@o deve indicar, de modo explicito, os motivos pelos
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quais reputa inadmissivel uma proposta. N&o basta a simples aluséo ao dispositivo
violado ou fundante da desclassificagio. A fundamentag&o n&o necessita ser longa,
mas deve indicar, de modo concreto, o vicio encontrado pela autoridade julgadora. E
nula a decisdo de desclassificagdo que simplesmente invoque, por exemplo, ‘ofensa
a0 item... do Edital’. O licitante ndo pode ser constrangido a adivinhar o vicio
encontrado pela Administracéo.

Especificamente nos casos de dispensa e de inexigibilidade, o legislador reforcou a
necessidade de motivacdo. O art. 26 da Lel n° 8.666/93, com a redacdo dada pela Lel 9.648/98

diz 0 seguinte, in verbis:

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2° e 0 do art. 17 e nosincisos Il a XXV
do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do parégrafo Gnico do art. 8°, deveréo
ser comunicados dentro de trés dias a autoridade superior, para ratificacdo e
publicacdo naimprensa oficial, no prazo de cinco dias, como condi¢éo para eficacia
dosatos.

Parégrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, serainstruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizac8o da situag@o emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa,
guando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
I - justificativa do prego.

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo
alocados.

Esse dispositivo legal consubstancia o principio da motivacéo em situacdes em que ha
maior discricionariedade para o administrador. Ressalta a necessidade de que determinada
contratacdo ndo licitada sgja motivada, incluindo as razdes da contratagdo, a escolha do

fornecedor e o preco contratado.



3.11 O Principio da Supremacia e da Indisponibilidade do I nter esse Publico

O interesse publico estd acima do interesse particular e o gestor publico ndo pode
dispor do interesse publico. Esses sdo os significados para as partes do nome do principio,
gue, para muitos doutrinadores se subdivide em dois. o principio da supremacia do interesse

publico e o principio da indisponibilidade do interesse publico.

Dada a similute dos significados e ao fato de serem intimamente correlacionados,
adotar-se-a, neste trabalho, que se trata de apenas um principio: o principio da supremacia e
da indisponibilidade do interesse publico. Trata-se de desdobramento dos principios

constantes do caput do art. 37 da Constituicdo Federal.

A Administragdo Publica representa e deve sempre buscar o bem publico. O direito
publico contém normas do direito publico, que visam, primordialmente, a atender ao interesse
publico, se bem que, colateralmente, também atendam ao interesse individual, ou, em outra
via, visam pelo menos ndo agredi-lo. E consenso que, no ambito da Administragdo Plblica,
entre o interesse publico e o interesse privado, o primeiro deve sempre prevalecer, porém sem

a supressdo do segundo.

Seriail6gico supor, dentro de um Estado Democrético de Direito, que a Administragéo
Pulblica preterisse 0 bem comum em fungdo de interesses privados. Mas de igual forma néo se
pode supor que a Administracdo Publica amesquinhe os direitos privados, causando prejuizos

ou penalizando os contratados sem justificativas razoaveis

Conforme anota Furtado (2001, p. 36):
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Como exemplos dessa supremacia, podemos citar, no caso dos contratos
administrativos, a possibilidade de a Administragdo, unilateralmente, rescindir o
contrato, alterar as clausulas contratuais, fiscalizar e aplicar multas aos contratados.
Vé-se que a celebracdo do contrato somente se materializa com o consentimento da
pessoa a ser contratada. Contudo, uma vez celebrada a avenga, a Administrac®
contratante assume posi¢&o de supremacia em face do particular. 1sso ndo significa
gue a Administragdo tera ampla e irrestrita liberdade de aterar ou modificar o
contrato. As dteragBes unilaterais a serem redizadas pela Administragdo nos
contratos deverdo sempre obedecer aoslimites definidosna L e das Licitagdes.

Vé-se que foi definido um limite para a supremacia do interesse publico: alei.

A indisponibilidade do interesse publico significa que a Administracdo Publica, na
realizacdo do interesse publico, ndo pode abdicar dos poderes que |he sdo conferidos pelo
ordenamento juridico. Mais uma vez Furtado (2001, p. 35-36): “o0 administrador ndo
representa interesses pessoais, mas atua visando a realizagdo do interesse da comunidade. Se o
contrario ocorrer, verificar-se-a desvio de finalidade e 0 ato sera nulo”. Vislumbrase aqui
mais uma possibilidade de nulidade de ato publico em face de inobservancia a principio

administrativo.

Di Pietro (2001, p. 68-71) registra que a Administracdo Publica ndo pode renunciar ao
exercicio das competéncias que |he sdo outorgadas por lei. N&o pode dispor dos interesses
publicos que Ihe sdo atribuidos, razéo pela qual os poderes igualmente a ela atribuidos, tém o
caréter de poder-dever, ou sgja, sdo poderes que ela tem o dever de exercer, sob pena de

Omissao.



3.12 O Principio da Adjudicacdo Compulsoria

Em atendimento ao principio da adjudicagdo compulsoria, ndo pode a Administracéo
Plblica, uma vez concluido o processo licitatorio, adjudicar seu objeto a outro que ndo o
legitimo vencedor do certame. Veda também que se abra nova licitagdo enquanto ainda ha
adjudicagdo vaida para 0 mesmo objeto. Mas ndo obriga a Administracdo a imediata
contratagdo do licitante vencedor. Restam as possibilidades de, havendo motivos justos e

suficientes, a licitacdo ser revogada, anulada ou ainda de adiamento do contrato.
Di Pietro (2001, p. 301) critica 0 nome dado a este principio:

Em verdade, a expressdo adjudicacdo compulsiria € equivoca, porque pode dar a
idéia de que, uma vez concluido o julgamento, a Administracéo est4 obrigada a
adjudicar; isto ndo ocorre, porgque a revogacdo motivada pode ocorrer em qual quer
fase da licitagdo. Tem-se que entender o principio no sentido de que, s a
Administracdo levar o procedimento a seu termo, a adjudicacdo sO pode ser

feita a0 vencedor; ndo ha um direito subjetivo a adjudicagdo quando a
Administracdo opta pelarevogagio do procedimento. (negrito inovado)

No entanto, depois de concluida a licitacdo, ao licitante vencedor estard assegurado,
nos termos deste principio, o impedimento de “que a Administracéo, no prazo de validade da
licitacdo, contrate para a realizagdo do objeto licitado qualquer outra empresa, tenha essa
empresa participado ou ndo dalicitagdo” (FURTADO, 2001 p. 53). Nem mesmo em nome ce

vantagem consubstanciada, por exemplo, em proposta comercial mais econémica.

Este principio encontra resguardo na Lel 8.666/93, art. 50, que proibe a
Administracdo de celebrar contrato com pretericéo da ordem de classificagdo das propostas ou
com terceiros estranhos ao procedimento licitatério, sob pena de nulidade. O art. 64, § 2°, da
mesma lei, de forma obliqua, também aplica o principio da adjudicacdo compulsoria, quando

possibilita 0 chamamento dos demais licitantes em caso de desisténcia do licitante vencedor.
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Esse dispositivo legal esclarece que os licitantes remanescentes devem ser convocados na

ordem de classificacéo.



Capitulo 4

A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTASDA UNIAO

A seguir, alguns exemplos em que o TCU avaliou o cumprimento dos principios
administrativos em licitagBes e contratos. Deve-se destacar que 0s casos trazidos a mostra
foram obtidos em consulta a0 sistema Juris e ndo estdo elencados com rigor estatistico;
buscaram-se, apenas, casos especificos em que cada um dos principios foi apreciado,
estabelecendo os motivos pelos quais o Tribunal considerou atendido ou ndo o principio em

lide.

4.1 O Principio da | sonomia

O TC 002.086/2000-4 — processo do TCU n° 002.086/2000-4 - refere-se a
representacéo formulada por parlamentar contra indicios de irregularidades em licitacdo de

concessao para explorar rodovia federal mediante cobranca de pedagio.

A irregularidade em pauta foi a desobediéncia ao principio da igualdade entre os
licitantes e da publicidade dos atos, consubstanciada na ateracdo das normas de pré
qualificacdo do edital, permitindo o ingresso de terceiros interessados que participaram da
licitagdo no capital social da concessionéria, sem que fosse dado conhecimento a todos os

participantes da licitacéo.

Processo de relatoria do ministro Walton Alencar Rodrigues, proferido o Acoérdéo

182/2001-Plenario, que aplicou ao responsavel, ex-diretor-geral do extinto Departamento



Nacional de Estradas de Rodagem — DNER, responsavel pela concessdo, multa prevista no

inciso |11 do art. 58 da Lei 8.443/92.

H&, najurisprudéncia do TCU, casos em que o principio daisonomia foi ofendido em
licitagdo internacional cujo edital proibia expressamente a participagdo de empresas
brasileiras, por ser a aquisi¢éo financiada com recursos estrangeiros. O TC 014.642/2001-3,
de relatoria do ministro Lincoln Magalhées da Rocha, trata de representacdo formulada pela
32 Secex sobre licitagcdo promovida pelo Ministério da Defesa/Comando da Marinha com o
objetivo de adquirir equipamentos destinados aos hospitais da Marinha. O edital proibia

expressamente a participacdo de empresas brasileiras no certame.

O ministrorelator acompanhou entendimento do Ministério Publico junto ao TCU,
segundo o qual ndo se pode dar prevalénciatotal as normas dos organismos internacionais, em
funcdo apenas da redacfo literal do 8 5°, do art. 42, da Lel n° 8.666/93. Ha que se observar
todas as demais normas atinentes as licitagcBes internacionais, contempladas pela mesma lei,
bem como os demais principios da licitagdo, que ou decorrem do principio do julgamento
objetivo ou na prépria Constituicdo Federal, como € o caso do principio da igualdade dos
concorrertes. Aduziu o senhor ministro-relator que ndo se poderia afrontar o principio da
isonomia para introduzir clausulas prejudiciais a participacdo de empresas nacionais. Podem
ser adotadas regras que tornem mais acessivel a participacdo de licitantes sediados no
estrangeiro, mas ndo se podera dificultar o acesso dos licitantes nacionais. Esse entendimento
foi encampado pelo Plenario do TCU no Acérdéo 135/2003-Plenario, que proibiu a vedacdo a

participacdo de empresas brasileiras em licitacBes promovidas pela entidade representada.

O TC 018.338/2002-0, de relatoria do ministro Benjamin Zymler, referese a

representacdo formulada por participante de licitagdo promovida pela Coordenacéo Gera de



Recursos Logisticos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdq que tinha por
objeto a prestacdo de servicos de engenharia especializada em rede légica e elétrica para
informética. A licitante alegava que 0s requisitos minimos necessarios para a contratacdo e 0s
critérios de andlise da proposta técnica da concorrénci, de itens pontuaveis, favoreceriam
empresas de maior porte. Segundo esse entendimento, estariam afrontados o principio da

isonomiaeale 8.666/93 em seu art 3°, § 1°.

Tratava-se de uma licitagdo de técnica e preco, na qual € feita a ponderacdo de itens
conforme critérios estabelecidos no edital. O senhor ministrorelator, em seu voto, observou
gue os critérios de classificacdo das propostas revelamse compativeis com a natureza e
dimensdo do objeto licitado. Os critérios ponderdveis foram 0s seguintes. nimero de
funcionérios do quadro permanente da empresa licitante com certificados de treinamento e
cursos técnicos de nivel superior relacionados a area do objeto (7% da pontuacdo méaxima);
disponibilizagdo de servigo 0800 (menos de 1% da pontuacdo total); frota propria para agilizar

a prestacéo de servicos (3% da pontuacéo total).

O senhor ministro-relator considerou que o edital estabeleceu a documentacdo
necessaria para a qualificacéo técnica nos termos estabelecidos pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e
gue ndo houve restricdo ou frustragdo ao cardter competitivo da licitagdo nem ofensa ao
principio daisonomia. O objetivo da habilitagéo, apurar a idoneidade e a capacitacdo de quem
se propde a contratar com a Administragdo Publica, foi atingido. Entendeu também que as
exigéncias editalicias para a habilitagdo eram aquelas indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes, conforme prevé o inciso XXI do art. 37 da CF. O Tribunal, por

intermédio do Acdrdéo 325/2003 — Plenario, julgou a representacdo improcedente.



Também o patrocinio de estatais a clubes de futebol foi analisado sob a ética dos

principios administrativos constantes da Lel 8.666/93.

O TC 008.450/2002-7, de relatoria do ministro Adylson Motta, cuida de auditoria
realizada na Petrobras Distribuidora S/A, na area de contratos de publicidade e propaganda.
Essa estatal mantém, ha anos, contrato de patrocinio ao Clube de Regatas do Flamento. Esse
contrato era seguidamente regjustado e prorrogado, sem que houvesse previsdo no edital de
licitac8o. Além disso, ndo havia a verificagdo da regularidade fiscal da associacdo desportiva.

Também ndo era realizada a avaliagéo prévia do custo/beneficio desse patrocinio.

Por identificar ofensa ao principio constituciona daisonomia e também aos principios
da legalidade, da impessoalidade e da moralidade, insitos no art. 3° da Lei n° 8.666/93, por

intermédio do Acordédo 999/2003-Plenério, o Tribunal determinou a empresa estatal que:

- realize estudos periodicos sobre a aceitagdo no mercado da divulgacdo adotada e da
eficiéncia e do efetivo retorno para a empresa dos investimentos em propaganda e

publicidade, visando a selecdo da proposta mais vantgjosa para a Administragao;

- avalie previamente, nos casos de patrocinios, fazendo constar do respectivo processo,

a relacdo custo/beneficio de cada possivel contratacdo, visando a selecdo da proposta mais

vantajosa para a Administracéo.
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4.2 O Principio da Economicidade

Ha julgados do TCU que apontam ofensa ao principio da economicidade perpetrado

por edital que restringia a participagdo de licitantes ou em que ndo foi observada a

adjudicacéo por itens.

O TC 017.206/1996-0 cuida de relatorio de auditoria do ministro Benjamim Zymler
realizada na area de convénios e contratos do Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo
e Qualidade Industria — Inmetro. O Tribunal, por intermédio do Acérddo 136/2000-22
Cémara, julgou pelairregularidade. A licitagcdo, por empreitada global, incluia a prestacéo de
servicos e o fornecimento de equipamentos. A ndo-adjudicacdo por itens restringiu a
participacdo de licitantes e revelou-se antieconémica. Foi aplicada aos responsaveis a multa

individual previstana Le 8.443/92, art. 58, inciso I1I.

Em sede recursal, Pedido de Reexame, agora sob a relatoria do ministro Adylson
Motta, o Tribunal novamente pronunciou-se pela irregularidade do feito, Acérddo 331/2003
22 Camara. No relatério e no voto o senhor ministrorelator da peca recursal evidenciou a
restricdo ao cardter competitivo de licitagdo, que uniu, em um sO certame, a realizacdo de
obras e a aquisicdo de equipamentos, quando havia possibilidade técnica e econémica na
separacdo do objeto. As atividades de execucéo de obras de construcgéo civil e a aquisicéo e

instalacdo de equipamentos el etrénicos eram absol utamente segregaveis.

O principio da economicidade foi agredido pela insercdo de condicbes de habilitacdo
gue diminuiam o cardter competitivo do certame, fato comprovado pelo nimero de licitantes,
apenas nove, quando quarenta empresas manifestaram interesse em participar. Infringidos

também o disposto no inciso IV do art. 15 e no § 1° do art. 23 da Lei n° 8.666/93.



O TC 011.994/2003-9, de relatoria do ministro Adylson Motta, referese a
representacdo formulada pela Secretaria de Controle Externo no Estado de Santa Catarina -
Secex/SC, sobre irregularidades em editais de concorréncias promovidas pelo Departamento
Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - Dnit que tratam da supervisdo das execucéo e do
gerenciamento ambiental da duplicacéo da BR-101. Essa obra depende de recursos externos e
a autoridade responsavel pelo 6rgéo federal encarregado da construcéo de estradas pretendia,
com base na Lei 8.666/93, art. 42, § 5°, a adogdo de procedimentos licitatrios nos moldes
exigidos pela instituicdo financeira que empresta os recursos, com aunica restricdo de que

nao conflitem com o principio do julgamento objetivo.

No caso, o Banco Interamericano de Desenvolvimento - BID reserva-se o direito de
ndo financiar a aquisicdo de bens ou a contratagdo de servigos nas quais ndo tenham sido
observados os procedimentos do Banco, integrantes do contrato de empréstimo que venha a

ser firmado.

A Secex/SC mencionou que constavam dos editais a pontuagdo com base em
faturamento anterior, a diferenciacdo entre as pontuacdes para experiéncia em consultorias
com base na fonte de financiamento do contrato e a limitagdo do nimero de licitantes
habilitados a participar da segunda etapa da licitagdo, que ndo poderia ser superior a Sseis.
Essas condigdes afrontam o principio da economicidade, visto que, limitando-se 0 nimero de
licitantes que participardo da segunda fase, prejudica-se a possibilidade de selecdo de proposta

mai's vantaj osa.

A Secex/SC considerou que nem mesmo os editais eventualmente amparados pelo 8§ 5°

do art. 42 da Lei n° 8.666/93 podem restringir acompetitividade, pois estaria afrontando a
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Constituicdo Federal e a Lel 8.666/93, art. 3°, por atentar contra o principio da

economicidade.

O ministrorelator asseverou que havia concedido Medida Cautelar suspendendo os

editais, tendo em vista a patente densa ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que

dispde sobre procedimento licitatorio, bem assim aos arts. 3°, caput e § 1°, inciso |, e 31, § 1°,

da Lei 8.666/93, no que tange ao principio constitucional da isonomia e a sele¢do da proposta

mais vantajosa para a Administragdo, como também em funcdo da desobediéncia a Decisdo n°

1640/2002 - Plendrio — TCU. A seguir, trecho do voto condutor do Acorddo 1541/2003-

Plenario.

Além disso, a concessdo da audida Medida Cautelar, visou, ainda, evitar a
ocorréncia de possivel dano ao Erario, consubstanciado naiminéncia de prejuizo ao
patrimdnio publico, j& que os Editais de Licitacdo mencionados tém por objeto, em
sintese, a selecdo e contratagdo de empresas consultoras, visando a prestacdo de
Servicos Técnicos Especidizados de Supervisio de Obras de Construgdo e
Restauracao Rodovidria e Supervisdo e Gerenciamento Ambiental da Execucdo do
Projeto de Ampliacdo da Capacidade e Modernizacdo da BR -101 SC/RS (trecho
Floriandpolis/SC - Osorio/RS).

Na forma como foram concebidos os Editais oraimpugnados, ndo sdo observados os
principios supramencionados e, por conseguinte, ndo se garante a contratagdo da
melhor proposta paraa Administragéo.

Na oportunidade em que foi concedida a Medida Cautelar, ficou, também, evidente
que a Decisdo n° 1.640/2002 - Plenario - TCU, que acata Parecer do Illustre
Procurador-Geral do Ministério PUblico junto a esta Corte de Contas, Dr. Lucas
Rocha Furtado, foi descumprida pelo DNIT, ja que ndo autorizava o
descumprimento da Lei n° 8.666/93, muito menos da Constituicdo Federal, como
querem crer os Responsaveis junto aquela Autarquia Federal, tendo em vista,
inclusive, trecho do citado Parecer, que novamente transcrevo, in verbis, a fim de
gue ndo restem dlvidas quanto ao que orase disaite:

“O importante, entdo, é que seja conciliada exigéncia do BID com o

mandamento constitucional aque acimanos referimos, deinafastavel observanciada
lei ordinaria brasileirana contratagéo administrativa. Obviamente, isso € conseguido
mediante asimplestranscricéo, para o edital delicitacdo, detodas asregrasdalLei n°
8.666/1993 aplicaveis ao certame ora em andlise e que ndo contrariem as normas
formal, efetivae comprovadamente impostas pelo BID, desde que estas, por suavez,
ndo afrontem a Constituicdo Brasileira (grifei)”



No julgamento, o Tribunal determinou a modificagdo dos editais das concorréncias,
com a exclusdo a pontuacdo ou qualquer outra exigéncia relativa a faturamento anterior, a
diferenciacdo entre as pontuacOes para experiéncia em consultorias com base na fonte de
financiamento do contrato e a limitacdo em seis ou qualquer outro nimero de licitantes pré
gualificados por lote, por contrariar o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e o art. 31,

§ 1° daLei n°8.666/93.

O Acorddo 1.541/2003-Plenario foi posteriormente modificado pelos Acérdéos
370/2004-Plenério, 620/2004-Plenario e 1.051/2004-Plenario. Todavia, considerando-se que
ndo se alterou a andlise empreendida quanto a observancia do principio da economicidade,

continua valido o entendimento aqui relatado.

4.3 O Principio da L egalidade

O processo TC 013.820/2000-4, de relatoria do ministro Adylson Motta, trata de
dendncia formulada sobre diversas irregularidades havidas no Conselho Regional dos
Representantes Comerciais do Rio Grande do Sul. Foram denunciadas a existéncia, no edital,
de duas datas diferentes para apresentagdo das propostas, a realizacdo de uma fase de
“apreciacdo cadastral” posterior a apresentacéo das propostas de precos, fase ndo prevista no
edital e muito menos na Lei 8.666/93, e ainda a inobservancia da Lei 8666/93 quanto ao
numero de propostas validas em licitagbes na modalidade convite, critério de desempate de

propostas de forma diversa do critério legal, o sorteio.
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De fato, ante a auséncia de trés propostas validas, era cabivel a repeticdo da licitagdo
(convite), o que de fato ndo ocorreu. Ante a situacdo de empate entre as duas Unicas propostas
vdlidas, foi utilizado critério de desempate diferente do previsto na Lei 8.666/93, art. 45, § 2°,
gue seria 0 sorteio. A empresa contratada pertence a um irméo do presidente da entidade

contratante e localiza-se em municipio distinto do da sede da entidade.

Segundo o principio da legalidade, o administrador publico s6 pode fazer o que a lel

permite. No @so presente, o administrador utilizou procedimentos ndo previstos em lei,

caracterizando ofensa ao principio em pauta.

Em conseqgiiéncia das ilegalidades praticadas, o Tribunal, por intermédio do Acdrdéo
284/2003-Plenério, aplicou aos responsaveis a multa prevista na Lei 8.443/92, art. 58, inciso

O processo TC 018.622/2002-7, da relatoria do ministro Lincoln Magalh&es da Rocha,
cuida de relatério de auditoria nas areas de licitagdes, contratos e pessoa do Servico Socia da
Indlstria - Departamento Regiona do Estado do Rio Grande do Sul - Sesi. Dentre as diversas
irregularidades, consta descumprimento de normas legais regulamentares, mormente o

regulamento de licitagdes e contratos da entidade.

Uma dessas irregularidades refere-se a contratacdo de uma empresa gque incorporou
licitante vencedora de concorréncia promovida pela entidade paraestatal. A adquirente ndo
passou pela fase de habilitagdo e julgamento do procedimento licitatorio, exigéncia presente
nos arts. 12 e 14 do regulamento de licitacfes e contratos da entidade. Também a Lel 8.666/93
foi descumprida, bem como o principio da legalidade, uma vez que ndo havia previséo lega

para a contratagdo da empresa incorporada.
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No voto condutor do Acérddo 2371/2003-Primeira Camara, o senhor ministroreator
consignou que o conjunto de irregularidades evidencia a desobediéncia aos principios de
legalidade e moralidade dos atos de gestéo, sobretudo quanto aos atos relativos as licitagdes e
contratos. Além de vérias outras medidas e determinacgdes, foi aplicada ao superintendente da

entidade a multa prevista no art. 58, 11, daLei 8.443/92.

4.4 O Principio da Publicidade

O TC 928.677/1998-2 é uma representacdo formulada por licitante de concorréncia
internacional promovida pela Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuaria — Infraero,
tendo por objeto o fornecimento, fabricacdo, montagem e instalacdo de sistema de esteiras em

terminal aeroportudrio.

Houve modificagcdes no objeto da licitacdo e a comissdo de licitagcdo as informou as
licitantes por meio de mensagem, sem a necessaria reabertura do prazo inicialmente
estabelecido. Desatendido, dessa forma, o art. 21, 8 4° da Lei n° 8.666/93, que determina que
gualquer modificagdo no edital deve ser divulgada da mesma forma utilizada para o texto

origina e que o prazo inicialmente estabelecido deve ser reaberto.

No julgamento da representacdo, relatoria do ministro Marcos Vilaga, foi proferido o
Acordao 188/99-Plenério, que aplicou multa aos responsaveis pela licitacgo, por considerar

ofendido o principio da publicidade, com restricdo ao cardter competitivo do certame.



Posteriormente foi interposto pedido de reexame, que, levado a Plenario pelo ministro

Ubiratan Aguiar, ndo foi acolhido — Acérddo 164/2002-Plenério. Todavia, esse acorddo

parcelou a multa de um dos responsaveis.

Em embargos de declaracéo interpostos pelos apenados e relatados pelo ministro
Ubiratan Aguiar, por intermédio do Acorddo 001/2003-Plenério foi retirada a multa. Todavia,
o teor embargado dizia respeito a valoragdo das modificagdes do objeto e ndo a ofensa ao

principio da publicidade.

O TC 004.633/1999-7, de relatoria do ministro Walton Alencar Rodrigues, refere-se a
representacdo de equipe de auditoria da Secex/AP sobre vérias irregularidades verificadas na
area de licitagOes e contratos da Coordenacdo Regional da Fundacdo Nacional de Salude no

Estado do Amapa.

Dentre as irregul aridades representadas, transgressao ao principio da publicidade pela
publicacéo de avisos em jornal semanal e de peguena circulagdo, quando a exigéncia legal
insculpida na Lei 8.666/93, art. 21, |1l é de que a divulgacéo sgja feita em jorna diario de
grande publicidade. Associada a esta irregularidade, foi adotada modalidade menos
abrangente do que a exigida para 0 respectivo contrato, inicialmente previsto para prazo
reduzido. Apés a licitacdo, os contratos foram enormemente prorrogados e majorados. A
equipe de auditoria identificou indicios de fraude, sendo flagrante a desobediéncia ao

principio da publicidade.

Por intermédio do Acorddo 128/99-Plendrio, o Tribuna rejeitou as razbes de

justificativa e aplicou aos responsaveis a multa previstanaLei 8.443/92, art. 58, I11.



Em pedido de reexame de relatoria do ministro Augusto Sherman Cavalcanti, o

Tribunal, por intermédio do Acorddo 420/2003-Plenario, o Tribunal manteve a multa aos

responsavels.

Também no TC 007.427/2002-4, de relatoria do ministro Humberto Guimaraes Souto,
o Tribunal aplicou multa em razéo de desobediéncia ao principio da publicidade em licitagdes
publicas. Tratava-se de mais uma representacdo de licitante acerca de irregularidades
ocorridas em procedimento licitatério realizado pela Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro - UFRRJ. Inspecéo realizada pela Secex/RJ constatou infringéncia a dispositivos da
Lei n° 8.666/93 e a prética de atos com desobediéncia aos principios constitucionais da

legalidade, da publicidade e da eficiéncia.

A UFRRJ usualmente divulgava os resultados de licitagdes na modalidade convite no
seu mural, publicava no seu site e informava por telefone. O Tribunal entendeu que os meios
utilizados pela universidade para divulgacdo dos resultados de suas licitagcBes estdo em
desacordo com a legislagdo, especificamente a Lei 8.666/93, o que torna a sua utilizagdo néo

combinada com outros meios ndo sO desaconselhada, mas tambémvedada.

Em decorréncia das irregularidades verificadas, dentre elas o desatendimento ao
principio da publicidade, o Tribunal, por intermédio do Acorddo 1.046/200312 Camara,

aplicou aos responsaveis a multa previstana Le 8.443/92, art. 58, incisos |1 elll, c/c o art. 43,

parégrafo unico.

Outra representacdo de licitante, desta feita em licitagcdo promovida pela Petrobras -
Refinaria Gabriel Passos para a contratacdo de empresa fornecedora de alimentacéo,
questionou a aplicacdo dos principios constitucionais da publicidade, da isonomia e da

impessoalidade. Trata-se do TC 006.458/2003-4, de relatoria do ministro Ubiratan Aguiar.



A licitacéo foi realizada na modalidade convite, quando os valores a enquadravam na
modalidade concorréncia. Com isso, ndo houve a ampla divulgacdo, uma vez que as
exigéncias legais para a divulgacdo de convites sGo0 muito menores do que o exigido para a
publicidade de licitacbes na modalidade concorréncia. Ademais, mesmo como convite, a

licitagdo ndo teve a publicidade necessaria.

Restou evidenciado que a preocupacéo da Comissdo de Licitacdo erarealizar o convite
no menor tempo possivel, com a participacdo de determinadas empresas, escolhidas de acordo
com critérios de capacitacdo técnica e econdmicofinanceira. Para que isso fosse concretizado,
a publicidade da licitacdo deveria ser a minima. Caracterizou ofensa a Lei 8.666/93 pelo
irregular enquadramento da modalidade de licitagdo e também aos principios da publicidade,

da isonomia e da impessoalidade.

Em concluso, por intermédio do Acordéo 1.429/2003-Plenério, o Tribunal assinou o
prazo de 90 dias para que a estatal adote as providéncias necessérias ao exato cumprimento da
lei, consistentes na anulagdo do referido convite e respectivo contrato, destinados a
contratacéo de prestador de servicos de fornecimento e de distribuicdo de alimentacdo aos
empregados, tendo em vista a ndo-divulgacdo do respectivo edital, cerceando a participagdo
de outros interessados, caracterizando ofensa aos principios da publicidade, da isonomia e da
competitividade contidos no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal e no artigo 3° da Lei

n° 8.666/93.



4.5 O Principio da Moralidade e da Probidade Administrativa

Um caso exemplar de ofensa ao principio da moralidade foi apontado no TC

005.929/1998-9. Era uma representacdo transformada em tomada de contas especial, de

relatoria do ministro Ubiratan Aguiar.

Para cumprir um convénio federa que objetivava a ampliacdo de uma escola, a
Prefeitura Municipal de Ibaiti/PR realizou licitagdo na modalidade convie. Venceu o certame
uma empresa de propriedade do pai do presidente da comissdo de licitagdo, que exercia
também o cargo de contador da prefeitura. Ha fortes indicios de que alicitacéo foi forjada. Na
verdade, durante a investigacéo realizada pela Secex/PR, ndo foram obtidos documentos que
comprovassem a sua realizacéo. O setor financeiro da prefeitura, ao emitir a nota de empenho,

emitiu-a como dispensa de licitac&o.

A empresa contratada ndo detinha condi¢des de entregar os materiais nas quantidades
especificadas. Ainda assim, o presidente da comissé@o de licitagdo adjudicou-lhe o objeto. O
contrato ndo foi cumprido, mas o pagamento foi integralmente efetuado, sendo o cheque
emitido em favor do proprietario da empresa. Foram apresentadas notas fiscais inidoneas,

dadas pela empresa como extraviadas.

Além dos evidentes vinculos familiares entre o proprietério da empresa contratada e o
presidente da comisséo de licitagdo — pai e filho -, o Tribunal concluiu que o presidente da
comissdo de licitagdo sabia de antemao que o objeto da licitagdo néo seria realizado. Restou

caracterizado o desrespeito ao principio da moralidade.
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No julgamento do feito, por intermédio do Acorddo 009/2003-22 Camara, o Tribunal
condenou 0s responsaveis ao pagamento do débito apurado e encaminhou cépia dos autos ao

Ministério PUblico Federal.

Outro caso de representacdo transformada em tomada de contas especial, com
infringéncia ao principio da moralidade administrativa deu-se em processo de representacéo
movida pelo Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco. Trata-se do TC 016.407/2002-0,
de relatoria do ministro Benjamim Zymler, na qua o TCE/PE denunciou indicios de

irregularidades praticadas pela Prefeitura Municipal de Salgadinho/PE.

Dentre as irregularidades, o projeto basico eraincompativel com a obra e o0 orgamento
foi superestimado. Além disso, houve regjuste irregular do valor original do contrato, foram
incluidos servicos ndo previstos na licitagdo e houve pagamentos com quantitativos superiores
aos efetivamente prestados. O objeto do contrato foi executado apenas parcialmente, mas o

pagamento foi integralmente realizado.

No processo em tela, o Tribunal considerou que houve afronta ao principio na
moralidade pelo fato de que autor do projeto bésico era, @ mesmo tempo, representante da
empresa contratada e ainda fiscalizava as obras para a prefeitura municipal em questéo. Além
da agressdo ao principio constitucional da moralidade, essa multiplicidade de atribuictes

profissionais € objetivamente vedada pela Lel 8.666/93, art. 9°, inciso |.

Por intermédio do Acérddo 1.343/2003-Plenério, o TCU determinou a conversao da
representacdo em tomada de contas especial para que fosse promovida a citagdo dos
responsaveis com vistas a recuperacao de valores irregularmente pagos por sobrereco e por

servigos ndo realizados.



O TC 006.069/2002- 8, de relatoria do ministro Lincoln Magalhdes da Rocha, refere-se
a denuncia sobre irregularidades praticadas pela Prefeitura Municipal de Baia Formosa/RN,
tais como fraude em processos licitatorios, dilizagdo de notas fiscais frias, pagamento de
servigos ndo executados, superfaturamento, apropriacdo de receitas municipais, pagamento de
propinas, nepotismo, favorecimento de parentes em compras e contratacdes da prefeitura.. A

prefeiturateria agido em conluio com empresas licitantes em aquisi¢des de merenda escolar.

Em trés licitagbes na modalidade convite para compra de merenda escolar com
recursos publicos federais provenientes dos royalties decorrentes da extracdo de petréleo,
acorreram trés empresas licitantes, duas das quais pertencentes aos mesmos socios. A terceira

licitante ndo possuia como objetivo social a comercializagdo de géneros alimenticios.

As trés licitagbes tiveram exatamente o mesmo objeto, composto de 30 itens de
géneros alimenticios, variando apenas as quantidades. Os vencedores de duas licitagdes
apresentaram 0S MesSMOos precos unitarios, com excecdo de um item, pdo francés, que variou

R$ 0,01. Uma das competidoras, de propriedade dos mesmos socios da licitante vencedora,

ofertou precos superiores em todos os itens.

As afirmagdes do socio de uma das licitantes em resposta a audiéncia confirmam o
conluio havido, asseverando que ndo entregou as mercadorias, que apenas emitiu as notas
fiscais de suporte, que havia combinagdo prévia com wrvidor da prefeitura e que havia a
conivéncia do Prefeito. As informagdes prestadas pela Delegacia da Receita Federal
confirmam que licitante vencedora ndo possuia, a época da licitagdo, estoques dos géneros

alimenticios constantes das notas fiscais emitidas a Prefeitura.

Inegavel a quebra dos principios da moralidade e da probidade administrativa. Os

autos comprovaram que a Prefeitura Municipal de Baia Formosa/RN tinha pleno
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conhecimento das irregularidades e mais, participou ativamente delas. O Tribunal, por
intermédio do Acorddo 195/2004-Plenario, declarou a inidoneidade dos licitantes, impedindo-
os de participar de licitagdes publicas por periodo de tempo, e determinou a transformagéo
dos autos em tomada de contas especial, com vistas a recuperacéo dos valores indevidamente

gastos.

4.6 O Principio da Vinculagdo ao I nstrumento Convocatorio

De um modo geral, o Tribunal tem considerado como irregularidade forma a
desobediéncia ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério e, em consequéncia,
tem limitado-se a emitir determinacBes. Poucas multas foram aplicadas devido a infringéncia
desse principio. No entanto, quando da desobediéncia desse principio resultaram outras

irregularidades ou danos para o erério, o Tribunal aplicou medidas mais contundentes.

Exemplo de caso em que o Tribunal analisou com profundidade a obediéncia ao
principio da vinculag&o ao instrumento convocatério ocorreu no processo TC 018.125/1996-4,
de relatoria do ministro Ubiratan Aguiar. Trata-se de auditoria em contratacOes realizadas pela
Caixa Econbmica Federal, na &ea de informética, incluindo a contratacdo de servicos de
operacionalizacdo dos sistemas de loterias. Nessa auditoria foram identificados, em uma
Unica licitacdo, varios casos de possivel transgressdo ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério. De se esclarecer que o0 processo ainda tramita, agora transformado
em tomada de contas especial, e 0s responsaveis foram chamados a quitar o débito apurado

em consequiéncia das irregul aridades apontadas ou a apresertar suas alegacdes de defesa.
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Neste trabalho serdo mencionados apenas os indicios de irregularidades e os
fundamentos pelos quais o Tribunal concluiu, em primeiro julgamento, Acorddo 692/2003-22

Camara, pela ocorréncia ou ndo de transgressao ao principio em tela.

O primeiro indicio encontrado foi a contratagdo com precos alterados apds o
julgamento da licitagdo, com modificacdo das faixas de arrecadacdo semanal, tanto em termos
de moeda utilizada (de dolar para real) como de amplitude das faixas dos precos, e dos
percentuais de remuneragcdo a elas associadas, resultando em aumento do preco em reais.
Com isso, caracterizou-se a ilegalidade do ato, por ferir o disposto no art. 54, § 1° da Le
8.666/93, violou-se 0 principio da vinculagcdo ao instrumento convocatorio expresso nos arts.
3 e 41. Caracterizou-se também a antieconomicidade do ato, por representar potencial dano
aos cofres da empresa publica nas hipodteses de ocorréncia de arrecadacfes semanais elevadas
nos primeiros anos da contratagdo. Quanto a questionada antieconomicidade, os gestores
apresentaram razoes de justificativa que ndo foram acolhidas pelo Tribunal. Quanto a violagdo

ao principio da vinculagéo ao edital, ndo houve controvérsia.

Outro indicio de violagdo ao principio em tela, no mesmo processo, deuse pela
insercéo de obrigacdo contratual para a contratante, sem previsdo editalicia. A contratante se
obrigou a realizar andlise trimestral do crescimento da arrecadacdo e, na ocorréncia de taxas
de crescimento inferiores as projetadas, compraneteu-se a realizar os melhores esforgos para,
no menor prazo possivel, recompor o nivel de arrecadacdo projetado, resultando em garantia
potencial em contrato de risco (margem de lucro da contratada dependente do montante
arrecadado em cada concurso lotérico) ndo oferecida aos demais licitantes, configurando,
além de ofensa ao principio da vinculagdo ao edital, violagdo ao principio constitucional da

isonomia.
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Foi também constada discrepancia no contrato firmado com a licitante vencedora no
tocante ao quartitativo de terminais lotéricos a serem instalados, ja que o contrato prevé a
instalagdo de 11.300 terminais, quando o edital previa a implantacdo de 14.500 terminais, 0
gue viola o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, expresso nos arts. 3°e 41 da
Lei 8.666/93. No entanto, as razbes de justificativa apresentadas caracterizaram que essa
irregularidade n&o teve outras repercussdes, caracterizando-se apenas como irregularidade

formal, passivel apenas de determinagcdo saneadora.

Outra discrepancia constatada no contrato firmado com a licitante vencedora refere-se
ao ndo-atendimento da segiiéncia estipulada para a implantacdo dos terminais ortline.
Caracterizada mais uma violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
mas para a qual, a exemplo da anterior, 0s gestores apresentaram justificativas acolhidas pelo

Tribunal, que considerou essa infringéncia apenas como irregularidade formal.

Registrou essa auditoria ainda o descumprimento de itens editalicios que exigiam da
licitante vencedora a apresentacéo de rotina ou subsistema destinado a executar o controle e a
baixa dos prémios dos bilhetes da Loteria Federal do Brasil e Loteria Federa do Brasil
Instanténea e o recebimento de contas de concessionarias de servigos publicos. Essaexigéncia
foi desconsiderada no julgamento do certame, a revelia do principio de vinculagdo ao

instrumento convocatorio, expresso no art. 3° daLei n° 8.666/93.

Em muitos julgados o TCU analisa em conjunto o cumprimento dos principios da

vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo.

O TC 019.397/2003-4 cuida de representacdo formulada por licitante a respeito de
possiveis irregularidades praticadas em licitacdo promovida pela Agéncia Nacional do

Petroleo - ANP com o objetivo de adquirir mobiliario (estagbes de trabalho). A empresa
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representante alega que foi desclassificada da concorréncia por descumprimento de exigéncia
ndo prevista no edital, com grave descumprimento dos principios da vinculacdo ao

instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

A desclassificagdo da licitante deu-se com base em parecer da empresa de consultoria
contratada pela agéncia promotora do certame para executar 0 anteprojeto e administrar as
obras de instalacdo do mobiliério licitado. O ministro-relator concadou com a aegacéo de
gue a comissdo de licitagdo extrapolou os exatos termos do edital ao desclassificar a
representante por descumprimento de exigéncias ndo-previstas nagquele instrumento

convocatorio.

Além disso, a representante considerou, ainda, injustificada a realizaco de despesa
excessivamente onerosa para a Administragdo Publica contratante, uma vez que o0 prego
ofertado pela Unica licitante habilitada alcanca a cifra de R$ 6.493.042,11 ao passo que sua

proposta comercia perfaz o montante de R$ 2854.300,00.

Ao apreciar o processo, o Tribunal, por intermédio do Acorddo 1.712/2003 — Plenario,
além de outras determinagdes e providéncias, ratificou medida cautelar proferida pelo Relator
Walton Alencar Rodrigues e determinou a ANP a sustacdo de todos os atos administrativos
praticados com vistas a contratacdo e a execucdo do objeto relativo a concorréncia

denunciada, até que o Tribunal decidisse sobre 0 mérito da questdo em pauta.

ApGs a audiéncia do diretor-geral da ANP e dos membros da comissdo de licitago,
bem como intimou as empresas licitantes, em novo julgamento, foi exarado o Acordao
309/2004-Plenério, gque fixou o prazo de 15 dias para que a agéncia reguladora adote as
providéncias necessarias a anulagdo da Concorréncia representada e emitiu determinagdes

para que em futuras licitagdes ndo ocorram as irregularidades apuradas, especificamente no
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que se refere ao cumprimento do principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do

julgamento objetivo.

4.7 O Principio do Julgamento Objetivo

Como mencionado anteriormente, € muito comum a verificagdo pelo TCU de ofensas
aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo em um
tnico processo, a exemplo do caso acima citado. Mas ha casos em que o Tribunal verifica

ofensas isoladas ao principio do julgamento objetivo.

O TC 011.173/2003-5, de relatoria do ministro Ubiratan Aguiar, cuida de auditoria
realizada na Petrobréds. Um dos achados da auditoria referia-se a auséncia de critérios
objetivos de desclassificacdo de prgpostas de licitantes nos instrumentos convocatorios
analisados. As desclassificagdes davam-se em decorréncia de pregos considerados excessivos
ou manifestamente inexeqliveis, ou ainda por ineficiéncia técnica, administrativa ou
financeira. Como ndo havia critérios objetivos para essas desclassificacOes, constatouse

ofensa ao principio do julgamento objetivo.

Por intermédio do Acdrddo 1329/2003 — Plenario, o TCU determinou que a estatal
estabeleca, nos instrumentos convocatorios de licitagbes, critérios objetivos para a
desclassificacdo de licitantes, em especial em razéo de precos excessivos ou manifestamente
inexequivels, ou ainda, por ineficiéncia técnica, atendendo ao principio do julgamento

objetivo, nos termos do art. 3° da Lei n° 8.666/93.
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4.8 O Principio da Impessoalidade

Em processo de representacdo movida por sindicato, com base na Lei 8.666/93, art.
113, § 1°, contra licitagdo promovida pelo Banco do Brasil, o ministrarelator Ubiratan
Aguiar concedeu cautelar determinando a suspensdo de licitagdo Trata-se do TC

001.936/2003-1.

A participagdo de muitos licitantes no certame afastou a denincia de ofensa ao
principio daimpessoalidade. Foi 0 que asseverou 0 ministro Benjamim Zymler, ao pronunciar
voto revisor no TC 001.936/2003-1, em favor de agravwo contra suspensdo de processo

licitatorio promovido por banco estatal.

Ponto crucia que, também, levame ao provimento do agravo, eis que ratifica os
argumentos que ja esposel, € o fato de oito empresas terem participado do certame,
consoante informagBes do agravante. Esta circunsténcia mostra, de forma clara, que
ndo ha que se fadar em violagdo ao Principio da Impessoalidade e ao cardter
competitivo do certame. Em termos concretos, o Principio da Impessodidade foi
obedecido. E verdade que, como lembra o eminente Relator em seu bem lancado
Voto, mais empresas poderiam ter apresentado propostas. (...) A potencia existéncia
de maior competitividade ndo pode servir como parametro seguro para a afericdo da
observanciado Principio dalmpessoalidade, sob penade seter que considerar quase
todos os procedimentos licitatorios ilegais. Neste sentido, esta Corte, em suas
decisdes, tem confirmado o entendimento de que aimpessoalidade dever ser aferida
em termos concretos, de acordo com a situagéo faticaanaisada

No julgamento, Acordéo 686/2003 — Plenario, o Tribunal deu provimento ao agravo e

revogou a referida medida cautelar.

Interessante posicionamento manifestou o Tribunal no julgamento do TC
012.620/1997-1, de relatoria do ministro Adhemar Paladini Ghisi, que versava sobre denincia
de irregularidades praticadas na érea de licitacBes e contratos no Instituto de Colonizacdo e

Reforma Agraria no Estado do Amapa.
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Por intermédio da Decisdo 462/1999-Plenério, o Tribuna determinou & entidade que:
evite fazer aquisices de materiais e servicos, especialmente em casos de dispensa de licitacdo
e na modalidade carta convite, sem que haja outras propostas, de empresas cujo comerciante,
individual, sbcio ou cotista, sgja conjuge ou possua relacdo de parentesco com servidores
envolvidos no procedimento, seja no certame licitatério, sgja no recebimento/atesto bens e
servicos adquiridos, atendendo, portanto, aos principios constitucionais da moralidade e

impessoalidade.

Vé-se que a Decisdo 462/1999-Plenario ndo proibiu a participacdo nas licitagdes
publicas de empresas pertencentes a parentes de membros da comisséo de licitacdo ou de
outras pessoas envolvidas no recebimento dos bens ou servigos, todavia, vedou a contratagéo
de empresas que se enquadrem nessa condi¢cdo em dispensas de licitacdo e em convites,

guando ndo houver outras propostas.

Bem parecido foi o entendimento exarado no julgamento do TC 016.458/2002-0, de
relatoria do ministro Adylson Motta, que versou sobre dentncia de irregularidades praticadas
no Conselho Regional de Administragdo no Amazonas e Roraima. A denuncia mencionou
indicios de favorecimento a empresa contratada para prestar servicos de agenciamento de

transporte aéreo e hospedagem.

Redlizada a inspegdo, a Secex/AM constatou a contratacdo de empresa pertencente a
um conselheiro titular da entidade contratante para fornecimento dos servicos de venda e
agenciamento de passagens aéreas e hospedagem. A Secex aduziu gque a contratagdo por si sO
nao € ilega; desde que tal procedimento atenda aos requisitos previstos na legislagéo

especifica de contratagdes do servigo publico.
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No voto condutor do Acérddo 1.560/2003 — Plenario, o ministrorelator observou que,
embora cada aquisicdo isoladamente sgja de valor inferior ao limite de dispensa, os gastos
totais com aquisi¢Oes de passagens estavam bem acima do limite legal fixado para dispensa
de licitagdo, conforme previsto na Lei 8.666/93, art.24, inciso Il. Aduziu o senhor ministro
relator que, como agravante a irregularidade da contratacdo em foco, “temse a flagrante
afronta aos principios da impessoalidade e da moralidade mediante a contratacdo de empresa

presidida por quem tem acesso privilegiado & administracéo, na condi¢éo de conselheiro ...”.

No julgamento, o Tribuna aplicou multa ao responsavel, com undamento na Lei

8.443/92, art. 58, II.

4.9 O Principio da Razoabilidade e da Propor cionalidade

No julgamento do relatério de auditoria realizada na Companhia Energética do Piaui,
do ministro Ubiratan Aguiar, TC n° 008.569/2001-6, o Tribunal, por intermédio do Acdrddo
121/2002—Plenario, multou a gestora publica que, desarrazoadamente, exigiu prova de
qualificacdo técnica para a execucdo de servicos de construcéo de redes elétricas de 69 KV.
Os valores orcados nesse item correspondiam a apenas cerca de um por cento do valor total
do orgcamento de cada licitagdo. O Tribunal considerou a exigéncia de prova de qualificacéo
técnica para a execucao de parcelas de servicos de menor valor e relevancia absurda e
contréria ao principio da razoabilidade, com restricdo ao carater competitivo dos certames,

contrariando o comando contido no inciso | do § 1° do art. 30 da Lei n°® 8.666/93.



Na representacdo formulada por licitante de concorréncia promovida pela Academia
de Forca Aérea, TC 013.431/2001-4, também da relatoria do ministro Ubiratan Aguiar, o
TCU proferiu o Acordao 460/2002-Plenério, que aplicou multa ao gestor responsavel pela
desclassificagdo de propostas vantajosas com base no art. 48 da Lel 8.666/93, quando havia
apenas vicio formal. O Tribunal considerou que o vicio formal poderia ser facilmente sanavel,

e por isso foi ofendido o principio da razoabilidade.

Ha casos, no entanto, em que o Tribunal considerou pertinentes as exigéncias de
habilitagdo também com base no principio da razoabilidade. E o que se vé na representacio
formulada por sindicato contra licitacdo promovida pela Companhia Docas do Espirito Santo
— Codesa. Trata-se do TC 003.009/2001-8, da relatoria do ministro Marcos Vilaga. O
representante questionava edital que permitia a participagcdo apenas de firmas com objeto
social que contém atividades relacionadas ao objeto da licitacdo, que exigia dos licitantes a
apresentacdo de declaracdo de que a empresa executaria as obras de acordo com o projeto e as
especificagbes fornecidas pela entidade patrocinadora da licitagdo e que alocaria todos os
equipamentos, pessoa técnico-especializado e materiais necess&rios, e declaracdo de que

tomaria todas as medidas para assegurar um controle de qualidade adequado.

Por intermédio da Decisdo 528/2001-Plenario, o Tribunal permitiu que ndo fosse dada
continuidade a licitagdo publica representada. O relatorio do ministrerelator reconheceu que
exigéncias de requisitos minimos para participagdo no certame eram pertinentes, por

observarem o principio da razoabilidade.

O processo TC 004.343/2001-0 € uma representacdo de equipe de auditoria contra
indicios de direcionamento de licitagdo promovida pelo Departamento de Estradas de

Rodagem de Roraima, consistente na exigéncia de comprovagdo de aptidao para execucao dos
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servicos. No relatério, o ministro-relator Augusto Sherman Cavalcanti enfatizou que o
problema do limite de condic¢des para habilitacdo, mesmo tendo sido regulado em lei e tratado
na doutrina, € acima de tudo questdo de bom-senso, de razoabilidade e de proporconalidade e

gue exigéncias excessivas frustraram o caréter competitivo da licitacéo.

A exigéncia descabida, no caso, referia-se a necessidade de comprovacdo de diversos
servigos em um unico contrato. Empresas que tivessem prestado todos os servicos nos
quantitativos indicados, mas em diversos contratos, seriam inabilitadas. Ofendido o principio
da razoabilidade. No julgamento, foi proferido o Acérddo 307/2001-Plenério, que multou o
gestor e inabilitou-o para 0 exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de corfianca por oito

anos.

4.10 Principio da Motivagao

O TC 010.205/2001-0, de relatoria do ministro Adylson Motta, trata de representacéo
formulada por licitante, com base na Lei 8.666/93, art. 113, 8§ 1°, contra ato da comisséo de
licitagdo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS que desclassificou a proposta do

licitante sem a devida explicacdo de forma clara e concisa.

Antes que a representacdo fosse apreciada pelo Tribunal, a autarquia, de oficio,
resolveu anular a licitacdo. No entanto, 0 senhor ministro-relator, como medida preventiva,
determinou a continuidade do processo e as necessarias determinagdes corretivas ao 0rgao,

para que em futuros certames as irregul aridades verificadas ndo se repitam.
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Concluiu-se que a Comissdo Especial de Licitagdo ndo fundamentou a decisdo de
desclassificagdo das propostas técnicas, nem a decisdo dos recursos administrativos
interpostos, contrariando o0 disposto nos arts. 44 e 45 da Lei n° 8.666/93. Nao houve a devida
exposicdo dos motivos pelos quais concluiu pela desclassificacdo, remetendo-se apenas a
itens do edital. A decisdo de desclassificagdo ndo comportou 0s pressupostos faticos que
justificassem o descumprimento de tais itens, caracterizando subjetivismo no julgamento e

ofensa ao principio da motivagéo.

No julgamento, o Tribunal, por intermédio do Acorddo 918/2003-22 Camara, rejeitou
as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis e aplicou-lhes, individualmente, a
multa prevista na Lei 8.443/92, art. 58, inciso Il, e determinou a autarquia que em futuras
licitacbes proceda a plena fundamentacdo das decisbes proferidas nos julgamentos das
propostas e dos recursos administrativos, notadamente no tocante a desclassificacdo de
propostas de licitantes, explicitando de forma precisa 0s aspectos que determinaram a
incompatibilidade da proposta com os requisitos inerentes a licitagdo, em atencéo ao disposto
nos arts. 44 e 45 da Lel 8.666/93 e em obediéncia ao principio da motivagdo dos atos

administrativos norteado pelos arts. 2° e 50 da Lel 9.784/99.

O TC 006.368/2000-0, também de relatoria do ministro Ubiratan Aguiar, cuida de
denlncia sobre possivels irregularidades praticadas na Companhia Energética do Piaui —
Cepisa, em licitagdo na modalidade tomada de precos. Dentre as irregularidades constavam
modalidade ce licitacdo inadequada, inexisténcia de planilha de custos unitérios, restri¢céo ao
cardter competitivo ante a exigéncia de qualificacdo técnica, deficiéncia no projeto bésico,
inobservancia do prazo legal para a apreciacdo de recursos administrativos e revogacao

imotivada de procedimento licitatorio.



No que se refere ao ndo-atendimento do principio da motivacdo, a licitacdo em
comento foi revogada apOs a fase de julgamento pela comissdo de licitacdo, porque a
responsavel recusou-se a cumprir liminar judicial que determinava a abertura dos envelopes
de licitante que havia sido inabilitada, sem, contudo, indicar os fundamentos féticos e
juridicos para a medida. Os termos utilizados pela autora da revogacéo estdo longe de
constituir motivagdo de ato administrativo. Os termos foram os seguintes, in verbis: “ Revogo
em razdo de questdes judiciais e interesse administrativo”. N&o foi dito qual seria esse
interesse administrativo e qual a correlacdo l6gica entre uma questéo judicial e o interesse
administrativo. Além do desrespeito ao principio da motivagdo, foi contrariado também o

disposto na Le 8.666/93, art. 49.

Em resposta a audiéncia, a responsavel pela revogacdo alegou a impossibilidade de
continuidade do certame em razdo de tumulto gerado pela interposicdo de recurso
administrativo e de agdo judicial. O ministro-relator apontou que no caso da decisdo judicial
desfavoravel, a Administracdo deveria se utilizar dos recursos cabiveis e, quanto ao recurso
administrativo, caberiaa Administragdo simplesmente aprecé-10 nos prazos legais, o que ndo

ocorreu.

Considerando as demais irregularidades denunciadas e a ndo-motivacéo da revogagao
da licitag&o, que n&o observou também o direito do contraditorio e da ampla defesa prescritos

na Lel 8.666/93, art. 49, § 3°, o Tribunal, por intermédio do Acorddo 167/2001 — Plenério,

aplicou multa a responsavel a multa previstana Lei 8.443/92, art. 58, inciso I11.

Em julgamento de pedido de reexame, o Tribunal, por intermédio do Acdrdéo
329/2004 — Plenario reduziu o valor da multa, por acatar parcialmente a defesa quanto as

outras irregularidades, mas ndo quanto ao descumprimento do principio da motivagéo.
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O TC 001.987/2003-0, de relatoria do ministro Ubiratan Aguiar, referese a
representacdo formulada por sindicato contra possiveis irregularidades em licitagdo
promovida pela Prefeitura Municipal de Maraba/PA. Foi questionada a exigéncia injustificada
de indices contabeis no edital da concorréncia, 0 que caracterizaria restricdo ao carater

competitivo da licitagdo.

O ministro rektor considerou que a exigéncia de indice contabil na forma contida no
edital, por si sd, ndo caracterizou restricdo a0 carater competitivo da licitagdo, mas sim
inobservancia ao principio da motivacéo dos atos administrativos e violagdo ao art. 31, § 5°,

da Lei n° 8.666/93.

Em vista disso, o Tribunal, por intermédio do Acérddo 1.668/2003 — Plenério, aplicou
aos responsaveis a multa previstana Lei 8.443/92, art. 58, 11, tendo em vista grave infragdo ao
principio da motivacdo dos atos administrativos e ao at. 31, § 5° da Lei n° 8.666/93, a0 ndo
justificar a exigéncia dos indices de liquidez geral, corrente e de endividamento utilizados

para a habilitagdo dos interessados em participar da Concorréncia n® 007/02/CPL/SEV OP.

4.11 Principio da Supremacia e I ndisponibilidade do I nteresse Publico

O TC 004.440/2001-4, de relatoria do ministro Augusto Sherman Cavalcanti, cuidou
de Levantamento de Auditoria realizado na Secretaria de InfraEstrutura de Estado de
Alagoas. Dentre os pontos |levantados na auditoria, constava sub-rogacdo de parte de contrato

de obras e servicos de complementacdo e melhoria dos recursos hidricos de regifes do Estado.
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Nesse processo 0 tema da sub-rogacdo de contratos publicos foi minuciosamente
discutido, terminando por se firmar entendimento que pacificou a jurisprudéncia do Tribunal
sobre o0 assunto, a luz da observancia do principio da supremacia e indisponibilidade do

interesse publico.

No relatério e voto que fundamentaram a Decisdo 420/2002-Plenario, o ministro-
relator Augusto Sherman esclareceu que quando a contratada cede ou transfere sua posicéo a
terceiro significa que a Administracéo esta firmando um novo contrato, efetuando uma nova
contratacdo, em razdo do cardter intuitu personae dos contratos. Com isso, a sub-rogacéo
elimina as responsabilidades contratuais e legais do contratado perante a Administracéo
Plblica. Ter-se-4, portanto, nova contratacdo direta, sem que a hipitese esteja contemplada
dentre aquelas previstas para a espécie nos dispositivos do Estatuto de Licitagdes e Contratos

Administrativos.

A seguir, trecho do voto do ministrorelator vinculando a supremacia do interesse

publico a sub-rogacdo contratual :

18. A supremacia do interesse publico impugna qualquer ato dirigido por
conveniéncias particulares do administrador plblico e das pessoas, fisicas ou
juridicas, que com eles mantenham eventua relagdo. A substitui¢do do licitante
vencedor por terceiro (e a Administragdo chegou ao licitante vencedor mediante
andlise de uma série de elementos, dentre eles capacidades técnica e econdmica)
despreza o interesse publico que se concretiza no relacionamento entre a
Administracdo e alicitante vencedora.

Posteriormente a essa decisdo, o Tribunal vem condenando as sub-rogagbes de

contrato em nome do principio da supremacia e indisponibilidade do interesse publico.

O TC 014.003/2001- 2, de relatoria do ministro Adylson Motta, cuidou de auditoria

operacional na Empresa de Tecnologia e Informagdes da Previdéncia Social — Dataprev.



Por intermédio da Decisao 1.459/2002 — Plenario, posteriormente modificada pelo
Acorddo 85/2003 — Plenario, foi determinado a referida empresa que renegocie 0s contratos
indicados no Acorddo e na Decisdo, tendo em vista o principio da supremacia do interesse
publico, levando-se em conta estarem os precos desses contratos acima daquel es praticados no

mercado, além de terem sido firmados em condic¢Bes desfavoréveis para a contratante.

O principio da supremacia e indisponibilidade do interesse publico foi invocado
também no julgamento de pedido de reexame do TC 015.723/2001-8, interposto contra o
Acordao 322/2002 — Plenério, que aplicara multa a ex-prefeito municipal de Piquet
Carneiro/CE e a ex-membros de comissdo de licitacdo. Na andlise do pedido de reexame, 0
ministrorelator Adylson Motta citou artigo do ministro Augusto Sherman publicado na
Revista do TCU, onde se diz que “ o principio do ‘in dubio pro reo’ ndo cabe nos processos
em gue o 6nus de prestar contas incumbe ao gestor. Isso porgue se tratam de processos
iluminados pelo Principio da Supremacia do Interesse Publico”. A decisdo recorrida foi

mantida, conforme Acorddo 453/2003-Plenario.

4.12 Principio da Adjudicacédo Compulsoria

Este € sem nenhuma dlvida, o principio administrativo menos presente na
jurisprudéncia do TCU. Pesquisa ao sistema Juris indica que foi feita mengdo ao principio da
adjudicacéo compulsdria em apenas quatro processos julgados pelo Tribunal. E em trés desses

processos a mencdo se referia a confirmagéo do seu efetivo cumprimento.



O Unico processo em que o Tribunal observou descumprimento desse principio foi o
TC 006.318/1995-9, de relatoria do ministro Lincoln Magalhdes da Rocha. Era uma
representacdo formulada por licitante contra a comissdo de licitagdo do Tribunal Regional
Federa da 12 Regido. A empresa representante questionava sua desclassificagdo para a
prestacdo de servicos de realizacdo de exames psicotécnicos em candidatos aprovados em
concursos publicos, sob alegagdo de ndo-cumprimento das exigéncias do convite. De fato a
representante fora inabilitada no certame e a licitante vencedora fora contratada. Ocorre que,
em face da necessidade da repeticéo de alguns exames de candidatos reprovados no exame
psicotécnico, o presidente da comissdo de licitagdo determinou que esses exames fossem
realizados exatamente pela empresa representante. Foi ai que o TCU verificou
descumprimento do principio da adjudicagdo compulsoria, vez que parte do objeto da
licitacdo fora adjudicado a empresa outra que ndo a legitima vencedora do certame,

exatamente a empresa representante.

No entanto, dado o pegueno valor da despesa— R$ 1.500,00 — e a auséncia de dano ao
erério, o Tribunal, por intermédio da Decisdo 683/96 — Plenério, determinou a entidade
promotora da licitagdo a observancia dos preceitos do Estatuto das LicitagOes, em particular
dos arts. 50 e 64, no que se refere ao principio da adjudicacdo compulsbria ao licitante

vencedor.



CONCLUSAO

Apéds a revisdo da doutrina e da jurisprudéncia, concluise que a observancia dos
principios administrativos nas licitagdes e contratos publicos € fator essencial para a

legalidade e a regularidade das contratactes publicas.

Viu-se que os principios originamse dos costumes e valores humanos, e, por isso, sdo

mutaveis ao longo do tempo e da historia.

Como dito no Capitulo 2, os principios sdo mais importantes do que as normas. E que
os principios orientam a elaboracdo das leis, inclusive da Constituicdo e que, de outra via,
alguns principios ja foram incluidos no texto constitucional e outros ja foram introduzidos no
texto da lei; a Lei de Licitagdes elencou os principios administrativos aplicaveis, todos aqui
relacionados e analisados a luz da melhor doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas

da Uniéo.

Que, em licitagbes publicas, o descumprimento de um principio quase sempre implica
o descumprimento de outros principios e de normas positivadas na legislacdo aplicada a

licitagOes e contratos publicos.

Viu-se ainda que apenas a legalidade formal €, muitas vezes, insuficiente. Para
executar um procedimento legal, o administrador publico deve se giiar por valores acima da

lei: os principios.



Por derradeiro, verificourse que o Tribunal de Contas da Uni&o observa o efetivo
cumprimento dos principios administrativos nas licitagcdes e contratos publicos, sendo a sua
inobservancia motivo suficiente para penalizacfes e até mesmo para a declaracéo de nulidade

dos correspondentes atos e contratos administrativos.
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