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1. Introducao

Na jurisprudéncia atualmente predominante do Tribunal de Contas da Unido, a
aplicacdo de penalidades por aquela Corte de Contas estaria inviabilizada se, apds a prética do
ato inquinado de irregularidade, o gestor ou o responsdvel viessem a falecer, estribando-se tal
entendimento na interpretacio de que se aplicaria, de forma absoluta, as sancdes de
competéncia do TCU, o disposto no inc. XLV do art. 5° da CF/88, acerca da
intransmissibilidade da pena. Tal entendimento encontra-se de tal forma consolidado, a ponto
de haverem julgados no sentido de, mesmo em relacdo a deliberagdes ja definitivas, a
penalidade, se ainda ndo cumprida (mesmo que por culpa do responsavel), deverd ser
suprimida ou dela se devera dar quitagao.

Entende-se, no entanto, que a questdo estd longe de ser pacifica e necessita ser
melhor analisada, no que se refere especificamente as penalidades de multa, cuja natureza se
considera ndo compativel com o carater nitidamente de esfera penal do inc. XLV do art. 5° da
CF/88. A proposta do presente estudo € apresentar justamente uma visdo diferente acerca da
questdo. Nio se pretende, contudo, em um texto rapido, elaborado a partir de breves andlise e
levantamento bibliografico, apresentar solu¢do categérica e definitiva para problema tao
delicado. A intencdo é de aportar argumentos que contribuam para levantar o debate acerca de
questdo de tal relevancia e que, infelizmente, vem sendo tratada como ja plena e

permanentemente resolvida.

2. Entendimento predominante, no ambito do TCU, quando do falecimento do gestor ou
responsavel, quanto a aplicacao de sanc¢oes
2.1. Sistematizaciao do entendimento

A questdo do encaminhamento a ser conferido aos processos, da competéncia do
Tribunal de Contas da Unidio, em que o gestor ou responsdvel ' vém a falecer foi, durante
considerdvel periodo, extremamente tormentosa. As dividas ndo eram injustificadas, ja que a
legislacdo diretamente relacionada com o TCU, a saber, os arts. 71 a 75 da Constitui¢ao
Federal e a Lei 8.443/1992, ndao possui disposicdo acerca do tema, além do fato de ser
bastante escasso, na doutrina juridica brasileira, o nimero de titulos que versem sobre o

modus operandi dos tribunais de contas.

' A ampliagdo advinda da referéncia a gestor ou responsivel justifica-se pelo fato de a jurisdi¢do do TCU, nos
termos do inciso II do art. 71 da CF/88, abranger tanto “os administradores e demais responsdveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades mantidas pelo
Poder Puablico Federal” quanto “aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo ao erdrio publico”.



Expressiva contribui¢do para sistematizar a questdo foi aportada por Augusto
Sherman Cavalcanti 2, por intermédio do artigo “O processo de contas no TCU: o caso do gestor

falecido”

, trabalho cujo mérito deve ser, por isso, reconhecido. Sim, porque ainda que se
fosse alegar que o documento em questao ndo encampou todas categorias processuais do TCU
em relagdo 2 Atividade de Controle Externo, em funcdo de referir-se expressamente a contas”,
pode-se verificar que acabou por também atingi-las, haja vista haver abordado a dimensdo da
“punibilidade do gestor faltoso”, tnico aspecto que poderia suscitar ddvidas nas demais
modalidades de processos da area.

Alias, a chamada dimensao da “punibilidade do gestor faltoso” € justamente a que
interessa para os fins do presente estudo. Segundo o artigo referido, em qualquer caso de
falecimento do gestor (e entende-se, como dito anteriormente, que também cabe falar no
responsavel), a aplicacdo de sangdes pelo TCU estaria inviabilizada, “porque a aplica¢do da
pena ndo pode ultrapassar a pessoa do condenado, conforme dispde o art. 5°, inciso XLV, da
Constituigdo™ °. Chega aquele autor a indicar, ademais, que, caso a sancao ja haja sido aplicada
e sobrevenha, sem seu cumprimento, o falecimento do apenado, “‘serd ela extinta” 6

Pode-se verificar que o autor, além de fundar sua compreensdo, quanto ao aspecto
indicado, no chamado principio da intransmissibilidade da pena, também tem por premissa
seu entendimento quanto a distingdo entre os destinatdrios das dimensdes que denomina
“politica” e “sancionatéria”. Em sua visdo, na denominada dimensdo politica, relativa ao
julgamento da gestdo (ou seja, do mérito das contas - se regulares, regulares com ressalvas ou
irregulares), o principal destinatério “é antes a coletividade do que o gestor. O gestor é destinatério
secundario, tdo apenas” 7 Diferentemente, na dimensao sancionatdria, o processo dirigir-se-ia
“direta e imediatamente ao gestor” g
O artigo prossegue, entdo, no que interessa mais de perto a este estudo, sugerindo

(em um esfor¢co de contribuicdo eminentemente pritica, que merece ser reconhecido) os

encaminhamentos a serem conferidos aos processos, quando identificados atos passiveis de

2 Ministro-Substituto do Tribunal de Contas da Unifo.

3 CAVALCANTI, 1999, pp- 17/27.

* Nos termos do Regimento Interno do TCU, no que tange 4 Atividade de Controle Externo as espécies de
processo em seu ambito podem ser assim indicadas: Contas (Tomadas de Contas, Prestagdes de Contas,
Tomadas de Contas Especiais), Pareceres Prévios Sobre as Contas do Governo da Reptiblica, Solicitagdes,
Solicitagdes do Congresso Nacional (Pedidos de Informacgdes e Solicitacdes de Realizacdo de Auditorias e
Inspecdes), Dentncias, Representagdes, Relatérios de Fiscalizagdo (Levantamentos, Auditorias, Inspecgdes,
Acompanhamentos, Monitoramentos), Atos Sujeitos a Registro (Admissdes e Concessdes) e Consultas.

> CAVALCANTI, 1999, p. 18.

® Ibid., p. 19.

" Ibid., p. 18.

¥ Ibid., p. 18.



puni¢do, se sobrevier a morte do gestor ou responsdvel. Cabe o esclarecimento, a propdsito,
de que o texto em questdo considera possiveis, qualquer que haja sido o momento do ébito do
gestor ou responsdvel, tanto o julgamento do mérito das contas (“‘dimensdo politica”) quanto a
reparag¢do de dano eventualmente causado (“dimenséo indenizatdria™).

A coisa muda de figura, no entanto, no que tange a punibilidade do gestor ou
responsavel falecido (“dimensdo sancionatéria”). Em relac@o a esse aspecto, sdo previstas duas
situagdes, das quais a segunda apresenta, ainda, duas possibilidades:

a) se o falecimento do gestor ou responsavel ocorre antes da realizacdo de sua
audiéncia, nao se poderd aplicar a penalidade;

b) se o dbito do gestor ou responsavel se verifica apds a promogao de sua audiéncia:

b.1) se a morte € “anterior ao julgamento, o Tribunal [...] ndo deve aplicar a san¢do, em
virtude da extin¢do da punibilidade”;

b.2) se o falecimento € posterior ao julgamento, “hd a extin¢do da punibilidade e,

“

conseqiientemente, do dever de cumprir a san¢do”, considerando-se que, nesse caso, ‘¢

devida quitac@o ao gestor falecido”.

2.2. Da jurisprudéncia do TCU a respeito do tema

Ainda que seja quase sempre dificil, no campo das ciéncias humanas, o
estabelecimento de relacdes univocas de causa e efeito, ndo se pode negar que a
jurisprudéncia do TCU, em especial aquela posterior a elaboracdo do artigo tratado no item
anterior, vem adotando, de forma esmagadora, ainda que com pequenas adaptagdes, as
mesmas orientagdes explicitadas por Augusto Sherman Cavalcanti naquele trabalho, sendo,
portanto, fortes os indicios de que a influéncia deste sobre aquela foi extremamente
significativa.

Assim € que diversos acérdaos explicitam haverem deixado de aplicar a san¢do de
multa, haja vista o falecimento do responsdvel antes da audié€ncia, primeira das situag¢des
previstas pelo artigo, podendo ser mencionados, apenas para citar alguns exemplos, os AC-
0021-06/01-P e AC-0089-04/03-P.

A primeira possibilidade da segunda das situacOes indicadas, a saber, a da ocorréncia
da morte do responsavel apds a audiéncia mas antes do julgamento de seus atos pelo Tribunal,
€ representada por deliberagdes em que, em funcdo do 6bito daquele passivel de apenacdo,
dispensa-se a aplicacdo de multa; ou ainda, se dito julgamento chega a ocorrer, com a
aplicacdo de sancdes, em func¢do do desconhecimento, pelo TCU, por ocasiao do decisum, da

prévia ocorréncia do passamento, di-se provimento a recursos para suprimir a pena



anteriormente atribuida. Exemplos dessa hipétese podem ser encontrados, dentre outros, nos
AC-0037-14/99-P, AC-0045-03/01-1 e AC-0024-01/03-1, quanto as decisdes origindrias, €
nos AC-0092-11/99-2, AC-0028-03/00-1, AC-0049-12/00-P, AC-0034-08/01-P e AC-0012-
02/02-2, no que se refere as deliberagdes em sede recursal.

Por fim, no que se refere aos casos em que o gestor ou responsavel vém a falecer
apds a sua condenagdo e apenacdo (segunda possibilidade da segunda situagdo), a quase
totalidade das deliberacdbes do TCU € no sentido de ou tornar sem efeito a sangdo
anteriormente aplicada ou de dela dar quitagcdo, consoante se pode verificar a partir da leitura,
apenas para citar alguns exemplos, dos AC-0289-50/01-P e AC-2725-49/05-1.

Na verdade, quando da elaboracdo deste artigo, foi identificado apenas um acérdao,
a saber, o AC-0159-05/05-2, em que o Relator, Ministro Ubiratan Aguiar, divergindo da
proposta apresentada pela unidade técnica, apresentou voto, acolhido pela 2* Camara, pelo
indeferimento de supressdo de multa a responsdvel que veio a falecer apds sua condenacdo e
apenacdo, por considerar que:

[...] a apenagdo foi aplicada ao Sr. Manoel Medeiros ainda em vida, ndo
ultrapassando, portanto, a pessoa do condenado, em observancia ao art. 5°,
inciso XLV, da Constituicao Federal de 1988.

4. Observe-se que ap0Os a regular aplicacdo de multa ela se convertera
em divida, tendo sido autorizado o pagamento parcelado em 12 (doze)
vezes [...]

5. Dessa forma, tendo o 6bito ocorrido apés a prolacdo do Acdrdao
482/2000 - Segunda Camara, o qual aplicou a respectiva multa ao
responsdvel, ndo ha falar em argiiicio do art. 5°, inciso XLV, da CF/88
como pressuposto para extin¢ao da punibilidade, haja vista que ndo mais se
trata de apenacdo e sim de cobranca de divida.

Trata-se, no entanto, de decisdao isolada e para a qual a 1* Camara do TCU ja
proferiu decisum, por intermédio do AC-1281-21/05-1, sobre processo da relatoria do
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, em sentido diametralmente oposto, ou seja,
tornando sem efeito multa aplicada em func¢@o do falecimento do responsdvel apds o acérdao
condenatoério, e onde, alids, os fundamentos da deliberacdo acima transcrita sao frontalmente
questionados, consoante se pode verificar a partir do seguinte trecho:

[...] a multa ndo deve ser estendida aos sucessores, até porque, no meu
sentir, a natureza da penalidade nao se transmuda em mera divida de valor,
apos a prolagdo do acérdiao condenatério, ja que o titulo extrajudicial ndo é
abstrato, mas, sim, titulo causal fundado nos motivos originais da aplicagdo
da pena, nos termos do art. 71, § 3°, da CF/88 c/c os arts. 583 e 585, VII, do
CPC brasileiro.

Além disso, do relatério informativo do AC-0164-07/06-P ja consta pronunciamento,
da unidade técnica do TCU especializada no exame de recursos, contrario ao entendimento do

AC-0159-05/05-2, ponderando-se que, como a decisdo condenatdria ali tratada ainda ndo



transitou em julgado (j4 que pende de exame de mérito recurso contra ela interposto), ainda se

pode cancelar ou suprimir a multa.

3. Acerca da aplicacdo do principio da intransmissibilidade da pena as sancoes
aplicaveis pelo TCU

A leitura do artigo mencionado no item anterior permite verificar o entendimento de
seu autor quanto a ser liquida e certa a aplicabilidade do disposto no art. 5°, inc. XLV, da
CF/88 as sang¢des aplicaveis pelo TCU. Essa tem sido, também, a compreensdo subjacente as
deliberacdes do TCU no mesmo sentido, havendo casos, inclusive, em que nao se chega, nem
mesmo, a apontar o fundamento constitucional para a ndo aplicacdo da penalidade, conforme
se pode constatar, e.g., a partir dos AC-0037-14/99-P, AC-0045-03/02-1 e AC-0024-01/03-1.

Além disso, conforme anteriormente mencionado, o autor do artigo que, ao que tudo
indica, contribuiu significativamente para a sistematizacao do entendimento ora adotado pelo
TCU, possui também como premissa certa, além do principio da intransmissibilidade da pena,
a compreensdao de que a dimensdo sancionatéria do processo no TCU dirige-se “direta e
imediatamente ao gestor”.

A impressdo que se tem, ademais, a partir da leitura dos acérdaos do TCU a respeito
do tema, € de que tais premissas, ainda que nem sempre explicitadas, sdo tidas como absolutas
e inquestionaveis.

Sera essa, contudo, a Unica interpretacdo possivel para o problema? Ou, indo ainda
mais adiante, serd tal visdo a mais adequada? Na visao do autor do presente estudo, a resposta

a ambas as perguntas € negativa, consoante se passara a argumentar.

3.1. A caréncia de amparo doutrinario

Conforme mencionado no capitulo 2 deste estudo, a questdo do tratamento a ser
conferido no que se refere a multa aplicada pelo TCU nos casos de falecimento do gestor ou
responsavel, além de ressentir-se da falta de disposicdo legal expressa a respeito, conta com
reduzido quantitativo de doutrina patria especializada que a aborde. Alids, a busca de doutrina
de apoio para o tema deve ser promovida em textos que abordem assuntos correlatos, ja que,
com excec¢do do artigo mencionado no inicio deste trabalho, ndo se consegue identificar
escrito que trate especificamente do assunto, ou seja, a transmissibilidade das multas do TCU.
Mas, mesmo no que se refere a transmissibilidade de multas civis, poucos sdo os autores a

aborda-la e a arriscar-se a tratar de tema tdo delicado.



Conforme mais adiante se fard men¢do, quando do tratamento de outras sancdes de
carater andlogo as multas do TCU, por um lado, no caso da multa prevista pela Lei de
Improbidade Administrativa, observa-se certa polarizacdo de posi¢des. H4 autores que
defendem tenazmente sua intransmissibilidade, com base no inc. XLV do art. 5° da CF/88,
enquanto também hd os que consideram que o principio em questdo € tipicamente direcionado
para a esfera penal, de carater personalissimo, e, por conseguinte, ndo se aplica a pena referida,
de natureza civel e incidente sobre o patrimonio. Por outro lado, ha as hipdteses de sancdes
administrativas, a saber, a cldusula penal, as multas de transito e as multas tributdrias, cuja
transmissibilidade a herdeiros nao chega sequer a ser questionada pela doutrina predominante.
Necessdario esclarecer, no entanto, que, mesmo quando presente a polémica, a fundamentagao
dos argumentos favordveis a transmissibilidade é que serd aqui examinada, haja vista ser a

posicdo considerada mais apropriada.

3.2. Analise dos fundamentos da jurisprudéncia hodierna do TCU quanto a subsisténcia
da multa em relacao a gestor ou responsavel falecido
3.2.1. Consideracoes iniciais

Cabe, logo de inicio, o esclarecimento de que, ao TCU, nos termos da Lei n°
8.443/92, ¢ atribuida competéncia para a aplicacdo de duas variedades de sancdes, a saber, as
multas pecunidrias, previstas nos arts. 57 e 58, e a decretacdo de inabilitacdo para o exercicio
de cargo em comissao ou fun¢do de confianca no ambito da Administracdo Publica, estatuido
no art. 60.

Conforme se voltard a tratar mais adiante, vé-se ja ai uma nitida distincao entre as
duas categorias de penalidades. Enquanto, no que tange a inabilitacdo, tanto o caradter da
penalidade quanto seus efeitos s@o claramente pessoais, no que se refere as multas,
nitidamente os efeitos sd@o patrimoniais e, consoante se procurard demonstrar, é inapropriado
atribuir-lhe cardter penal ou, respeitosamente parafraseando pronunciamento do STF acerca
da natureza das decisdes do TCU, um “colorido quase penal”.

Na visao deste autor, o art. 5°, inc. XLV, da CF/88 aplica-se a decretagdo de
inabilitacdo, haja vista o cardter pessoal desta, de um lado, e a vedacdo de que a pena
ultrapasse a pessoa do condenado, de outro. A andlise a ser aqui desenvolvida, por
conseguinte, se concentrard na penalidade de multa.

No que se refere as multas, o tratamento dado a hipdtese de gestor ou responsavel
falecido de ha muito parece inapropriado, a partir da andlise de algumas situagdes plenamente

factiveis.



Suponha-se, e.g., que Ticio e Mévio, gestores (ou responsaveis), venham, em fungdo
do mesmo ato administrativo irregular, a ser objeto da aplicacio de multa pelo TCU, em
decisdo que transita em julgado. Ticio, mais preocupado com seus compromissos, vende um
veiculo de sua propriedade e recolhe a multa no prazo assinado. Enquanto isso, Mévio,
embora detendo patrimonio equivalente ao de Ticio, mas sendo menos cioso (ou menos
probo), ndo procura adimplir a obrigacdo a ele também imposta. Pouco tempo depois do
vencimento do prazo para cumprimento da penalidade, Ticio e Mévio, em razao de fatidico
acidente, vém a falecer simultaneamente. Seguindo-se o raciocinio do artigo de Augusto
Sherman Cavalcanti e o predominante no TCU, a pena de Mévio, posto que ainda nao
cumprida, deverd ser extinta, enquanto a de Ticio, j4 que adimplida anteriormente a seu
falecimento, permanece vélida. Ou seja, se € verdade, no caso, que a pena, no caso do Mévio,
ndo ultrapassard a pessoa do condenado, ndo alcangando seus herdeiros, 0 mesmo ndo se
podera dizer em relagdo a Ticio, ja que o patrimdnio por ele transmitido em heranca j4 estard
diminuido do valor da multa. Como fica, entdo, no caso, a obediéncia ao primado juridico,
oriundo ainda do Direito Romano, de que nemo de improbitate sua consequitur actionem
(ninguém pode se beneficiar de sua prépria torpeza)? Ou serd que, pensando por absurdo, se
deveria ir ainda mais longe e considerar que mesmo a multa ja adimplida deveria ser
ressarcida ao espolio?

Pode-se conceber, igualmente, uma outra situacdo-problema inquietante. Ticio,
apenado com multa pelo TCU, por acérdao ja definitivo, recusa-se a, voluntariamente, efetuar
o pagamento da penalidade. O acérdao condenatério €, entdo, encaminhado para cobranca
judicial em que, apds longo e custoso procedimento, consegue-se levar a leildo, ou hasta
publica, bem penhorado do responsavel. Poucos dias apds a arrematacgado, contudo, Ticio vem
a falecer. Qual serd o posicionamento da Unido, no caso? Pretendera desfazer a arrematacdo,
Jja que se refere a etapa anterior ao cumprimento da penalidade de multa? E como fica o
arrematante de boa fé?

Tais dividas, bastante justificaveis no quadro jurisprudencial hoje observado, advém,
na verdade, da concepg¢do inadequada da natureza das multas do TCU. Em quadro diverso,
com a concep¢do apropriada acerca do cardter de tais sancoes, os questionamentos apontados

nem mesmo S€ apresentariam.

3.2.2. O principio da intransmissibilidade da pena
No art. 5° do texto constitucional vigente, o principio da intransmissibilidade da

pena consta do nono inciso (XLV) dos vinte e quatro (de XXXVII a L) que tratam



nitidamente da esfera penal, fortalecendo a interpretacao de que a sanc¢do ali referida é aquela
aplicada em decorréncia da prética de uma infracao penal. Conclusdo nesse sentido, alids, €
refor¢ada pela nomenclatura empregada, ou seja, os termos “pena” e “condenado”. Pode-se
verificar, ademais, que um pouco a frente, no inc. XLVIII, consta exigéncia acerca da
adequada segregacao dos condenados, quando do cumprimento da “pena”.

Ora, o poder de sancionar atribuido ao TCU nitidamente ndo pode ser considerado
como pertencente a esfera penal stricto senso, haja vista o fato de a Corte de Contas ndo
integrar o Poder Judicidrio, posto ndo se encontrar relacionada no art. 92 da CF/88, e a
questdo de vigorar, no Direito Brasileiro, o principio da unicidade de jurisdicao, fazendo com
que apenas ao Judicidrio esteja atribuido o jus puniendi atinente aos crimes.

Quanto a esse aspecto, alids, ndo se cré que haja discussao significativa. O problema
se coloca, no entanto, quanto ao possivel “colorido quase penal” das multas do TCU, o que
faria com que a possibilidade de sua aplicac@o observasse as mesmas regras do processo penal.

Ora, os institutos em que se encontram previstas as competéncias atribuidas ao TCU
para aplicar multas t€m natureza administrativa, no que tange a seus aspectos civeis,
consoante deflui dos seguintes parametros:

a) a nomenclatura utilizada € tipicamente administrativa ou civel, tendo em vista a

utilizagdo dos termos “administradores” ou “responsdveis” (art. 71, VII, da CF/88 e arts. 43,

inc. II e pardgrafo dnico, 56, 57 e 58 da Lei n° 8.443/92) e ndo “condenado”, como consta do
art. 5°, inc. XLV, da CF/88;
b) a Constitui¢do Federal, em seu art. 71, § 3°, ja estabeleceu que as decisdes do

TCU de que resulte débito ou multa terdo eficdcia de titulo executivo, sinalizando, por

conseguinte, seu carater obrigacional; a Lei Organica do Tribunal, além de conter disposi¢ao
similar (art. 23, inc. III, alinea b, da Lei 8.443/92), foi ainda mais longe, ao estabelecer que
suas decisdes condenatdrias constituiriam, para o responsavel, obrigacdo de comprovar o
recolhimento do débito a ele imputado ou da multa a ele cominada (art. 23, III, alinea a),
explicitando-se, ainda, que as deliberacdes de que resulte imputacdo de débito ou cominagdo
de multa tornam a divida liquida e certa (art. 24) — ou seja, mais uma vez transparece o carater
obrigacional;

c) o § 3° do art. 58 da Lei 8.443/92 dispde que o Regimento Interno do TCU
estabelecerd a gradacdo das multas daquele artigo, “em funcédo da gravidade da infracdo”, ou seja,
concentrando-se, apenas, na seriedade da agressdo efetuada ao bem comum - ou seja, a

natureza administrativa ou civel da sancdo uma vez mais transparece, ja que na esfera penal a
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fixacdo da pena principia pelos aspectos subjetivos do agente, sendo as “conseqiiéncias” do
crime apenas um dos ultimos fatores (vide caput do art. 59 do Codigo Penal).

Serd, portanto, que o principio constitucional da intransmissibilidade da pena
efetivamente se aplica as multas do TCU?

A esse propésito, Michel Foucault, ao analisar o periodo de reforma do sistema de
penas absolutista e o surgimento do Direito Penal contemporineo, com muita clareza
identifica o aparecimento e a consolidac¢do de todo um sistema de punicdes extrapenal, dentro
do que ele denomina de “poder disciplinar”, que aponta como disseminado por toda a
sociedade (escolas, fabricas, for¢as armadas, hospitais, etc.) oA respeito das sangdes
aplicadas por dito poder, consigna aquele autor '°:

Na esséncia de todos os sistemas disciplinares, funciona um pequeno
mecanismo penal. E beneficiado por uma espécie de privilégio de justica,
com suas leis proprias, seus delitos especificados, suas formas particulares
de sancio, suas instincias de julgamento.

Além disso, verifique-se que a vedagao é no sentido de que a pena passe da pessoa
do condenado. Ora, as multas do TCU nao recaem efetivamente sobre a pessoa do
responsavel, mas criam-lhe obrigacdo. Tanto que, se algum amigo do responsavel pretender
auxilid-lo de bom grado, o recolhimento nao podera ser recusado pela Unido, devendo ser
dada quitacdo aquele anteriormente punido. Possuindo as multas natureza administrativa ou
civel, dado seu cardter obrigacional, sdo garantidas pelo patrimonio do responsdvel, haja vista
o principio de que o patriménio do devedor responde por suas obrigacdes (arts. 391 e 942 do
CC de 2002 e art. 1.518 do CC de 1916). No caso de seu falecimento, portanto, a san¢ao
anteriormente aplicada, se ainda ndo cumprida, ndo recaird sobre a pessoa dos herdeiros, e sim
sobre o patrimonio deixado pelo de cujus.

Essa distingdo, ademais, necessita ser enfatizada, para que se possa identificar
plenamente a inadequacdo de considerar-se tal sancdo como mais aproximada do Direito
Penal. Ora, na esfera Penal, as sancdes sdo personalissimas. O alvo da puni¢cdo penal sempre
foi a pessoa, desde a fase dos suplicios, em que o objeto do castigo era o corpo, até a era
contemporanea, em que o alvo das sang¢des passou a ser a “alma” "

Tanto o corpo quanto a “alma” (esta compreendida no sentido que a psicologia lhe
empresa, ndo no religioso) perecem juntamente com o agente. J4 o patrimOnio, ndo, em

especial considerando-se que, no sistema juridico brasileiro, o direito de heranga possui status

% A esse respeito, vide, em especial, o capitulo “Os recursos para o bom adestramento” de FOUCAULT, 1987,
pp. 143-161.

'Y FOUCAULT, 1987, p. 149.

" Ibid., p. 18.
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constitucional, constando do inciso XXX do art. 5° da CF/88. E, como dito por Silvio de
Salvo Venosa, deve-se entender por heranga “o conjunto de direitos e obrigagdes que se
transmitem, em razao da morte, a uma pessoa, ou a um conjunto de pessoas, que sobreviveram ao
falecido” ou, dito de outra forma, “o conjunto de direitos reais e obrigacionais, ativos e passivos,
pertencentes a uma pessoa” [sem grifos no original] '*.

Por que razdo, entdo, o patrimdnio do responsavel que, durante a sua vida, em caso
de inadimpléncia, responderia pela multa deixard de fazé-lo caso sobrevenha a morte do
agente se, na verdade, dito conjunto de direitos e obrigacdes ndo se extinguird com o 6bito de
seu detentor?

E compreensivel que se tenha a preocupacio de valorizar o principio da
intransmissibilidade da pena, em especial no Brasil. O Direito Colonial Brasileiro, em
consonancia com o Direito Lusitano de entao, nao o reconhecia, pois:

[... ] no Brasil Col6nia se conhecem as pdginas tristes e dolorosas da
declaracdo de infimia a que a justica colonial submeteu os madrtires da
Inconfidéncia. O mesmo aconteceu em Lisboa, no reinado de D. José I e no
governo do Marqués de Pombal, na chamada conspiracdo dos T4voras,
supliciados com atrocidade e executados em 13 de janeiro de 1759,
determinando a sentenca a declaracdo de infidmia para os parentes préximos
dos executados " [sem grifo no original].

No caso, contudo, fala-se de penas de carater personalissimo, a saber, a declara¢io
de infimia, mesmo para aqueles que ndo participaram da conduta criminosa, € niao de
obrigagdes patrimoniais que, tendo em vista ser regra no Direito brasileiro o principio do
“beneficio de inventdrio”, somente deverdo ser adimplidas dentro das forcas do espdlio.

Além disso, ha que se ter cuidado para nao transladar para o campo administrativo,
onde, de maneira geral, os gestores ou responsaveis contam com certo nivel de esclarecimento,
beneficios proprios da esfera penal que, em regra, finda por atingir as classes mais numerosas
e menos esclarecidas ',

E preciso, ainda, desfazer qualquer comparagio entre a multa administrativo-civil do
TCU e a multa penal. Em relacdo a esta dltima, os vestigios de haver-se originado da
conversdo de pena de restricdo de direitos podem ser identificados a partir do fato de dever ser
ela calculada em “dias-multa” (vide art. 49 do Cédigo Penal). H4 também que se ter presentes
a polémica e as criticas levantadas pela doutrina a modificacio promovida pela Lei n°

9.628/96, no art. 51 do Cédigo Penal, ao estabelecer a aplicacdo, as multas constantes de

sentencas condenatdrias penais transitadas em julgado, da legislacdo relativa a divida ativa da

' VENOSA, 2001, p. 20.
"> FERREIRA, 1989, p. 160.
' A esse respeito, vide, em especial, o capitulo “Tlegalidade e delingiiéncia” de FOUCAULT, 1987, pp. 215-242.
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Fazenda Publica ', ou seja, um procedimento de execugdo, sendo que criticas nesse sentido
nido sdo levantadas pela doutrina predominante contra os dispositivos que consideram a
sentenca condenatdria definitiva do TCU com eficécia de titulo executivo.

H4, por fim, que questionar-se a premissa de que a dimensdo sancionatdria do
processo do TCU seria dirigida “direta e imediatamente” ao gestor. Tal pressuposto, da forma
como vem sendo apresentado e utilizado, d4 a impressdao de que, como a san¢do teria como
unico destinatdrio o responsavel, perderia ela toda a sua fun¢do com a morte desse.

Tal idéia € incorreta. Como adequadamente vislumbrado hd trés séculos pelos
reformadores, a quem se deve o sistema penal contemporaneo, as puni¢des, sejam penais ou
ndo, destinam-se em propor¢des praticamente equanimes ao condenado e ao corpo social, ou
até mesmo um pouco mais para este, dada sua fung¢do de exemplo. Ou, no dizer de Cesare
Beccaria:

Da simples consideracdo das verdades até aqui expostas, resulta
evidente que o fim das penas nao € atormentar e afligir um ser sensivel, nem
desfazer um delito ja cometido [...] O fim, pois, € apenas impedir que o réu
cause novos danos aos seus concidaddos e dissuadir os outros de fazer o
mesmo.

E, pois, necessdrio escolher penas e modos de infligi-las, que,
guardadas as proporg¢des, cause a impressdo mais eficaz e duradoura nos
espiritos dos homens, e a menos penosa no corpo do réu [sem grifos no
original] .

Nao se pode afirmar, portanto, que o fato de a multa eventualmente subsistir apds o

obito do responsavel ndo tenha finalidade adequada.

4. Quanto ao tratamento dado a questao no que tange a san¢oes de areas semelhantes
4.1. Consideracao inicial

A caréncia de bibliografia doutrindria acerca do tema da possibilidade de
transmissdo da multa aplicada pelo TCU conduz a necessidade de, para uma melhor
compreensdo do problema, fazer-se um breve paralelo com os tratamentos dados ao tema em
relacdo a institutos similares. Sim, porque o Direito Brasileiro comporta diversos outros
mecanismos cujo componente sancionatério € indiscutivel, sem que, no entanto, pertengam a

esfera penal.

15 Um excelente resumo acerca de tal polémica e das criticas existentes é apresentado por Paulo Henrique Moura
Leite, em seu artigo “Multa penal: o lapso prescricional e a legitimidade ativa para a execugdo apds o advento da
Lei n® 9.628/96”, in REVISTA SINTESE DE DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL, 2000, pp. 51-59.

'® BECCARIA, 1997, p. 62.
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4.2. As clausulas penais no ambito da legislacao civil

A denominada “cldusula penal” em contratos civis possui cardter nitidamente
sancionatério, haja vista prever-se a necessidade, para sua aplicacdo, de que o
descumprimento ou a mora sejam culposos (art. 408 do CC/2002), falar-se em cominagado e
penalidade (arts. 412 e 413, CC/2002) e nem mesmo ser necessdria, para exigir-se o
cumprimento de tal pena, a ocorréncia de prejuizo. No entanto, uma vez configurados os
pressupostos para sua aplicacdo, constitui-se em divida de pleno direito, cuja
transmissibilidade a herdeiros ndo chega sequer a ser questionada pela doutrina e

jurisprudéncia majoritérias.

4.3. A pena de multa da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92)
Em seu art. 12, correspondente ao capitulo denominado “Das penas”, dispde a Lei n°
8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA):

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas,
previstas na legislacdo especifica, estd o responsdvel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacdes:

I - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimoOnio, ressarcimento integral do dano, quando houver,
perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritdrio, pelo prazo de
dez anos;

IT - na hipdtese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta
circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritrio, pelo prazo de
cinco anos;

III - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sOcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Pardgrafo tnico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levard
em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente [sem grifos no original].

Verifique-se, primeiramente, que o dispositivo fala, expressamente, em
“cominacdes”, “multa” e “penas”. Além disso, pode ser observado, a partir da leitura do

inciso I, que a perda de bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio pode, ou nao,
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haver-se dado em prejuizo do Poder Publico (vide, e.g., os incisos I e V do art. 9° da Lei n°
8.429/92).
Um pouco antes, em suas disposi¢des gerais, estatui o art. 8° da LIA que:

Art. 8°. O sucessor daquele que causar lesdao ao patrimdnio puiblico ou
se enriquecer ilicitamente estd sujeito as cominacdes desta Lei até o limite
do valor da heranca [sem grifo no original].

Ora, conforme se constata a partir das transcrigdes, a multa civil € uma das
cominagdes previstas pela LIA. Seria ela, entdo, transmissivel aos herdeiros? Repare-se, além
disso, o fato de poder-se identificar, no art. 12, duas categorias distintas de sancdes: aquelas
de cardter pessoal, como a perda de funcdo publica, a suspensdo de direitos politicos e a
proibi¢do de contratar com o Poder Publico e aquelas de cardter patrimonial, como a perda de
bens ou valores, o ressarcimento integral do dano e o pagamento da multa civil.

A questdao da transmissibilidade das sancdes de ressarcimento do dano e de
perdimento de bens ndo tem sido alvo de grande polémica, dado corresponderem a excegao
expressamente constante do art. 5°, inc. XLV, da CF/88 '

Mas, e quanto a multa civil, seria vedada a sua transmissao aos herdeiros, dentro dos
limites das forcas da heranca?

Acerca desse tema, Emerson Garcia, em sua obra a respeito de Improbidade
Administrativa em autoria conjunta com Rogério Pacheco Alves, ainda que reconhecendo a
existéncia de autores com visdo divergente (no sentido de que a multa civil ndo seria
transmissivel '®), tece consideragdes esclarecedoras, cuja 16gica € inatacavel:

No mesmo sentido do Cédigo Civil, estatuiu o art. 8° da n° 8.429/92
que:

Art. 8° O sucessor daquele que causar lesdo ao patriméonio piiblico ou
se enriquecer ilicitamente estd sujeito as cominagoes desta Lei até o limite
do valor da heranca.

Sendo clara a similitude entre os dispositivos, o efeito também havera
de sé-lo. Assim, em sendo aplicadas ao improbo as sangdes cominadas no
art. 12, arcard o sucessor com aquelas de natureza pecunidria — pagamento
de multa civil, ressarcimento integral do dano e perda de bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio.

Para que seja afastada qualquer incompatibilidade com o texto
constitucional, ao art. 8 da Lei n® 8.429/92 deve ser dispensada
interpretacdo conforme a Constitui¢do, j& que sua interpretagdo literal
culminaria em sujeitar o sucessor do improbo a todas as cominagdes da lei,
havendo, como unico limite, o valor da heranga para aquelas de natureza
patrimonial. Evidentemente, aquelas san¢gdes que acarretem restricdes aos

N

direitos diretamente relacionados a pessoa do improbo ndo poderdo ser

7 XLV - nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigacio de reparar o dano e a decretagio
do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do
valor do patrimdnio transferido” [sem grifo no original].

8 A esse respeito, vide nota de rodapé n° 544 de GARCIA; ALVES, 2004, p. 255.
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transmitidas aos seus herdeiros, o que limita a aplicabilidade do dispositivo
aquelas de natureza patrimonial, conclusio esta, alids, em perfeita harmonia
com a sua parte final.

Com efeito, de acordo com o art. 5°, XLV, da CR/88, ‘nenhuma pena
passard da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e a
decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimo6nio
transferido’. Em que pese ndo se referir o texto constitucional a multa, tal
ndo tem o conddo de excluir sua transmissibilidade aos sucessores quando
sua aplicacdo resultar da prética de um ato de improbidade.

Se ndo vejamos: a) a posi¢do topografica do inciso XLV do art. 5°
denota claramente que ele se refere a pena aplicada em virtude da prética de
uma infracdo penal, o que é robustecido pela nomenclatura utilizada (pena e
condenado); b) a ndo-transmissibilidade da multa penal nido pode ser
utilizada como paradigma, pois as san¢des penais, quaisquer que sejam elas,
sd0 eminentemente pessoais; ¢) a multa cominada ao improbo tem natureza
civel, o que deflui da nomenclatura empregada e da prdpria natureza
juridica das sancOes previstas no art. 12 da Lei n° 8.429/92; d) tendo
natureza civel e ndo sendo consectdrio de uma infragdo penal, eventual
multa aplicada deve ser adimplida com o patrimdnio deixado pelo improbo,
o que revela-se consentdneo com o principio de que o patrimdnio do
devedor responde por suas dividas (arts. 391 e 942 do CC de 2002 e art.
1.518 do CC de 1916); e) a sancdo aplicada nao recaird sobre a pessoa do
herdeiro, e sim sobre o patrimonio deixado pelo de cujus; f) o art. 8° da Lei
n°® 8.429/92 € expresso no sentido de que os sucessores do improbo estdo
sujeitos as cominacdes da Lei até o limite do valor da heranca, o que
também denota que somente sdo transmitidas aquelas de natureza
patrimonial; g) guarda grande similitude com a espécie o tratamento legal e
doutrindrio dispensado as penalidades pecunidrias resultantes do
descumprimento da legislacdo tributdria, que também t€m natureza
sancionatdria e as quais € reconhecida a natureza da obrigagdo tributaria
principal (ver art. 113, § 1°, do CTN), sendo transmissiveis aos sucessores
do de cujus (ver art. 132, I, do CTN, que € integrado pelo art. 129, também
do CTN), e h) no ambito da legislacdo civil, as cldusulas penais (ver arts.
408 usque 416 do Cddigo Civil de 1916 e arts 912 usque 927 do Cddigo
Civil de 1916), verdadeiras penalidades aplicadas ao contratante que deixar
de cumprir, ou apenas retardar, a obrigacdio que assumira, sao
induvidosamente transmissiveis aos seus herdeiros (O CC de 2002 dispde,
em seu art. 943, que o direito de exigir a reparacdo e a obrigacdo de presta-
la transmitem-se com a heranca).

No que concerne as demais san¢des cominadas no art. 12 — perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais — que
atingem a propria pessoa do improbo, nido serdo elas passiveis de
transmissao aos sucessores, o que deflui da prépria sistemdtica legal e
constitucional .

O mesmo autor vai um pouco mais adiante, esclarecendo aspecto processual que se
entende também plenamente aplicdvel a questdo das multas do TCU:

Ante a natureza juridica das sangdes pecunidrias, ainda que o improbo
tenha falecido, serd possivel a instaura¢do de relagdo processual para a

' GARCIA; ALVES, 2004, pp. 255-256.
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perquiricdo dos ilicitos praticados e eventual aplicacio das sanc¢des, sendo o
pélo passivo composto pelo espélio ou pelos sucessores do improbo .

Ou seja, quanto as multas do TCU, mesmo na eventualidade de o gestor ou
responsavel haverem falecido anteriormente a audiéncia, entende-se que a situacdo nao é
diferente daquela referente a eventual ressarcimento de danos. O fato gerador para a multa,
dado seu cardter obrigacional, assim como no outro instituto, foi a infracdo administrativa,
esta ocorrida quando ainda vivo o agente. Assim, ndo se vislumbra problema algum, também
no caso da multa, para que a relac@o processual seja instaurada com a audiéncia do espdlio ou
dos sucessores do gestor ou responsavel.

Cabe, alids, mencionar, para aqueles que insistirem no entendimento de que a
excecdo prevista no inc. XLV do art. 5° da CF/88 encamparia somente o perdimento de bens,
nao se podendo ai considerar compreendida a multa, a visdo de Cesare Beccaria, cuja
influéncia no Direito Penal Brasileiro contemporaneo € inegavel, acerca da pena de perda de
bens. Para o ilustre reformador, tal san¢do somente perderia, em gravidade, para a pena de
morte fisica, sendo, inclusive, considerada mais agressiva que a por ele denominada de morte
civil, ou seja, o banimento:

A perda dos bens € uma pena maior que a do banimento [...] Os
confiscos colocam a prémio a cabeca dos fracos, fazem recair as penas dos
culpados sobre os inocentes, deixando-os na desesperada necessidade de
cometer os delitos. Que espetdculo mais triste o de uma familia arrastada a
infimia e a miséria pelos delitos de seu chefe, cujos atos, em virtude da
submissdo imposta pelas leis, ela ndo poderia impedir ainda que lhe fosse
possivel >,

Ora, se o quadro constitucional vigente previu a transmissdo de penalidade mais
grave, por que ndo entender também possivel a da multa? Quem pode o mais, pode o menos.
Assim, por que nao adotar a interpretacdo de considerar a referéncia ao perdimento de bens

como categoria que compreende, igualmente, a multa?

4.4. As penas de multa por infracoes de transito

O Codigo de Transito Brasileiro (Lei n° 9.503/97), em seu art. 161, estabelece que
aquele que cometer infragao de transito estard sujeito “as penalidades e medidas administrativas”
[sem grifo no original] nele previstas.

Arnaldo Rizzardo, em seus comentédrios ao CTB, sintetiza com maestria quais as

penalidades previstas naquele Codigo:

* GARCIA; ALVES, 2004, p. 257.
*' BECCARIA, 1997, pp. 87-88.
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Eis as penalidades: adverténcia por escrito, multa, suspensdo do direito
de dirigir, apreensdao do veiculo, cassacdo da Carteira Nacional de
Habilitacdo, cassa¢do da Permissdo para Dirigir; e freqiiéncia obrigatéria
em curso de reciclagem * [sem grifo no original].

Verifique-se que, também nesse caso, hd sancdes de cardter pessoal, como a
suspensdo do direito de dirigir ou da CNH, cassacdo da Permissdo para Dirigir e freqiiéncia
obrigatéria em curso. Por outro lado, hd, no dispositivo, penalidades de cunho nitidamente
patrimonial, como a multa e a apreensao do veiculo.

H4 que se ter em mente, ainda, que o art. 128 do CTB dispde que:

Art. 128. Nao serd expedido novo Certificado de Registro de Veiculo
enquanto houver débitos fiscais e de multas de trinsito e ambientais,
vinculadas ao veiculo, independentemente da responsabilidade pelas
infragdes cometidas.

De pronto, no entanto, ainda que reconhecendo os beneficios trazidos pelo novo
Cdédigo de Transito, hd que se destacar a impropriedade do referido art. 128, ao praticamente
transformar em obrigacdo prompter rem, ou seja, aquela decorrente da mera propriedade da
coisa, as multas de transito, cujo fato gerador é eminentemente pessoal, ja que decorrem da
pratica de um ato infracional.

Mesmo assim, € interessante verificar como ndo se encontra na doutrina e na
jurisprudéncia quem se aventure a argumentar que as multas de transito ndo se transmitiriam
ao herdeiro do veiculo. Quando muito, encontram-se artigos e julgados que questionam a
oposi¢do, aos adquirentes de veiculos, das multas aplicadas aos antigos proprietdrios como
condicdo para o licenciamento. Nao se afirma, no entanto, que elas ndo poderao ser deles
cobradas por outros meios, tais como a regular cobranca judicial 3,

4.5. As sancgoes tributarias

Nos termos do art. 113 do Coédigo Tributdrio Nacional, constituem obrigagcdes
tributdrias tanto o tributo quanto a penalidade pecunidria aplicada em funcdo de sua ndo
observancia.

Por sua vez, o art. 131 do CTN dispde que:

Art. 131. Sdo pessoalmente responsdveis:

[...]

IT - o sucessor a qualquer titulo e o cOnjuge meeiro, pelos tributos
devidos pelo de cujus até a data da partilha ou adjudicacdo, limitada esta
responsabilidade ao montante do quinhao, do legado ou da meagao;

> RIZZARDO, 2004, p. 478.
7 A esse respeito, vide o artigo “As multas de trinsito e o due process of law”, de Nagib Saib Filho, in Revista
Didlogo Juridico, n° 11, 2002.
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IIT - o espdlio, pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da
abertura da sucessdo.

Tal dispositivo deve, ainda, ser lido em conjunto com o que estabelece o art. 129
daquele Cdédigo:

Art. 129. O disposto nesta Secdo aplica-se por igual aos créditos
tributdrios definitivamente constituidos ou em curso de constituicdo a data
dos atos nela referidos, e aos constituidos posteriormente aos mesmos atos,
desde que relativos a obrigacdes tributarias surgidas até a referida data.

Assim, a penalidade tributdria de multa, cujo fato gerador € um ato juridico,
consistente no descumprimento da obrigacdo principal de pagar o tributo, transmite-se aos
sucessores, encontrando como unica limitacdo a for¢a da heranca. E, conforme consignado
por Aliomar Baleeiro, “o CTN adere a teoria que reconhece ao langamento o cardter meramente
declaratdrio da obrigacdo tributdria nascida do fato gerador. Este € o ato constitutivo” #,

Pode-se verificar, inclusive, o fato de que, na concep¢do do saudoso tributarista, a
transmissdo da responsabilidade tributdria aos sucessores nao constituiria penalidade e,

portanto, seria valida:

Bem se vé& que a responsabilidade por sucessdo niao configura sangdo
juridica. O fato juridico que desencadeia a responsabilidade é a sucessio,
fato licito, ndo se revestindo, portanto, a conseqiiéncia da norma secundéria
de caréter sancionatério. Por tal razdo, ela se estende a todas as obrigagdes
nascidas anteriormente a data da sucessdo, ainda que ndo formalizadas pelo
lancamento, e ainda que ndo tenham sido descumpridas previamente pelo
sucedido. Podem ser apenas obrigacdes surgidas, mas ainda ndao vencidas
ou ndo exigiveis a data da sucessdo >.

Uma vez mais retornam, portanto, fundamentos similares aos mencionados quando
da andlise das sancOes da LIA, para o entender-se que, no caso das multas do TCU, haja vista
seu motivo ser o ato infracional, ndo haveria problema algum para sua aplicacdo em caso de
morte superveniente do gestor ou responsavel, ainda quando essa se verifique antes da
audiéncia. Primeiramente, o fato gerador ja ocorreu. Além disso, o patrimonio do de cujus €
que deve responder pela penalidade, dado seu cardter obrigacional. Assim, a san¢do nao
atingirq a pessoa dos herdeiros, mas sim a heranca a eles transmitida pelo gestor ou

responsavel falecido.

5. Conclusao
Como dito, possui o TCU competéncia para, nos termos da Lei n° 8.443/92, aplicar

duas variedades de sancdes, a saber, as multas pecunidrias, previstas nos arts. 57 e 58, e a

* BALEEIRO, 2003, p. 744.
2 Ibid., p. 745.
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decretacdo de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianca no
ambito da Administracdo Publica, estatuido no art. 60. E nitida, ai, a distin¢@o entre as duas
categorias de penalidades. Enquanto a inabilitacdo € de cardter claramente pessoal, 0 mesmo
ndo se pode dizer em relagdo as multas, de natureza eminentemente patrimonial.

A aplicabilidade do disposto no art. 5°, inc. XLV, da CF/88 a decretacdo de
inabilitacdo, haja vista o cardter pessoal desta, de um lado, e a vedacdo de que a pena
ultrapasse a pessoa do condenado, de outro, é considerada apropriada. O mesmo, no entanto,
ndo pode ser dito em relagdo as multas.

O principio da intransmissibilidade da pena consta de dispositivo nitidamente da
esfera penal. Por sua vez, o poder de sancionar atribuido ao TCU nitidamente ndo pode ser
considerado como pertencente a esfera penal stricto senso. E, no que se refere as penalidades
de multa, € inapropriado o atual entendimento jurisprudencial de conferir-lhes um “colorido
quase penal”, tornando obrigatério que sua aplicacdo observe as mesmas regras do processo
penal. Isso porque os institutos em que se encontram previstas as competéncias atribuidas ao
TCU para aplicar multas t€m natureza administrativa, no que tange a seus aspectos civeis. Seu
carater, portanto, é obrigacional e, assim, atinge o patrimdnio do responsavel ou gestor, ndo a
sua pessoa. No caso de eventual sucessdo, por conseguinte, a penalidade nao estarda
ultrapassando a pessoa do sucessor e recaindo sobre os herdeiros, mas sim impactando a
heranca e estando sua exigibilidade limitada as forcas desta (importante enfatizar, ademais,
que o patrimonio, diferentemente do corpo ou da alma, ndo perece juntamente com seu
detentor, haja vista a garantia constitucional do direito de herancga).

Alids, cabe inquirir por que 0 mesmo patrimonio que, durante a vida do gestor ou
responsavel responderia pela multa, em caso de inadimpléncia, devera deixar de fazé-lo caso
sobrevenha a morte do agente se, na verdade, dito conjunto de direitos e obrigacdes ndo se
extingue juntamente seu detentor.

Embora seja compreensivel a preocupacdo de valorizar o principio da
intransmissibilidade da pena, em especial no Brasil, haja vista nossos antecedentes de coldnia,
ha que se ter cuidado para ndo transladar para o campo administrativo, onde, de maneira geral,
os gestores ou responsdveis contam com certo nivel de esclarecimento, beneficios proprios da
esfera penal que, em regra, finda por atingir as classes mais numerosas € menos esclarecidas.

H4, ainda, que questionar-se o pressuposto de que, como a san¢do teria como Utnico
destinatario o responsdvel, perderia ela toda a sua funcdo com a morte desse. As punicoes,
sejam penais ou ndo, destinam-se em propor¢des praticamente equanimes tanto ao condenado

quanto ao corpo social, ou at€é mesmo um pouco mais para este, dada sua fungao de exemplo.
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N3ao se pode afirmar, portanto, que o fato de a multa eventualmente subsistir apds o 6bito do
responsavel ndo tenha finalidade adequada.

No caso das multas do TCU, haja vista seu motivo ser o ato infracional, ndo ha
problema algum para sua aplicagdo, ou a manuten¢do de sua validade, em caso de morte
superveniente do gestor ou responsavel, haja vista que seu fato gerador ji ocorreu e o
patrimdnio do de cujus é que deve responder pela penalidade, dado seu carater obrigacional.
Assim, a san¢ao ndo atingird a pessoa dos herdeiros, mas sim a heranca a eles transmitida pelo
gestor ou responsdvel falecido.

Fazendo um paralelo com o artigo analisado no inicio deste estudo, pode-se,
portanto, vislumbrar solucdo diversa para as situagdes ali indicadas. Caso a multa ja haja sido
aplicada quando ainda vivo o gestor ou responsdvel, com ou sem o transito em julgado da
deliberacdo correspondente, ndo ha por que sustentar-se entendimento diverso daquele
adotado no ambito do AC-0159-05/05-2, j4 que o que se transmitird ao espdlio ou aos
herdeiros ndo serd uma puni¢do, mas sim uma divida. A situacdo, ademais, ndo € diversa
daquelas em que ja houve a audiéncia mas a condenacao ainda nao ocorreu ou em que a morte
do gestor ou responsavel precedeu a audiéncia. De modo similar ao que se entende em relagcao
a obrigacdo de reparar eventual dano causado, enquanto a motivacdo da multa é o ato
irregular, praticado pelo gestor ou responsavel quando ainda vivos e pelo qual, no caso de
inadimpléncia quanto a tal penalidade, deverdo responder com seu patrimdnio, a
responsabilidade do espodlio ou dos herdeiros, até o limite do patrimonio herdado, decorre da
sucessao, nao se revestindo tal transmissdo, portanto, de cardter sancionatério. Assim, nao se
vislumbra problema algum para que, em qualquer desses momentos, a relacdo processual seja
instaurada ou prossiga tendo como pdélo passivo o espdlio ou os sucessores do gestor ou
responsavel.

Por fim, para os que ainda insistem no entendimento de que a multa ndo estaria
compreendida entre as excecdes previstas no inc. XLV do art. 5° da CF/88, € necessario
ressaltar que ali se encontra prevista penalidade muito mais grave, a saber, a da perda de bens
(bens esses que nao necessariamente haverao sido obtidos em prejuizo do patrimoénio publico
— o instituto possui, portanto, nitido caréter de sanc¢do). A luz do principio de que quem pode
0 mais, pode o menos, por que ndo adotar a interpretacao de que a referéncia ao perdimento
de bens, na verdade, corresponderia a categoria que compreende, como variante mais branda,

a multa?
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