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RESUMO

Este artigo tem como objetivo principal avaliar o impacto do gasto do setor publico com pessoal
e encargos sociais no crescimento econdmico do Brasil. Para tanto, a metodologia utilizada foi a
técnica de regressao linear. Os dados coletados para testar a correlagdo das varidveis foram a
despesa de pessoal e encargos sociais dos municipios, dos estados e da Unido, entre os anos de
1998 e 2009, o PIB per capita das vinte e sete Unidades da Federacdo, além da Receita Corrente
Liquida de cada um dos estados. Os resultados obtidos a partir da combinacdo dessas varidveis,
embora tenham mostrado alguma relacdo entre despesa de pessoal e PIB, evidenciou que
alteracdes nos PIBs dos estados provocados por alteragdes na despesa de pessoal sdo minimas.
Logo, conclui-se que o gasto do setor publico com pessoal e encargos sociais ndo € o fator
determinante para o crescimento econdmico do Pais. Estes resultados corroboram a maioria das
teorias apresentadas no referencial tedrico, as quais denotam a necessidade de um Estado que seja
eficiente, e assim, que intervenha para corrigir falhas de mercado e promover melhorias na
distribui¢do de renda, porém, sem excessos, de forma a ndo gerar gargalos para o crescimento
econdmico sustentdvel do Pafs.

Palavras Chaves: Despesa de Pessoal — Crescimento Econdmico — Estado Eficiente.



ABSTRACT

The objective of this paper is to evaluate the impact of public spending on personnel and social
taxes in Brazil’s economic growth using a linear regression model. The test data collection is
composed of personnel expenditure and social taxes of federal, state and municipal governments
between 1998 and 2009, the GDP per capita of the twenty-seven Federative Units and the Net
Current Revenue of each of the States. Although the results obtained from a combination of these
variables have shown some relation between personnel expenditure and GDP, it also became
evident that changes in the States’ GDP caused by modifications in personnel expenditure are
minimal. Therefore, public spending on personnel and social taxes is not the decisive factor for
the country’s economic growth. These results corroborate the majority of theories presented in
the theoretical reference that indicates that the State needs to be more efficient, thus, intervening
to correct market failures and improving income distribution without generating bottlenecks for
the country’s sustainable economic growth.

Keywords: Personnel Expense — Economic Growth — Effective State.
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SECAO 1: INTRODUCAO.

O presente trabalho tem por objetivo principal analisar se o aumento das despesas do setor
publico com pessoal possui alguma relacdo com o crescimento econdmico. Isto €, hd impacto da
referida despesa orcamentdria no crescimento econdmico?

Por se tratar de uma despesa corrente, € importante analisar alguns trabalhos que
discorrem sobre o assunto. Para alguns especialistas como, por exemplo, Ronaldo C. Garcia, a
elevacdo da despesa corrente justifica-se pelo crescimento econdmico; para outros como, por
exemplo, Fabiana Rocha, a despesa corrente retira potencial dos investimentos ptiblicos e pode
contribuir para periodos de estagnacido econdmica.

No que concerne a despesa de pessoal e encargos sociais, € precisamente quanto ao
controle dos gastos publicos com essa despesa, a Lei Complementar n°® 101/2000 (LRF) estipulou
limites para a mesma. A maioria dos economistas, mesmo aqueles que nao véem problemas em
gastar mais, claro, dentro dos parametros razodveis, concordam com a necessidade de se impor
limites aos gastos publicos, isto para que o setor publico ndo extrapole o que seria razodvel. Os
limites estipulados pela LRF para a despesa de pessoal e encargos sociais, tanto da Unido, como
para os estados e municipios, encontram-se descritos na Secdo 2 seguinte.

O artigo encontra-se dividido em cinco Se¢des, além desta Introdugdo. Na Secdo 2 é
apresentada a definicdo da rubrica or¢camentdria pessoal e encargos sociais, o arcabouco legal que
fixa a limitacdo dos gastos com pessoal, alguns dados da despesa de pessoal da Unido, dos
estados e dos municipios, e por ultimo, o referencial tedrico.

A seguir, na Secdo 3 € apresentada a metodologia utilizada no tratamento dos dados
coletados, ou seja, a regressdo linear, bem como a fonte dos dados coletados.

Na Secdo 4 segue a discuss@o dos principais resultados obtidos através da aplicacdo da
metodologia. Dentre as varidveis coletadas no intuito de testar a explicacdo do efeito sob o
crescimento econdmico, destacam-se: a variagdo da despesa de pessoal civil do Poder Executivo
Federa, a variagdo da despesa de pessoal e encargos sociais per capita dos estados e municipios;
a variacdo dos funciondrios publicos estatutdrios per capita; a variacdo da despesa de pessoal e
encargos sociais dos estados; e a média do nivel de escolaridade da populagdo brasileira que

possui de zero a quinze anos ou mais de estudos.



Como varidvel possivel de ser explicada pelas varidveis acima citadas, foi utilizado o PIB
per capita dos estados. Para analisar o efeito da arrecadacio do setor publico sobre os gastos com
pessoal dos estados, foi utilizada a variagdo da receita corrente liquida desses estados como
varidvel explicativa para o gasto de pessoal. Esta relacdo também serd testada para verificar se ha
correlagdo de ambas as varidveis.

E importante mencionar que os dados coletados referem-se as vinte e sete unidades
federativas do Brasil, sendo utilizados os valores correspondentes ao somatorio total da despesa,
referente as vinte e sete unidades, anualmente.

Na Secdo 5 sdo apresentadas a conclusdo, as contribui¢des desta pesquisa e algumas
sugestdes. E vilido mencionar que, de acordo com a metodologia empregada para os dados
coletados, foi constatado que a despesa do setor publico com pessoal ndo € fator determinante do
crescimento econdmico. Outra observacdo importante € que, embora a arrecadacdo de receitas
apresente tendéncia de crescimento, ndo hd, de acordo com a metodologia empregada, uma
correlagdo significante entre o aumento dos gastos com pessoal em funcdo do aumento na
arrecadagd@o de receitas. Apesar de o senso comum dizer que os gastos com pessoal aumentam
com a arrecadagdo de receitas, isto ndo foi corroborado pelos dados resultantes da regressao

linear.

SECAO 2: O CONCEITO DA DESPESA DE PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS,
DADOS DA DESPESA DE PESSOAL DA UNIAO E O REFERENCIAL TEORICO.

SUBSECAO 2.1: A Definicio da Despesa de Pessoal e Encargos Sociais e o Aparato

Legal da Fixacio de seus Limites.

O grupo de natureza de despesa Pessoal e Encargos Sociais é classificado, segundo
Manual Técnico de Orcamento MTO 2010 — da Secretaria de Or¢amento Federal / Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestao — MPOG, como sendo:

“Despesas de natureza remuneratéria decorrente do efetivo
exercicio de cargo, emprego ou fun¢do de confianca no setor
publico, do pagamento dos proventos de aposentadorias,
reformas e pensdes, das obrigagdes trabalhistas de

responsabilidade do empregador, incidente sobre a folha de
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saldrios, contribui¢do a entidades fechadas de previdéncia,
outros beneficios assistenciais classificdveis neste grupo de
despesa, bem como saldo, gratificacdes, adicionais e outros
direitos remuneratérios, pertinentes a este grupo de despesa,
previstos na estrutura remuneratéria dos militares, e ainda,
despesas como o ressarcimento de pessoal requisitado, despesas
com a contratacdo tempordria para atender a necessidade de
excepcional interesse publico e despesas com contratos de
terceirizacdo de mao-de-obra que se refiram a substitui¢do de
servidores e empregados publicos, em atendimento ao disposto
no Art. 18, § 1° da Lei Complementar n° 101, da 2000-Lei de

Responsabilidade Fiscal.”

Com a Constituicdo Federal de 1988, os direitos sociais foram consagrados, € em
decorréncia disso, a maior participa¢do do Estado na implantag@o desses direitos, o que agucou a
preocupagdo com o incremento das despesas orcamentdrias correntes, € dentre elas, a despesa de
pessoal. O Artigo 169 estipulou a previsdo de limites para esse item de despesa, em todas as
esferas de governo, através de Lei Complementar. Até o surgimento desta, o Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias — ADCT, através do seu Art. 38 regia o assunto. A partir de 1995, a
Lei n® 82/1995 - conhecida por Lei Camata I - passou a fixar os limites. Mais adiante a Lei n°
96/1999, e por fim, a Lei n° 101/2000, sendo esta a vigente atualmente, cujos limites encontram-

se descritos na Tabela 1 abaixo.

Tabela 1: Limite para gasto com pessoal.

Ordem Cronoldgica — Aparato Legal | 9% DP/RCL - Unido % DP/ RCL - Estados e Municipios
1. ADCT 65 65
2. Lei 82/1995 — Camata I 60 60
3. Lei 96/1999 — Camara II 50 60
4. Lei 101/2000 — LRF 50 60

Fonte: Leis Citadas.
Elaboracdo: Autor.

SUBSECAO 2.2: Dados da Despesa de Pessoal da Uniso.

O Grifico 1 abaixo mostra a evolucio dos gastos com a despesa de pessoal da Unido entre
1998 e 2009. Os dados relativos aos municipios e estados serdo mostrados no dltimo gréfico,
juntamente com a Unido. Os valores exatos dos gastos de pessoal para cada esfera administrativa

encontram-se detalhados no Apéndice B, e, os valores da Unido podem ser visto no Apéndice A.




A titulo de esclarecimento € importante informar que todos os dados sobre a Despesa de
Pessoal da Unido referem-se ao quantitativo da forca de trabalho da Administracdo Direta, das
Autarquias, das Fundagdes, do Banco Central do Brasil, das Empresas Publicas e das Sociedades
de Economia Mista. E ainda, no que diz respeito ao Poder Executivo, engloba os servidores Civis
e os Militares e, quanto a0 montante total das despesas, referem-se aos funciondrios da ativa, aos

aposentados e aos instituidores de pensao.

Grafico 1: Evolugdo da Despesa de Pessoal da Unido
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Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal n° 167 / Mar¢o de 2010 - MPOG
Elaboracao: Autor

Em 1998, a Despesa de Pessoal do Executivo era de R$ 38,3 bilhdes, a do MPU de R$
511,5 Milhdes, a do Legislativo de R$ 1,8 bilhdo e a do Judicidrio de R$ 5,5 bilhdes, totalizando
o montante de R$ 48,4 bilhdes, ao passo que em 2009 passaram a ser de R$ 127,6 bilhdes, R$ 2,6
bilhdes, R$ 5,9 bilhdes e R$ 26,4 bilhdes respectivamente, totalizando o montante de R$ 169,7
bilhdes.

Percebe-se um aumento, principalmente, nas despesas do Ministério Publico da Unido,
cuja variagdo no intervalo de tempo foi de 420%, a seguir o Poder Judicidrio com variacdo de
370%, em terceiro o Poder Executivo, que teve aumento de 233%, e por ultimo, o Poder

Legislativo com taxa de variacdo de 220%.



A seguir, o Grafico 2 evidencia a evolugdo da despesa de pessoal da Unido e da Receita
Corrente Liquida (RCL) da Unido, sendo que, em 1998 o montante da RCL da Unido era de R$
104,4 bilhoes, e em 2009 chegou a R$ 437 bilhdes. Assim, em 1998, a despesa de pessoal
correspondeu a 45,9% da RCL da Uniao, e, em 2009, a 34,2% da RCL da Unido.

Grafico 2: Evolugdo da Despesa de Pessoal e da Receita Corrente liquida — Unido
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Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal n° 167 / Maio de 2010 - MPOG
Elaboragdo: Autor

Na Tabela 2 a frente, é possivel ver que a razdo da despesa de pessoal/RCL da Unido
tendeu a queda, pois, embora a despesa de pessoal tenha crescido de forma significativa, a RCL
da Unido cresceu a taxas maiores. A variagdo da RCL no intervalo de 1998 a 2009 correspondeu
a 318,5%, enquanto que a despesa de pessoal da Unido apresentou uma taxa de variacdo de
250,6%.

Este fato explica o motivo de os limites de gastos com pessoal estarem de acordo com o
estipulado pela LRF. Ou seja, para o caso da Unido, a referida lei determina que a despesa nao
ultrapasse 50% da RCL da Unido. O que se observa é a despesa de pessoal crescendo a taxas

menores que a Receita Corrente Liquida da Unido.
Tabela 2: % da Despesa de Pessoal da Unido sob a RCL da Unido — 1998/2009:

Ano % DP / RCL da Uniao Ano % DP / RCL da Uniao
1998 459 2004 30,1

1999 39,7 2005 27,3

2000 37,8 2006 29,7

2001 35,3 2007 29,1

2002 32,1 2008 30,5

2003 31,2 2009 34,24

Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal n° 167 / Maio de 2010 - MPOG
Elaboragdo: Autor



Outra observagdo importante refere-se ao quantitativo de Servidores Publicos da Unido.
De acordo com a Tabela 3 abaixo, também houve aumento no intervalo de tempo de 1998 a 2009.

Para efeitos comparativos estdo apresentados dados apenas dos anos 1998, 2001 e 2009.

Tabela 3: Quantitativo de Servidores Federais da Unido

Ano Vinculo Executivo Ministério Legislativo Judiciario
(Civis e Publico da
Militares) Uniao
1998 Ativos 841.851 | Nio informado 18.787 76.207
Aposentados 519.398 | Nao informado 4.798
15.225
Instituidor de 366.144 | Nao informado 2.339 4.775
Pensao
TOTAL 1.727.393 | Nao informado 25.924 96.207
2001 Ativos 857.283 5.901 19.889 80.899
Aposentados 519.503 1.141 6.978 15.421
Instituidor de 386.603 481 3.431 5.453
Pensiao
TOTAL 1.763.389 7.523 30.298 101.773
2009 Ativos
926.799 8.384 26.724 93.204
Aposentados
510.902 1.481 6.655 17.417
Instituidor de 393.307 622 3.072 5.907
Pensao
TOTAL 1.831.008 10.487 36.451 116.528

Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal n° 167 / Maio de 2010
Elaboragdo: Autor

Em seguida, através do Gréfico 3 pode-se observar o montante das despesas de pessoal e
encargos nos trés niveis de governo. Na representacdo, observa-se que o somatorio das despesas
estaduais de todas as 27 Unidades Federativas supera o valor apresentado pela Unido. O
somatorio € anual.

No periodo de 1998 & 2007 a despesa dos municipios variou num total de 242%, e no
intervalo de 1998 a 2009, a variagdo dos estados correspondeu a 217% e a Unido atingiu variagao
de 250%. Os Valores exatos das despesas de cada esfera administrativa estdo descritos no

Apéndice B.



Grafico 3: A evolugdo da Despesa de Pessoal e Encargos — Municipios, Estados e Unido.
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SUBSECAO 2.3: O Referencial Teérico.

Ao analisar uma categoria econdmica de despesa verifica-se que esta influencia nas contas
publicas, podendo gerar situacdes de equilibrio, ou até mesmo, deficitarias. Constata-se, ainda
que, cada tipo de despesa impacta de forma diferenciada o nivel de atividade econdmica do Pais.

Assim, a categoria econdmica de despesa divide-se em duas modalidades, sendo a despesa
corrente ou a despesa de capital. Classificam-se na primeira categoria todas as despesas que nao
contribuem, diretamente, para a formac¢ao ou aquisi¢do de um bem de capital.

Ao contrdrio, a segunda classificacdo incorre naquelas despesas que contribuem,
diretamente, para a formagdo ou aquisi¢cdo de um bem de capital. Por bem de capital entende-se
aquele que agrega valor a economia e que produz outros bens.

Existem trés grupos de natureza de despesa que sdo o objeto de gasto das despesas
correntes: Pessoal e Encargos Sociais, definida no inicio da Subsecdo 2.1; Juros e Encargos da
Divida e Outras Despesas Correntes. Juros e Encargos da Divida compreendem as despesas com
0 pagamento de juros, comissdes, outros encargos de operacdes de crédito contratadas, sejam

internas ou externas, bem como da divida publica mobilidria. Por Outras Despesas Correntes
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classificam-se aquelas utilizadas para custeio da mdquina publica, por exemplo, aquelas
utilizadas na aquisicdo de material de consumo, didrias, e outras despesas correntes nao
classificaveis nos demais grupos de natureza de despesa corrente.

Para as despesas de capital, encontramos quatro grupos de natureza de despesa que sio os
elementos que compdem essa categoria econdmica, sendo: 0s investimentos, as inversoes
financeiras, a amortizac@o da divida e a reserva de contingéncia.

Em relacdo ao nivel de atividade econdmica de um pais, os investimentos sdao 0s

[N

principais responsdveis pelo arrefecimento da atividade econdmica. Dessa forma,

(@

compreensivel que para o Pais apresentar taxas de crescimento econdmico considerdveis
fundamental que redirecione os seus gastos para os investimentos, priorizando-os além das
despesas correntes. Essas, ao contrdrio, exigem um esfor¢co de arrecadacdo crescente por parte
estado .

Ocorre que no caso do Brasil, a despesa corrente tem se elevado de forma acentuada,
retirando do setor publico parte de sua capacidade de alocar recursos em investimentos. Estas
despesas correspondem a obrigacdes futuras que o Pais terd que arcar. Desse fato decorre outro,
os ajustes fiscais baseados no corte dos investimentos e elevacdo dos impostos. Pode-se dizer que
desde 1999, o Brasil vem passando por esse tipo de ajuste fiscal.

Segundo argumenta Fabiana Rocha (2006), é necessdrio intensificar o ajuste fiscal,
porém, mudar a sua estrutura. Assim, sugere o ajuste fiscal com base no corte das despesas
correntes e elevacdo dos investimentos, para que dessa maneira, o Pais possa experimentar efeitos
positivos sobre o crescimento econdmico.

A autora critica os noticidrios cotidianos, os quais baseados no tradicional modelo de
demanda agregada, proposto por Keynes, afirmam que um ajuste fiscal com corte nos gastos
publicos e/ou aumento de impostos, tem efeito negativo sobre o crescimento econdmico.

Cita, também, o caso de paises que fizeram ajustes baseados em cortes de gastos publicos,
e obtiveram éxito em suas economias, dentre eles: Dinamarca 1983-1986, Irlanda 1986-1989,
Grécia 1990-1994, Suécia 1986-1987 e os Estados Unidos na década de 1990. Menciona,
também, outros paises, os quais de maneira inversa realizaram expansdes fiscais, com aumentos
de gastos puiblicos e/ou redugio de impostos, e como resposta provocaram a contracio do PIB. E
o caso da Suécia em 1977-1979 e 1990-1993, a Finlandia em 1977-1980 e 1990-1992, o Japao
em 1990-1994, e a Australia em 1990-1994.



Para Fabiana Rocha (2006), a evidéncia desses paises deu sustentac@o a teoria conhecida
como Visdo Expectacional da Politica Fiscal. Esta se fundamenta em como os empresarios e
consumidores interpretam a situagdo financeira do governo. Ou seja, diante de uma expansao
fiscal, se eles acreditam que o aumento dos gastos serd por prazo maior, implica dizer que o
governo elevou o nivel de gastos. Logo, no futuro, haverd um aumento de impostos. Como
conseqiiéncia, os consumidores irdo poupar para pagar os impostos futuramente, € 0os empresarios
tenderdo a diminuir os investimentos, devido a elevada carga tributdria futura que reduzird a
rentabilidade dos mesmos.

De outra forma, a reducdo nos gastos do governo sinaliza aos consumidores e empresarios
que no futuro, a divida do governo serd menor e menos impostos serdo cobrados. Feito isto, os
consumidores projetam uma renda maior no futuro e, os empresarios verdo uma oportunidade
melhor de investir, dado os menores custos de impostos, e, portanto, maiores lucros. Ocorrendo
isto, 0 consumo e o investimento privado tendem a aumentar, gerando expansao do PIB.

A autora conclui que o ajuste praticado no Pais desde 1999 ndo é adequado para gerar
impacto positivo sobre o crescimento do PIB e afirma, ainda, que € baixa a possibilidade desse
padrao — aumento dos gastos correntes e aumento da carga tributdria — ser mantido por longo
tempo, dada a probabilidade de esgotamento do aumento da carga tributdria.

Assim, recomenda a autora que seja realizado no Brasil um ajuste fiscal com corte das
despesas correntes e aumento dos investimentos. Argumenta que existe uma relagdo positiva
entre o investimento publico e o crescimento do PIB no longo prazo. Essa relagdo ndo se
confirma ou € negativa quando se tratam de gastos publicos correntes. Afirma, também, que o
investimento privado possui efeito superior sobre o crescimento em comparagdo ao investimento
publico. Dessa forma, sugere a reducao da participacao total do setor publico na economia, com o
intuito de abrir espaco para o setor privado e a elevacdo das taxas de crescimento no Brasil.

Em virtude do crescente aumento das despesas correntes, ¢ importante observar que o
tamanho e a participacdo do estado na economia também cresceram. Porém, conforme
argumentam Paulo Roberto Arvate e Ciro Biderman (2006), os casos em que o Estado deve
interferir na economia sdo aqueles que estabelecem parametros orientadores e que, de forma

adequada estabelecem propostas de enxugamento da maquina publica.



De acordo com os autores, um Estado mais eficiente ndo € necessariamente um Estado
minimo, mas aquele que investe parcela dos recursos publicos em dreas cuja acdo € mais
necessdria, inclusive, complementando a economia de mercado.

Justificam os autores que o Estado intervém na economia, primeiro, porque os mercados
ndo se equilibram automaticamente, ou seja, hd falhas de mercados. E segundo, porque o
equilibrio competitivo de mercado ndao produz distribuicio de renda, mesmo numa situagdo
plenamente eficiente.

Assim, esses pressupostos ddo margem para que o mercado cuide da eficiéncia, e o
governo da cuide da distribuicdo de renda. Entretanto, ndo € apenas na economia de mercados
que acontecem falhas. Quando o Estado intervém na economia, surgem as falhas de governo.
Essas podem ser entendidas como a acdo dos individuos que estdo nos governos — politicos e
funciondrios publicos — que podem se comportar de forma inadequada, ou seja, priorizando o
interesse particular em detrimento do publico, tirando proveitos e ndo maximizando o bem-estar
social.

Dentre essas falhas de governo, cita-se, por exemplo, problemas de monitoramento entre
principal-agente, de selecdo adversa e dano moral, oligopolizacdo de setores privados protegidos
por tarifas de importacdo, ineficiéncia e captura de empresas estatais, captura e uso da maquina
publica por interesses politicos e burocratas, ineficiéncia e inflexibilidade gerencial, acimulo de
divida publica e o efeito negativo sobre o crescimento econdmico de longo prazo, dentre outras.

Face as consideracOes expostas, € importante que o Estado interfira de forma eficiente e
comedida na economia, para que assim, as falhas de governo nio sejam propagadas ao ponto de
prejudicar o objetivo da intervencdo, que € a distribuicdo de renda como fator de justica social.
Percebe-se, porém, que ao longo do século XX a intervencdo estatal no Brasil aumentou
consideravelmente.

De acordo com os autores Claddio D. Shikida e Ari Francisco de Aradjo Jr. (2006) ha
duas formas pelas quais o Estado cresce em detrimento do setor privado. A primeira € através da
elevacdo dos gastos, o que implica ao governo, em determinado momento, elevar a carga
tributdria a fim de equilibrar o seu orcamento. A segunda maneira € a elevacdo das receitas
publicas, que, a médio prazo, provoca a expansdo do gasto publico. Se ha dinheiro em caixa, a

tendéncia € que se gaste, pois, ndo ha explicacido para o acimulo de sucessivos superavits.
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Assim, conclui-se que a andlise do aumento do tamanho do Estado, no longo prazo,
depende ou da evolucdo da carga tributdria ou da elevagdo do gasto publico.

De acordo com os autores e trabalhos relatados até o momento, no Brasil houve uma
expansao da interveng@o nos ultimos anos. E como parte dos gastos correntes, o presente trabalho
abordard a questdo do gasto com pessoal e 0 seu impacto no crescimento econdomico.

Portanto, o gasto de pessoal serd objeto de andlise por esse artigo, especificamente, no que
se refere ao seu impacto sobre o crescimento econdmico. A andlise serd realizada conforme
descricdo da Secdo 3 seguinte, e os resultados obtidos serdo avaliados na Secdo 4 subsequente.

Entretanto, hé alguns trabalhos que discorrem acerca dos aspectos relativos a expansdo do
gasto com pessoal. Ora alguns autores justificam o gasto de acordo com comparagdes
internacionais € com o crescimento econdmico dos ultimos anos; ora outros autores refutam o
aumento do referido gasto.

Visando a compreensdo das idéias propostas pelos trabalhos que tratam do aumento da
despesa de pessoal, estes serdo descritos a seguir, de acordo com a ordem dos seguintes autores:
Estevao et all (2009), e contrapondo-os a seguir, Velloso et all (2009). Na sequéncia e mesma
linha de raciocinio de Estevao et all (2009), os autores Pessoa et all (2009), contrapondo-os
também, Velloso et all. E por tltimo, o trabalho do autor Guerzoni (2006).

Estevao et all (2009) sustentam que “ndo ha super-dimensionamento da forca de trabalho
na mdiquina publica”, com base em comparacdes de dados nacionais e internacionais,
precisamente no que concerne aos servidores civis do Poder Executivo Federal na ativa.

Argumentam que apesar do quantitativo do nimero de servidores chamarem a atencao, é
natural este processo, pois, trata-se de um Pais com uma populacdo beirando 190 milhdes de
habitantes, e dessa forma, os nimeros pouco orientam sob o redirecionamento da forca de
trabalho no setor publico.

Assim, para os autores Estevdo et all (2009) o emprego publico no Pais responde por 12%
do total das pessoas ocupadas no mercado de trabalho. Estabelece a comparacdo com a Europa
Ocidental, onde 25% do total de ocupados estdo no setor publico; na Franca corresponde a 28%
do total; Nos Estados Unidos, a aproximadamente 15%. E mais proximo, isto €, na propria
América Latina, como, por exemplo, no caso do Uruguai que corresponde a 15%, no Paraguai
13%, no México 14%, na Costa Rica 14% e no Panamd 15% do total de ocupados que estdo no
emprego publico.
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Desta comparagdo, inferem os autores que o Brasil tem uma representacdo pequena do
total de ocupados que representam o emprego publico, principalmente se comparado a esses
outros paises, tanto os divergentes de caracteristicas como os da Europa Ocidental, que possui
uma populagdo mais nivelada no que tange ao grau de conhecimento; quanto aos da América
Latina, paises de economia emergente, com problemas e caracteristicas similares aos do Brasil,
0s quais possuem popula¢do ocupada no emprego publico em propor¢des maiores que aqui.

O principal apontamento de Estevao et all se dd com base em estudo do Garcia (2008), o
qual descreve a quantidade de servidores por habitantes em diversos paises, inclusive Brasil,

conforme a Tabela 4 abaixo.

Tabela 4: Servidores Publicos por habitante em paises selecionados

Paises Serv. Piib. Populacdo (2000) Servidores / 1000 Servidores / 1000 hab
selecionados Da Adm. Central / 1000 hab habitantes Outros paises / Brasil
Alemanha 501.700 82.160 6,10 1,11

Austria 169.003 8.110 20,84 3,78

Canada 336.603 30.689 10,97 1,95

Coréia 563.682 47.962 11,75 2,09

Espanha 770.956 40.264 19,15 341

EUA 2.770.000 282.194 9,82 1,78

Finlandia 125.481 5.176 24,24 4,31

Franca 2.270.100 59.013 38,47 6,83

Hungria 277.894 10.211 27,22 4,83

Irlanda 207.926 3.790 54,86 9,74

México 835.007 96.658 8,46 1,53

Brasil (2000) 964.798 172.540 5,52

Brasil (2006)* 997.739 187.850 5,32

Fonte: OCDE, IBGE, Boletim Estatistico de Pessoal (SRH/MP)

Elaboracdo: DISOC/IPEA

- Inclusive forcas armadas

*Inclusive empregados de empresas publicas e de economia mista. Brasil: Total de Ativos da Unido.

A partir dessas informagdes, constata-se que de acordo Garcia (2008), em 2000, o Brasil
tinha 5,52 servidores por cada mil habitantes, e, outros paises com caracteristicas semelhantes,
apresentavam na época, nimeros superiores. Estados Unidos 9,82 servidores por mil habitantes;
Meéxico 8,46 servidores por mil habitantes, sendo que no Ano de 2006, o Brasil passou para,
5,32% de servidores por mil habitantes. Ou seja, em comparagdo a outros paises, o0 nimero de
servidores publicos a cada 1000 habitantes, € o menor, sendo de 5,32% em 2006.

A seguir os autores Estevao et all fazem mencdo apenas da evolugdo de servidores civis
do Poder Executivo Federal , e associam a retomada do crescimento destes como reposicdo da
perda ocorrida durante a década de 1990, bem como ao crescimento econdmico apresentado pelo
Pais.
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Por fim, outro dado citado no trabalho dos mesmos € a de que o Governo Federal estaria
substituindo o quadro de servidores, via concursos publicos, por pessoal a ser lotado em areas de
programas mais importantes. Do total das 43.044 vagas de concurso autorizados, 70% foram
destinadas as dreas de educagdo, e, outras dreas também merecem o destaque, dentre as quais, a
estruturacdo das agéncias reguladoras e do Sistema de Defesa da Concorréncia, a ampliacao dos
programas sociais, o reforco aos orgios de controle, o fortalecimento da Policia Federal e a
ampliacdo dos quadros do ciclo de gestdo.

No que se refere ao trabalho de Estevao et all (2009), Velloso et all (2009) afirmam que
de fato a énfase de contratacdo do atual Governo estd na area de educagdo, porém, critica o tipo
de investimento feito nessa drea, haja visto que 57% das contratacdes estdo centradas em
contratagdes técnico-administrativas das Universidades Federais, e ndo em professores. Isto é,
dos 70% de vagas destinadas para esse setor, 57% das contratagdes € direcionada para atividade
meio e nao fim;

Outra contestacdo feita por Velloso et all (2009) quanto ao trabalho de Esteviao et all
reside na contratagdo de carreiras ligadas a ministérios — representam 20% - o que tira mobilidade
da for¢a de trabalho desses 6rgdos, impedindo-os de serem realocados em outro local de acordo
com a necessidade de cada periodo, e assim, cada 6rgdo se estrutura individualmente, com
enquadramento salarial préprio. Refutam, ainda, a idéia de que estd havendo despolitiza¢do dos
cargos em comissdo, cuja indicagdo tem sido priorizada a funciondrios de carreira. Ao contrario,
os autores Velloso et all (2009) mostram que as fungdes DAS exercidas por pessoas sem vinculo
com o setor publico, mantiveram-se praticamente inalteradas nos ultimos anos, e representam
24% dos DAS ocupados, o correspondente em 2008 a 5,4 mil pessoas.

Assim, Velloso et all (2009), argumentam que as contratagdes no setor publico ndo
parecem seguir um modelo claro, resultado de uma politica de pessoal bem tracada. E na auséncia
de documentos que justifiquem o planejamento da politica de pessoal seguem analisando os fatos.
Constatam que os reajustes e contratacOes mais generalizadas, bem como os ganhos mais
evidentes de algumas carreiras sdo explicados pela forte ligacdo a estrutura sindical, bem como
ao poder politico.

A primeira constatacdo do trabalho apresentado por Pessoa et all (2009) € que o peso
relativo do emprego publico no Brasil e baixo, principalmente quando comparado a grande

maioria do bloco de paises apresentados a seguir. Excetuando-se os casos especificos de Coréia,

13



Jap@o e da Suica, em todos os demais paises, considerados o peso do emprego publico na
ocupagdo total, € bem maior do que no Brasil. Mesmo nos EUA, a mais importante economia
capitalista, caracterizada pelo seu carater minimo de intervencd@o e privatista e pelo seu elevado
contingente de postos de trabalho no setor privado, o peso do emprego publico, cerca de 15%, é

maior que o do Brasil”. Ver Tabela 5 abaixo.

Tabela 5: Emprego Piblico * em relag@o ao total de ocupados ( em % ) 1995 — 2005

Paises 1995 2005
Alemanha ** 15,5 14,7
Australia 15,2 14,4
Bélgica 19,3 19,5
Canada 19,9 16,3
Coréia 6,6 6,3

Dinamarca 39,3 39,2
Espanha 154 14,3
Estados Unidos 14,9 14,8
Finlandia 25,7 23,4
Franga** 24,6 24,9
Holanda 15,5 14,6
Japao 7,0 6,3

Portugal 14,4 15,1
Suécia 33,5 30,9
Suica 8,3 8,4

Turquia 10,1 10,7
Brasil 11,3 10,7

Fonte: OCDE e PNADs, no caso brasileiro.

Elaboragdo: Pessoa al ell

* no sentido mais amplo, ou seja, inclui administracdo direta, administracdo indireta e estatais de todo tipo;
** nos casos da Franca e da Alemanha, dados de 1995 e 2000

O presente trabalho estabelece que a relacdo da maior propor¢do do emprego publico nos
paises desenvolvidos deve-se, principalmente ao periodo poés-guerra, através do qual se
consolidou nestes mesmos paises os Estados de Bem Estar Social, logo, a maior participacdo do
Estado na garantia de direitos amplos justificou o peso do emprego publico nos mercados de
trabalho destes paises. Além disso, estabelece ainda que a diferenciacdo entre os paises
desenvolvidos versus paises pobres deu-se em virtude da implantacdo do Estado de Bem Estar
Social.

Para Pessoa et ell (2009, pagina 7/8), € necessdrio avaliar a evolucdo da expansdo do

emprego publico ocorrida nos anos de 2003/2007:
“... na verdade, a expansdo do emprego publico ocorreu
ao lado de uma expansao do emprego formal total, a qual
foi até maior do que a do emprego piiblico: desde 1995,

a relacdo entre emprego publico e o total do emprego
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formal vem caindo. Portanto, o que se pode concluir
dessas informacdes € que o crescimento do estoque do
emprego privado cresceu até mais do que o do emprego
publico. Basta verificar que, em 2003, os empregados do
setor publico representavam 27% do total de ocupados
do setor formal do mercado de trabalho brasileiro €, em
2007, apenas 25%... Dessa forma, pode-se concluir que a
expansdo do emprego publico nos anos mais recentes —
notadamente 2003 e 2007 — apenas acompanhou o
dinamismo da economia e seus efeitos positivos sobre o

mercado de trabalho brasileiro”.

De forma contréria, Velloso et all (2009), afirmam que o trabalho apresentado por Pessoa
et all (2009) parece direcionado a justificar o aumento dos gastos da despesa de pessoal, cujo
objetivo seria estabelecer um quadro de servidores na média do internacional.

Para Velloso et all (2009) isto estd longe de acontecer, pois, em paises desenvolvidos, a
forca de trabalho é homogénea em aspectos educacionais, com alto nivel de escolaridade, como
por exemplo o caso da Suécia, o que possibilita que mais pessoas ingressem e exercam fungdes
no servigo publico. Ao contrdrio, no Brasil, grande parte de pessoas que ingressassem no servigo
publico seriam para receber saldrios e ndo para contribuir de forma produtiva, haja vista a
baixissima qualificacdo profissional e o alto indice de analfabetismo. Portanto, os autores Velloso
et all (2009) descartam a possibilidade de comparacdo da PEA do Brasil com a de paises com
outras caracteristicas socio-educacionais.

Em se tratando de mercado formal, para Velloso et all (2009), ao contrdrio da Suécia, o
Brasil possui boa parte dos ocupados em sub-empregos, sendo que 25% da forca de trabalho esté
no setor publico. Conforme as caracteristicas do nivel de escolaridade da populacdo brasileira,
que é baixa em relagdo aos outros paises, % da populacdo no servico publico do Brasil
representam um tamanho expressivo do emprego publico. Situa-se proximo aos dos paises com
maior indice de ocupados neste setor, com maior nivel de escolaridade e mais aptos a exercerem
suas funcodes.

Outra critica feita por Velloso et all (2009) € a de que os dados quantitativos de servidores
retomam as perdas iniciadas com o processo de privatizagdo dos anos oitenta e noventa. O que
nao faz sentido, pois, com um Estado menor, exercendo menos fung¢des, para que mais
funciondrios?
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Velloso et all (2009) criticam a idéia de que o crescimento da for¢a de trabalho no setor
publico simplesmente acompanhou o crescimento da PEA ou do emprego privado. Os autores
justificam sua critica no fato de que o aumento do emprego privado se dd com base no
crescimento da atividade econdmica que demanda mais trabalho, enquanto que o emprego
publico aumenta conforme decisd@o politica. O que acontece € que a expansdo econdmica propicia
mais recursos fiscais, e com isso a maior possibilidade fiscal para se contratar mais servidores
publicos.

Por fim, os autores Velloso et all (2009) refutam a razdo do empregado publico por
populacdo residente, pois uma diferenca minima no denominador acrescenta uma diferenga
enorme no numerador, dada a enorme populagdo do Brasil. Para tanto, exemplificam expondo a
questdo: “quem ndo gostaria de receber um aumento de 0,0001% do PIB?”. O que se entende é
que o denominador da relacdo — populacdo total do pais — € extremamente alto, de modo que a
pequena variacao neste incorre em uma variacdo enorme no numerador.

Velloso et all (2009) concluem que os trabalhos apresentados por Estevao et all (2009) e
por Pessoa et all (2009) servem de base para justificar a politica de pessoal do Governo Lula, que
desprovida de planejamento, poderd acarretar um peso orcamentdrio nos préximos anos, haja
vista a disparada da despesa real e da relagdo despesa de pessoal/PIB.

Segundo Velloso et all (2009) é perigoso medir o controle da referida despesa pela relagdo
despesa/PIB, pois, em decorréncia da rigidez e inércia desse gasto, fazé-lo crescer a taxas
semelhantes ou iguais a do PIB nominal durante os periodos de expansdo econdmica € arriscado.
Isto porque quando ocorre retracdo, € praticamente impossivel conter a despesa de pessoal. A
gestdo politica atual tem exercido e justificado o controle da mesma baseada na relagdo
despesa/PIB.

Finalmente, os autores associam, ainda, a influéncia das liderancas sindicais a auséncia de
uma legislacdo grevista. Hoje, as greves no servico publico ndo implicam em descontos dos dias
ndo trabalhados, demissdes, e outras situacdes. Certamente estas pressionam o aumento salarial
de algumas categorias, bem como novas contratacoes.

Em relacdo a falta de politica de pessoal tracada nos ultimos anos e, dada a expansdo da
despesa de pessoal, o autor Guerzoni (2006) — através do trabalho intitulado: Politica de Pessoal

em um ambiente de economia estdvel chama atencdo para a questdo.
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De acordo com dados apresentados pelo referido autor, o montante das despesas de
pessoal, especialmente a despesa de pessoal do Poder Executivo Federal, equivalente a 4% do
PIB em 2004. Além disso, alerta para a politica de pessoal mal tragada, que dado o advento da
estabilidade do funcionalismo, a mesma incorre em conseqiiéncias e ineficiéncias nos proximos
quarentas ou cinqiienta anos seguintes.

Guerzoni observa, ainda, uma deterioracao na qualidade desta politica de pessoal, embora,
até o momento, tenha sido eficaz no controle total da despesa de pessoal. Ele mostra que, em
2004 a despesa com pessoal ativo e inativo do Poder Executivo da Unido somou mais de R$ 70
bilhdes, representando o principal item de despesa primdria depois do pagamento de beneficios
previdencidrios do regime geral. Mostra, ainda, que o ndmero dos servidores civis da Unido caiu
de 574 mil para 461 mil, entre 1995 e 2002, retornando ao patamar de 504 mil em 2004, fato este
que caracteriza por uma politica de pessoal agressiva de contratagdes.

Atenta o autor, também, para o periodo do primeiro mandato do Presidente Fernando
Henrique Cardoso, que vai de 1995 a 1998, cuja caracteristica é o projeto que constituia a
elaboracdo de um plano estratégico para a gestdo publica no Brasil, conhecido como Plano
Diretor da Reforma do Aparelho de Estado. O objetivo principal desse plano era a implantacdo da
chamada administragdo gerencial, cujo retrocesso para Guerzoni seria a estipulacdo de um regime
juridico unico, a estabilidade e a rigidez dos concursos ptblicos para servidores publicos.

Guerzoni chama a ateng¢do, ainda, para o fato de que durante todo o periodo foi marcado
pela reducdo de quadros e a ndo concessao de reajustes para o funcionalismo publico.

A seguir, distingue o periodo Lula como uma época de significativa mudanga no perfil
dos seus gestores, 0s quais antes eram economistas, passaram a serem substituidos por pessoas
com formacdo mais ligada aos setores sindicais. Ao mesmo tempo considera que o quantitativo
de pessoal efetivo, através de concurso publico, tem crescido consideravelmente, alterando
também as diretrizes passadas.

Por fim, Guerzoni (2006, pg. 152) conclui que as medidas adotadas atualmente sdo
temerosas, pois, devido ao compromisso de carater sindical de contrata¢cdes durante o governo
Lula, as mesmas podem fugir ao interesse publico e ainda comprometer o controle futuro dessa
rubrica orcamentdria. O autor sugere a ado¢do de uma politica de pessoal de longo prazo, na qual

se evidencie as pretensdes do Estado, e 16gico, dentro de um contexto de economia estavel.
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SECAO 3: METODOLOGIA

Para atingir o objetivo do presente trabalho, o qual consiste em testar a existéncia de
relacdo entre gastos com pessoal no setor publico com o crescimento econdmico, a metodologia
utilizada foi a técnica de regressdo linear.

Para tanto, foram comparadas as variacOes da taxa de crescimento de cada estado entre
dois periodos com a variagdo dos gastos de pessoal das trés esferas de governo para cada estado.

Por ultimo foi testada a relacdo do PIB per capita dos estados no ano de 2007, a despesa
de pessoal e encargos dos estados no mesmo periodo e o nivel de escolaridade do Brasil, também
no mesmo periodo, para pessoas com mais de 10 anos de idade e que apresentam de menos de um
ano a quinze anos ou mais de estudo. Para este teste, foi realizada a regressdo multipla.

A regressao utilizada para a combinacao de variaveis possui a seguinte forma:

Y; = a +a;G; + a;X; +&; onde:

Y; — ¢ uma variavel que busca captar o crescimento econdmico do estado i; portanto no
modelo de regressdo apresentado acima, trata-se de uma varidvel dependente ou explicada por
outra (s) variavel (eis).

G; — € uma varidvel que identifica os gastos com pessoal; e portanto, de acordo com o
modelo da equagdo mencionada, trata-se de uma varidvel independente ou explicativa, que pode
ou ndo interferir na varidvel dependente ;.

Xi — qualquer outra varidvel que explique Y; Portanto, trata-se de uma varidvel
independente, assim como G;.

a — ¢ a constante.

a; — € o coeficiente da varidvel G;.

d,_, € o coeficiente da variavel X;

g; — € o erro aleatorio.

As regressoes foram realizadas conforme as especificacoes de variaveis descritas

abaixo:

Especificacao 1:
- Y¥; serd a variacdo do PIB per capita de cada estado nos anos de 1998 e 2007.
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- G; é a variacdo da despesa de pessoal civil per capita do Poder Executivo Federal nos
anos considerados para Y;.

- As fontes utilizadas foram o IBGE e Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao.
Nesta regressdao também foram utilizados os censos de 1996 e 2007 para o cdlculo da despesa per
capita, coletados do IBGE, bem como o PIB per capita dos estados. A despesa de pessoal civil
do Poder Executivo Federal foi obtida através da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, estando os dados distribuidos pelos vinte e sete estados

brasileiros. Os valores exatos das varidveis encontram-se descritos no Apéndice C e I.

Especificacao 2:

- Y; seré a variacdo do PIB per capita de cada estado nos anos de 1998 e 2007.

- G; é a variagdo da despesa de pessoal e encargos sociais per capita dos estados e
municipios nos anos considerados para Y;.

- As fontes utilizadas foram o IBGE e o Tesouro Nacional/Finbra. Nesta regressao
também foram utilizados os censos de 1996 e 2007 para o cdlculo da despesa per capita,
coletados do IBGE, bem como o PIB per capita dos estados. A despesa de pessoal e encargos
sociais dos estados e municipios foi coletada do Tesouro Nacional/Finbra. Os valores exatos das

varidveis encontram-se descritos no Apéndice C e F.

Especificacao 3:

- Y; serd a variagdo do PIB per capita de cada estado nos anos de 1998 e 2007, excluido o
Distrito Federal.

- G; é a variagdo da despesa de pessoal e encargos sociais per capita dos estados e
municipios nos anos considerados para Y;, excluido o Distrito Federal.

- As fontes utilizadas foram o IBGE e o Tesouro Nacional. Nesta regressdo também foram
utilizados os censos de 1996 e 2007 para o célculo da despesa per capita, obtidos no IBGE, bem
como o PIB per capita dos estados. A despesa de pessoal e encargos sociais dos estados e
municipios foi coletada do Tesouro Nacional/Finbra. Os valores exatos das varidveis encontram-

se descritos no Apéndice C e F.
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Nessa especificacio, o Estado do Distrito Federal foi excluido por conter dados destoantes
dos demais, pois, trata-se de uma Unidade Federativa que constitui o centro do funcionalismo

publico.

Especificacao 4:

- Y; seré a variacdo do PIB per capita de cada estado nos anos de 2001 e 2007.

- G; é a variagdo numero de funciondrios publicos estatutdrios per capita no mesmo
periodo de Y;.

- A fonte utilizada para esses dados foi o IBGE, tendo sido necessdrio realizar o cdlculo
per capita da varidvel G;, através do censo de 1996 e o de 2007. Os dados referentes ao PIB per
capita dos estados e ao numero de funciondrios publicos estatutérios, distribuidos pelos vinte e
sete estados do Brasil, foram obtidos através do IBGE. Os valores exatos das varidveis

encontram-se descritos no Apéndice D e E.

Especificacao 5:

- ¥; serd o valor do PIB per capita de cada estado no ano de 2007.

- G; é o valor da despesa de pessoal e encargos per capita de cada estado no ano de 2007.

- X; € a média do nivel de escolaridade, de pessoas com mais de 10 anos de idade, que
possuem menos de 1 ano de estudo até 15 anos ou mais, no ano de 2007.

- As fontes de dados utilizadas para essa regressdo foram o IBGE e o Tesouro Nacional.
Assim, os dados referentes ao PIB per capita e o nivel de escolaridade foram obtidos através do
IBGE, e, aqueles inerentes a despesa de pessoal dos estados através do Tesouro Nacional. Os

valores exatos das varidveis encontram-se descritos no Apéndice H.

Especificacao 6:

- Y; é representado por G;: corresponde a variagdo da despesa de pessoal e encargos dos

estados nos anos de 1998 e 2009.

- G; € a variacdo da receita corrente liquida - RCL; dos estados nos anos mencionados para
Y;.

- A fonte de dado utilizada para essa regressdao foi o Tesouro Nacional somente. Os

valores das varidveis encontram-se descritos no Apéndice G.
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SECAO 4: RESULTADOS E DISCUSSAO.

A descrigdo da Tabela 6 abaixo mostra alguns dados adicionais relativos as varidveis

utilizadas nas regressoes, conforme especificacdes de 1 a 6.

Tabela 6: Informagdes adicionais sobre as Varidveis

Variarvel

Média

Desvio Padriao

Valor Minimo

Valor Maximo

A PIBpc dos
Estados —
1998/2007

164,80%

36,10%

69,59%- DF

256,89% - TO

A PIBpc dos
Estados —
2001/2007

102,32%

16,20%

68,24% - DF

137,28% - MG

Valor PIBpc dos
Estados — 2007

R$ 12.241,44

R$ 7.426,99

R$ 4.661,56 — PR

R$ 40.696,08 - DF

A Despesa de
Pessoal Civil do
Poder Executivo
Federal -
1998/2007

96,02%

20,52%

20,52% - RR

179,10% - TO

A Despesa de
Pessoal e encargos
pc dos Estados e
Municipios -
1998/2007

269,74%

117,07%

41,46% - DF

668,22% - RR

A N° Empregados
Publicos
Estatutarios pc
(Brasil) -
2001/2007

40,06%

39,08%

- 10,20% - PE

190% - PR

A Despesa de
Pessoal e
Encargos dos
Estados —
1998/2009

320,73%

150,77%

64,11% - DF

803,63% - RR

A Receita
Corrente Liquida
dos Estados —
1998/2009

377.91%

79,57%

162,48% - DF

513,14% - GO

Valor da Despesa
de Pessoal e
Encargos Sociais
pc dos Estados —
2007

R$ 1.657,58

624,02%

R$ 882,62 - MA

R$ 3.306,36 - AP

Meédia do Nivel de
Escolaridade
Brasil - 2007

6,60

0,80

5,09- AL

8,80 - DF

Fonte: IBGE, Tesouro Nacional/Finbra, MPOG.

Elaboracdo: Autor.
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Quanto a estes dados, percebe-se que no caso de varidveis cujos cdlculos basearam-se na
variacdo dos valores para o periodo mencionado, o Distrito Federal apresentou a menor taxa de
variagdo em relagdo aos demais estados. Com relagdo ao gasto com pessoal, o Distrito Federal é
um dos estados que mais gasta com pessoal, por ser o centro administrativo do Pais e do
funcionalismo publico. Geralmente, fica abaixo de S@o Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do sul,
Minas Gerais e Bahia no aspecto do montante da despesa de pessoal.

Quanto ao PIB per capita, ¢ também o estado que apresentou o maior valor nos anos
considerados pela presente pesquisa, cuja variagdo, portanto, € a menor. Observa-se, também, a
menor variacdo da Receita Corrente Liquida em relagdo aos outros estados.

Com relagdo ao nivel de escolaridade, Alagoas apresentou a menor média da escolaridade,
em torno de 5,09, enquanto o Distrito Federal apresentou a maior média do nivel de escolaridade
para o ano considerado — 2007 — 8,8. Isto permite ratificar a regressao linear multipla constante
na especificagdo 5, a qual evidenciou que, em se tratando dos gastos com pessoal e o nivel de
escolaridade, somente o nivel de escolaridade possui uma relagdo determinante sob o PIB.

Os dados resultantes das regressoes estdo descritos na Tabela 7 abaixo, conforme as
especificacdes constantes da Secdo 3: Metodologia.

As equagdes encontradas para os parametros estimados podem ser escritas conforme a

seguir:

Especificacdo 1 — Y;=82,96 + 0,85*G; + ¢;
(28,78) (0,85)

Especificacdo 2 — Y;=131,52 + 0,12*G; + &;
(16,57) (0,06)

Especificacdo 3 — Y;=148,74 + 0,07*G; + &;
(16,80) (0,06)

Especificacdo 4 — Y;=101,15 + 0,03*G; + &;
(4,59)  (0,089)

Especificacdo 5 — Y;= - 21307,32 - 0,09*G; + 5107,90*X; + ¢;
(9144,55) 2,27) (1586,89)

Especificacdo 6 — Y;=142,71 + 0,47* RCL; + ¢;
(141,64) (0,37)

Tabela 7: Dados da Regressao Linear — Especificagdo 1 a 5: combinagdo das varidveis.
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Dados da
Regressao Constante «, Coeficiente a; Coeficiente a, R2
(pessoal) (grau de
instrucao)
Especificacao 1 82,96%* 0,85% - 0,25
(28,78) (0,29)
Especificacao 2 131,52% 0,12% - 0,16
(16,57) (0,06)
Especificacao 3 148,74* 0,07 - 0,06
(16,80) (0,06)
Especificacao 4 101,15% 0,03 - 0,004
(4.59) (0,08)
Especificacdo 5 -21307,32%* -0,09 5107,90%* 0,37
(9144,55) (2,27) (1586,89)
Especificacao 6 142,71 0,47 - 0,06
(141,64) (0,37)

* Significancia de 5%.

De acordo com os resultados das regressoes, resultantes das combinagdes de varidveis
descritas nas seis especifica¢des, foram constatadas as seguintes conclusdes:

A Especificacdo 1 resultou em um coeficiente e uma constante significativos, o que
permite dizer que o gasto de pessoal civil do Poder Executivo Federal, realizado por cada estado,
tem influéncia no PIB per capita dos respectivos estados, para os anos 1998 e 2007. Entretanto, o
coeficiente de determinacdo R? mostra uma relagdo razoavelmente baixa, isto €, alteracdes na
varidvel G; afetardo muito pouco a varidvel Y;. Logo, constata-se que o gasto de pessoal ndo é
uma varidvel suficiente para determinar uma expansdo no PIB.

Na Especificacdo 2, embora a constante e o coeficiente sejam significativos,
comprovando a assertiva de que a varidvel gasto com pessoal tenha algum impacto sob o PIB,
nos vinte e sete estados brasileiros, para os anos considerados entre 1998 e 2007, ndo se pode
afirmar que essa relacdo entre as varidveis seja satisfatoriamente explicdvel. O coeficiente de
determinacdo R? evidencia que existe uma relacdo de baixo grau e, portanto, essa correlagdo é
fraca. Logo, € possivel afirmar que alteragdes na varidvel G; afetardo pouco a varidvel Y.
Portanto, a hipdtese de que o crescimento econdmico depende fortemente do gasto de pessoal é
refutada por esta especificacdo 2.

A seguir, na Especificacao 3, fora adotadas as mesmas varidveis da especificacdo 2, para
o mesmo periodo considerado, mas excluindo o Distrito Federal da amostra dos vinte e sete
estados. Dado que o Distrito Federal possui caracteristicas que diferem dos demais estados,

observou-se que o referido estado poderia prejudicar os resultados da regressdo. Dada a
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diferenciacdo do Distrito Federal, esta pode ser observada nos Gréficos 4 e 5 abaixo, sendo que

os valores das varidveis para cada estado encontram-se descritos nos Apéndices C e F.

Grafico 4: Despesa de Pessoal e PIB Per Capita — 1998/2007 — Incluido o DF.

Variacdo Despesa de pessoal e PIB 1998-2007 ( Per Capita)

300

250 —
afzg - o - . .. = Ajuste Linear
o o +%e
@ 100
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0 T T T T T T T
0 100 200 300 400 500 600 700 800
Variacao DPpc

Fonte: IBGE, Tesouro Nacional / FINBRA.
Elaboracdo: Autor.

Grafico 5: Despesa de Pessoal e PIB Per Capita — 1998/2007 — Excluso o DF.

Variacao da Despesa de Pessoal Per Capita x Variagao do
PIB Per Capita - Periodo 1998/2007 ( Excluso o DF )
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Fonte: IBGE, Tesouro Nacional / FINBRA.
Elaboracdo: Autor.

De acordo com os dados obtidos para a regressdo da Especificacdo 3, e com a exclusio
do Distrito Federal, observou-se que o coeficiente o; ja ndo € significativo como era na
especificacdo 1. Logo € possivel que o estado do DF tenha afetado a regressdo anterior, dada a

sua discrepancia em relacdo aos demais. Observa-se na especificacdo 3, que o coeficiente de
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determinacdo R2 € quase nulo, o que evidencia ainda mais a assertiva de que alteragdes na
varidvel G; afetardo muito pouco a varidvel Y;. Constata-se que, de acordo com a segunda
especificacdo, o crescimento econdmico nio € explicado pelos gastos de pessoal.

Para a Especificacao 4, cuja regressdo ocorreu com base nas varidveis funciondrios
publicos estatutdrios per capita, distribuidos nos vinte e sete estados brasileiros, e o PIB per
capita dos estados, para o periodo de 2001 e 2007, verificou-se uma fraca explicagdo para as
variaveis utilizadas. Conforme se observa na Tabela 7 anterior, somente a constante €
significativa. Além disso, o R? encontrado é nulo, o que permite afirmar que o nimero desses
funciondrios ndo € significativo para explicar o PIB per capita dos estados.

Dada a Especificacdo 5, observa-se a partir dessa regressdao multipla, na qual foram
utilizados os valores para o ano de 2007 da despesa de pessoal dos estados, do PIB per capita dos
estados e a média do nivel de escolaridade de cada estado, que somente o coeficiente a, —
associado a escolaridade - € significante. A constante embora seja significante € negativa. E dado
o R2?, € possivel concluir a partir dessa regressao que somente o nivel de escolaridade é capaz de
alterar o PIB per capita dos estados. Portanto, a despesa de pessoal dos estados, para essa
regressdo, também nao impacta o PIB.

Para a Especificacdao 6, em que a regressdo utilizou dados da variacdo da receita corrente
liquida dos Estados e a despesa de pessoal dos estados, para o intervalo de tempo compreendido
entre 1998 e 2009, constatou-se o seguinte: os coeficientes ndo sdo significativos para essa
amostra de dados, e o valor de R? é quase nulo. O teste foi realizado em razao do sentido de
causalidade expresso na regressdo, de gastos de pessoal para crescimento econdmico, poder ser
na realidade, inverso: o crescimento econdmico, ao propiciar maior arrecadagdo de impostos,
permite que o estado aumente seus gastos com pessoal. Entretanto, verificada a baixa correlacao
entre essas varidveis, torna-se desfavordvel a teoria da hipétese de causalidade inversa.

A partir dos dados das regressdes analisadas € possivel afirmar que a despesa de pessoal e
0s encargos sociais, se tiver algum impacto sobre o PIB, esse impacto € minimo, e portanto, nio é
fator determinante na sua expansio. Antes, a expansao do PIB, nos dltimos anos, tem propiciado
a elevagdo dos gastos correntes.

Das varidveis consideradas para explicar o efeito do crescimento do PIB, através do
presente trabalho, somente o nivel de escolaridade impacta o PIB de forma estatisticamente

significante, ou seja, alteracdes na escolaridade provocam mudangas no PIB apresentado.
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Assim, em conformidade com todo o referencial teérico abordado por esse trabalho, ndo é
indicado que o Estado aumente seu tamanho baseado na expansao do PIB, pois, isto ndo implica
necessariamente um Estado intervencionista eficiente. E tudo indica que com a expansdo dos
gastos publicos correntes, a obrigacio do Estado para com dividas futuras cresce,
comprometendo a sua capacidade de manter a relagdo divida/PIB sob equilibrio.

Periodos de retracdo econdmica s@o esperados no futuro quando o Estado decide manter
no longo prazo, gastos correntes elevados, pois, além de prejudicar a capacidade do préprio
Estado na realizacdo de investimentos publicos, a tendéncia € de elevagdo da carga tributdria a
fim de financiar os elevados gastos. Esta, por sua vez, prejudica os investimentos da iniciativa
privada, contribuindo entdo para a situacdo de estagnacdo econdmica.

Dessas afirmacdes, € possivel refutar parte do referencial tedrico que justifica a expansdo
dos gastos publicos com pessoal nos dltimos anos com base no crescimento da economia, e
principalmente em relagdo a comparagdes internacionais. Primeiro ndo € porque se arrecada mais
que se deva expandir o gasto corrente. Segundo, ndo é porque um determinado pais, que tenha o
minimo de intervencdo em sua economia, tem representatividade maior no servico publico, se
comparado ao Brasil, que precisamos atingir o mesmo nivel. O importante € observar a qualidade
e a eficiéncia dos gastos que sdo priorizados no Brasil, principalmente, as conseqii€ncias futuras
advindas deste para o equilibrio das contas nacionais e para se alcancar o crescimento econdmico
desejavel e de longo prazo.

Assim, se o Pafs investe propor¢des maiores em gastos que ndo promovem o crescimento
econdmico e que, além disso, acarretam uma série de implicacdes futuras, € melhor que se pense
sobre estes. E ainda, que haja reflexdo, principalmente, acerca da possibilidade de conté-los, bem
como na inversdo do foco do tipo de gasto publico mais adequado a sustentabilidade econdmica e
social do Pais. Que os gastos ndo sirvam, no curto € médio prazo, para promoverem apropriagao

de vantagens por categorias que estao no setor publico.

SECAO 5: CONCLUSOES

A presente pesquisa, a partir do objetivo principal formulado, possibilitou o conhecimento
e discussdo de teorias que tratam da qualidade do gasto publico executado no Brasil, de forma

mais aprofundada, especialmente a Despesa de Pessoal e Encargos Sociais.
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Assim, foi possivel constatar que embora importante para o funcionamento do Estado, as
despesas com pessoal, bem como o numero de funciondrios publicos, ndo sdo fatores
determinantes do PIB. Logo o objetivo principal da pesquisa fora respondido, através da
metodologia aplicada e da andlise dos dados obtidos, associados as teorias inerentes ao assunto,
bem como aos trabalhos atualmente desenvolvidos.

As principais constatacdes foram o risco futuro nas contas nacionais que o Brasil corre
caso ndo promova um ajuste fiscal baseado no corte das despesas correntes e criacdo de
incentivos aos investimentos publicos, e principalmente privados.

As sugestdes apresentadas no referencial tedrico por autores renomados sdo pertinentes ao
momento presente, dentre as principais e relacionadas a despesa de pessoal e ao crescimento
econdmico, a necessidade de mudanga no tipo de ajuste fiscal e incremento de uma politica de
pessoal planejada, com diretrizes que sinalizem o objetivo para esse tipo de gasto, alinhada aos

interesses do setor publico, bem como da sociedade.
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APENDICES

Apéndice A — Despesa de Pessoal da Unido por Poder 1998 — 2009.

R$ Milhdes correntes

Executivo | Ministério LR . Fl.md(.)
ANO | (Civise | Ptblico |Legislativo | Judicigrio | tragovernamentais | Constitucional | pyp\y
Militares) | da Unido (DF e outros do Distrito
Estados) Federal
1998 | 38.371,6 511,5 1.856,1 5.577,2 2.141,7 - 48.458,1
1999 | 414183 452,0 1.974,4 5.922,5 2.255,8 - 52.023,0
2000 | 46.641,6 648,3 2.029,1 6.976,2 2.593,6 - 58.888.,8
2001 | 51.820,7 786,8 2.426,1 8.402,9 2.799,7 - 66.236,2
2002 | 59.5234 955,4 2.889,8 9.161,7 3.454,1 - 75.984.,4
2003 | 64.777,8 1.257,7 3.487,5 10.225,3 484,2 - 80.232,5
2004 | 72.701,1 1.321,7 3.986,2| 12.374,3 369,8 - 90.753,1
2005 | 76.838,9 1.394,2 4.409,8 12.819,6 - - 95.462,5
2006 | 87.308,5 1.821,3 5.468,4| 17.400,2 - 4.834,9 116.833,3
2007 | 96.727,0 1.961,2 5.621,1 18.923,9 - 5.606,4 128.839,6
2008 | 110.286,0 2.507,4 5.974,8| 22.140,5 - 6.082,3 146.991,0
2009 | 127.645,9 2.657,6 5.950,7| 26.464,0 - 7.005,6 169.723,8

Apéndice B — Despesa Anual de Pessoal e Encargos Sociais — Municipios, Estados e Unido —

1998/2009.
R$ 1,00 correntes
Ano Municipios Estados Uniao

1998 25.891.927.768,50 54.373.185.000,00 48.458.100.000,00
1999 28.451.816.225,49 61.503.090.000,00 52.023.000.000,00
2000 37.976.768.111,54 67.865.583.359,00 58.888.800.000,00
2001 41.658.067.440,94 77.279.654.283,08 66.236.200.000,00
2002 46.314.437.939,52 89.699.758.384,17 75.984.400.000,00
2003 53.849.953.474,46 97.901.624.480,04 80.232.500.000,00
2004 61.100.681.774,74 107.818.398.057,53 90.753.100.000,00
2005 67.800.658.554,53 113.117.359.890,34 95.462.500.000,00
2006 77.882.901.481,23 124.592.139.495,64 116.833.300.000,00
2007 88.445.624.314,90 141.191.970.656,08 128.839.600.000,00
2008 159.408.442.528,30 146.991.000.000,00
2009 172.128.825.112,81 169.723.800.000,00

Apéndice C — Célculo da Variacdo do PIB per capita dos Estados — Periodo 1998/2007.

R$ 1,00 correntes

PIBpc 1998

PIBpc 2007

Variacao PIB pc

AC 3.181,81

8.789,49

176,24
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AL 2.412,49 5.858,37 142,84
AM 4.596,50 10.253,74 123,08
AP 4.914,53 13.042,83 165,39
BA 2.943,44 7.787.,40 164,57
CE 2.654,60 6.149,03 131,64
DF 23.996,05 40.696,08 69,59
ES 6.114,40 18.002,92 194,43
GO 4.375,36 11.547,68 163,93
MA 1.698,63 5.165,23 204,08
MG 4.368,39 14.953,58 242,31
MS 4.579,50 12.411,18 171,02
MT 4.793,77 12.519,40 161,16
PA 2.527,89 7.006,81 177,18
PB 2.248,82 6.097,04 171,12
PE 6.097,93 15.711,20 157,65
PI 2.992,31 7.336,78 145,19
PR 1.770,19 4.661,56 163,34
RJ 8.093,20 19.245,08 137,79
RN 2.699,13 7.607,01 181,83
RO 6.767,29 16.688,74 146,61
RR 3.593,03 10.319,98 187,22
RS 4.412,44 10.534,08 138,74
SC 6.490,41 17.834,00 174,77
SE 9.792,10 22.667,25 131,49
SP 3.231,58 8.711,70 169,58
TO 2.499,60 8.920,73 256,89
Brasil 133.845,39 330.518,90 146,94

Apéndice D — Calculo da Variacdo dos Empregados — Militares e Funcionarios Publicos

Estatutdrios per capita — Periodo 2001/2007.

Variacao Empregados

UF 2001 2002 2003 | 2004| 2005 2006 2007 2007/2001

AC 4,96 5,79 5,17 6,00 7,03 7,44 7,86 58,33
AL 3,00 3,27 3,00 4,41 3,65 3,87 3,65 21,52
AM 2,89 3,39 4,27 4,69 4,60 4,52 5,82 101,45
AP 6,85 6,59 8,43| 7,38 9,49 10,80| 10,01 46,15
BA 1,86 2,26 2,36 2,46 2,52 2,85 2,82 51,93
CE 1,98 2,11 2,28 2,66 2,35 2,70 2,53 27,41
DF 8,18 8,45 9,22| 9,44| 10,59 10,15 11,09 35,57
ES 3,46 3,64 3,00 3,89 3,39 3,43 3,43 -1,03
GO 4,27 4,05 4,58 4,52 4,96 4,54 4,76 11,40
MA 2,36 2,74 3,14 2,70 2,83 3,24 3,31 40,65
MG 3,15 3,24 3,29| 3,65 3,72 3,94 3,83 21,29
MS 4,05 4,15 4,46 4,98 4,93 4,72 5,29 30,77
MT 3,62 3,98 4,79 4,74 4,70 4,52 5,19 43,21
PA 2,43 2,70 2,56| 3,34 3,10 3,38 3,41 40,30
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PB 3,33 3,57 4,17 3,78 3,78 4,05 4,24 27,27
PE 3,31 2,73 2,50 2,91 2,65 3,08 2,97 -10,20
Pl 2,84 2,66 2,69 2,96 3,11 3,11 3,78 32,89
PR 2,78 2,71 3,10 3,24 3,38 3,58 4,09 47,20
RJ 4,01 4,39 4,41 4,68 4,00 4,61 4,76 18,81
RN 4,85 5,39 4,46 4,73 4,92 4,42 4,73 -2,42
RO 3,66 3,82 4,47 5,53 4,72 6,43 7,00 91,11
RR 4,05 3,24 6,07 8,90 9,31 10,52 11,73 190,00
RS 3,31 3,58 3,80 3,64 3,73 3,53 3,57 7,84
SC 2,83 2,85 3,34 3,26 3,24 3,49 3,90 37,68
SE 3,88 3,26 4,37 5,05 4,50 4,99 6,03 55,56
SP 2,95 2,81 2,90 2,82 2,87 3,21 3,45 17,01
TO 4,29 4,39 5,72 6,01 5,91 5,72 6,01 40,00
Brasil 3,13 3,21 3,37 3,54 3,49 3,74 3,91 24,92
Apéndice E — Cilculo da Variagdo do PIB per capita dos Estados no periodo 2001/2007.
UF PIB pc 2001 PIB pc2007 Variacao PIB pc
AC 4.176,09 8.789,49 110,47
AL 2.950,63 5.858,37 98,55
AM 5.494,66 10.253,74 86,61
AP 6.168,35 13.042,83 111,45
BA 3.848,97 7.787,40 102,32
CE 3.220,68 6.149,03 90,92
DF 24.188,61 40.696,08 68,24
ES 7.641,71 18.002,92 135,59
GO 5.779,57 11.547,68 99,80
MA 2.322,56 5.165,23 122,39
MG 6.302,10 14.953,58 137,28
MS 6.173,82 12.411,18 101,03
MT 6.093,38 12.519,40 105,46
PA 3.482,21 7.006,81 101,22
PB 3.111,69 6.097,04 95,94
PE 7.830,09 15.711,20 100,65
PI 3.753,89 7.336,78 95,44
PR 2.240,39 4.661,56 108,07
RJ 10.368,75 19.245,08 85,61
RN 3.641,88 7.607,01 108,88
RO 8.900,13 16.688,74 87,51
RR 4.601,73 10.319,98 124,26
RS 5.925,31 10.534,08 77,78
SC 8.864,66 17.834,00 101,18
SE 12.200,97 22.667,25 85,78
SP 4.368,12 8.711,70 99,44
TO 4.040,43 8.920,73 120,79
Brasil 7.491,20 14.464,73 93,09
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Apéndice F — Cdlculo da Variagdo da Despesa de Pessoal e Encargos Sociais dos Estados e
Municipios Per Capita — Periodo 1998/2007.

Despesa de Pessoal Per

Despesa de Pessoal Per

UF Capita 1998 Capita 2007 Variacao DP Per Capita
AC 821,09 2.792,66 240,12
AL 278,99 1.209,92 333,68
AM 460,48 1.664,93 261,56
AP 704,93 3.306,36 369,03
BA 280,47 1.026,09 265,85
CE 236,31 1.078,03 356,20
DF 1.659,09 2.347,01 41,46
ES 578,42 1.699,63 193,84
GO 406,19 1.619,94 298,82
MA 179,54 882,62 391,61
MG 350,87 1.419,65 304,61
MS 455,59 1.710,18 275,38
MT 478,04 1.959,79 309,96
PA 235,81 961,64 307,80
PB 265,96 1.134,37 326,52
PE 345,82 1.260,95 264,62
PI 317,99 979,04 207,88
PR 536,37 1.401,08 161,21
RJ 658,49 1.445,89 119,58
RN 382,04 1.502,16 293,19
RO 506,42 1.622,17 220,32
RR 410,47 3.153,35 668,22
RS 668,86 1.710,46 155,73
SC 545,11 1.355,29 148,62
SE 458,56 1.895,67 313,40
SP 767,13 1.747,13 127,75
TO 438,52 1.868,49 326,09
Brasil 511,01 1.462,01 186,10

Apéndice G — Calculo da Variagao da Despesa de Pessoal e Encargos Sociais dos Estados e da

Variagdo da Receita Corrente Liquida dos Estados — Periodo 1998/2009.

R$ 1,00 correntes

Variacao

UF DP 1998 DP 2009 DP RCL 1998 RCL 2009 Var. RCL
AC 324.344.000,00 1.370.927.886,48 322,68 555.839.000,61 2.698.367.159.91 385,46
AL 515.132.000,00 2.571.700.027,03 399,23 951.871.000,22 4.234.850.273,57 344,90
AM 817.377.000,00 3.438.629.249,52 320,69 1.429.197.000,98 7.353.712.510,03 414,53
AP 225.940.000,00 1.221.072.282,22 440,44 460.657.000,02 2.312.381.056,21 401,97
BA 2.328.050.000,00 10.500.243.544,09 351,03 | 4.523.099.000,80 18.555.282.368,12 310,23
CE 961.101.000,00 5.660.664.015,28 488,98 | 2.257.031.000,80 11.832.158.133,77 424,24
DF 3.022.769.000,00 4.960.723.152,39 64,11 4.092.719.000,42 10.742.545.479,89 162,48
ES 1.175.128.000,00 3.410.631.646,77 190,23 1.776.622.000,38 9.432.467.812,63 430,92
GO 1.189.156.000,00 5.580.106.881,98 369,25 1.825.824.000,53 11.194.856.397,62 513,14
MA 710.735.000,00 3.464.742.537,82 387,49 1.286.968.000,84 6.891.722.331,91 435,50
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MG 3.386.347.000,00 17.576.557.925,28 419,04 | 6.874.210.000,21 36.392.285.424,90 429,40
MS 616.911.000,00 2.444.796.852,51 296,30 | 1.031.422.000,26 6.166.325.629,76 497,85
MT 762.071.000,00 3.925.902.090,30 415,16 | 1.356.695.000,64 7.885.950.857,39 481,26
PA 1.006.192.000,00 3.901.066.994,50 287,71 1.970.068.000,73 9.521.523.928,59 383,31
PB 714.061.000,00 3.061.427.867,12 328,73 | 1.338.578.000,17 4.884.849.444,57 264,93
PE 1.749.304.000,00 7.934.893.586,54 353,60 | 2.506.934.000,48 12.893.430.497,37 414,31
PI 604.747.000,00 1.861.572.185,40 207,83 934.214.000,62 4.154.150.520,60 344,67
PR 2.999.437.000,00 9.536.373.890,61 217,94 | 4.843.767.000,54 19.253.170.125,08 297,48
RJ 5.739.345.000,00 11.188.129.961,16 94,94 | 6.617.360.000,20 39.065.394.676,16 490,35
RN 732.484.000,00 2.925.714.341,75 29942 | 1.231.720.000,15 5.638.195.278,03 357,75
RO 503.978.000,00 1.767.694.518,91 250,75 727.668.000,60 3.806.926.844,21 423,17
RR 81.763.000,00 738.833.354,87 803,63 406.082.000,69 1.765.158.144,04 334,68
RS 4.425.961.000,00 11.601.193.891,14 162,12 |  6.046.800.001,00 23.401.192.281,54 287,00
SC 1.717.302.000,00 4.312.513.417,33 151,12 | 2.585.478.000,84 10.581.946.054,49 309,28
SE 561.569.000,00 2.858.493.176,54 409,02 987.671.000,89 4.526.087.055,82 358,26
SP 17.195.442.000,00 | 42.533.759.081,29 147,35 | 27.247.009.000,08 | 112.823.277.811,26 314,08
TO 306.539.000,00 1.780.460.753,98 480,83 766.932.000,35 3.776.343.596,22 392,40
BRASIL | 54.373.185.000,00 | 172.128.825.112,81 216,57 | 86.632.449.000,02 | 391.784.551.693,69 352,24

Apéndice H — Valores do PIB per capita dos Estados no ano de 2007, valores da despesa de
pessoal e encargos sociais per capita dos estados no ano de 2007 e a média do nivel de
escolaridade no ano de 2007 — pessoas com mais de 10 anos de idade que variam de menos de um
ano a 15 anos ou mais de estudo.

Despesa de Pessoal dos Estados Per

UF PIB Pc 2007 Escolaridade Média 2007 Capita 2007
AC 8.789,49 6,50 2.792,66
AL 5.858,37 5,09 1.209,92
AM 10.253,74 6,82 1.664,93
AP 13.042,83 7,46 3.306,36
BA 7.787,40 5,71 1.026,09
CE 6.149,03 5,90 1.078,03
ES 18.002,92 7,04 1.699,63
GO 11.547,68 6,90 1.619,94
MA 5.165,23 5,51 882,62
MG 14.953,58 6,80 1.419,65
MS 12.411,18 6,81 1.710,18
MT 12.519,40 6,43 1.959,79
PA 7.006,81 6,00 961,64
PB 6.097,04 5,48 1.134,37
PE 15.711,20 5,93 1.260,95
Pl 7.336,78 5,27 979,04
PR 4.661,56 7,28 1.401,08
RJ 19.245,08 7,89 1.445,89
RN 7.607,01 6,00 1.502,16
RO 16.688,74 6,35 1.622,17
RR 10.319,98 7,17 3.153,35
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RS 10.534,08 7,21 1.710,46
SC 17.834,00 7,46 1.355,29
SE 22.667,25 6,09 1.895,67
SP 8.711,70 7,92 1.747,13
TO 8.920,73 6,36 1.868,49
Brasil 14.464,73 6,91 1.462,01

Apéndice I — Calculo da Variagdao da Despesa de Pessoal Civil per capita do Poder Executivo
Federal, por Estados — Periodo 1998/2007.

Variacao DP Civil do Poder

UF Executivo Federal - per capita Variacao PIB pc 2007/1998
2007/1998
AC 95,68 176,24
AL 82,64 142,84
AM 74,33 123,08
AP 82,45 165,39
BA 98,48 164,57
CE 90,38 131,64
DF 81,96 69,59
ES 104,18 194,43
GO 97,71 163,93
MA 89,14 204,08
MG 108,60 242,31
MS 80,09 171,02
MT 86,25 161,16
PA 71,61 177,18
PB 95,62 171,12
PE 86,60 157,65
Pl 101,33 145,19
PR 118,87 163,34
RJ 91,84 137,79
RN 85,65 181,83
RO 80,53 146,61
RR 68,66 187,22
RS 112,52 138,74
SC 108,22 174,77
SE 102,30 131,49
SP 115,31 169,58
TO 179,10 256,89
Brasil 98,53 144,73

- Férmula do Calculo de Variacao = ( Valor da Variavel altimo ano / Valor da Variavel
primeiro ano -1 ) * 100
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