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RESUMO

O presente trabalho discute a possibilidade de os tribunais de contas exercerem o
controle de constitucionalidade no exercicio de suas atribuicbes constitucionais e
legais. Em 1963, sob a ordem da Carta Magna de 1946, o Supremo Tribunal Federal
editou a Sumula 347, que reconhece a competéncia dos tribunais de contas para
apreciar a constitucionalidade de normas. A atual Constituicdo ndo autoriza os
tribunais de contas a se pronunciarem sobre a constitucionalidade de leis e demais
atos normativos e o STF nao tinha se pronunciado, até pouco tempo, acerca da
validade da referida sumula. Recentemente, em sede de varios Mandados de
Seguranca impetrados pela empresa Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras, contra
decisdes do Tribunal de Contas da Unido, a Suprema Corte deferiu medida liminar,
sob o argumento de que o TCU nado possui competéncia para apreciar a
constitucionalidade de leis e atos normativos. Tal entendimento choca-se com boa
parte da doutrina e da jurisprudéncia. Assim, este estudo tem como principal objetivo
examinar a possibilidade de as cortes de contas apreciarem, no caso concreto, a

constitucionalidade das normas, no exercicio de suas fung¢des constitucionais.

Palavras-chave: Controle de constitucionalidade; sistema de controle difuso;
tribunais de contas.



ABSTRACT

This monograph analyses the possibility of the Courts of Accounts exercise the
constitutionality control as part of his constitutional and legal attributions. In 1963,
under the order of the Constitution of 1946, the Brazilian Supreme Court edicted the
Docket 347, which recognizes the competence of the Courts of Accounts to
appreciate the constitutionality of the norms. The Brazilian Constitution in vigor does
not authorize the Courts of Accounts to pronounce their opinion about the
constitutionality of laws and other normative acts and the Supreme Court had not
expressed your opinion, until a couple of years ago, about the validity of that docket.
Recently, in scope of several injunctions impetrated by the enterprise Petréleo
Brasileiro S.A — Petrobras against decisions of the Brazilian Court of Accounts, the
Supreme Court has stated, preliminarily, that the Brazilian Court of Accounts does
not have competence to appreciate the constitutionality of laws and normative acts.
This interpretation collides with a large part of the doctrine and the jurisprudence.
Thus, this monograph aims to examine the possibility of the Courts of Account
appreciate, in concreto, the constitutionality of laws, in the exercise of their

constitutional functions.

Key words: constitutionality control; constitutionality diffuse control system; Courts of
Accounts.



SUMARIO

INTRODUCAO 9
CAPITULO 1 11
A constituicao e o controle de constitucionalidade

1.1 Da constituicao no atual ordenamento juridico brasileiro

1.2 Do controle de constitucionalidade

1.2.1 Do controle de constitucionalidade no Brasil

1.2.1.1 Do controle concentrado

1.2.1.2 Do controle incidental

CAPITULO 2 22
Tribunais de contas: breve historico, funcdes e natureza de suas decisdes

2.1 Breve histérico dos tribunais de contas

2.2 Das funcdes dos tribunais de contas no Brasil

2.3 Da natureza das decisdes dos tribunais de contas no Brasil

CAPITULO 3 28
Da analise dos fundamentos que sustentam a tese de que os tribunais de

contas podem exercer o controle de constitucionalidade

3.1 Panorama atual

3.2 Da competéncia dos tribunais de contas para apreciar a

constitucionalidade das leis e atos normativos ap6s a promulgacéao da
Constituicao Federal de 1988

3.3 Dos efeitos das decisdes dos tribunais de contas que apreciam a
constitucionalidade das leis e atos normativos

3.4 Do arcabouco tedrico-normativo que confere legitimidade ao exercicio do
controle de constitucionalidade pelos tribunais de contas

CONCLUSAO 38
REFERENCIAS 4



INTRODUCAO

O tema do presente trabalho é o controle de constitucionalidade realizado
pelos tribunais de contas brasileiros.

O problema da presente pesquisa pode ser assim definido: a Sumula 347
do Supremo Tribunal Federal — que permite ao Tribunal de Contas da Uniao, no
exercicio de suas atribuicoes, apreciar a constitucionalidade das leis e atos
normativos do Poder Publico — é compativel com a nova ordem constitucional

inserida com a Carta Magna de 19887

A referida sumula foi aprovada na Sessao Plenéaria de 13/12/1963, sob a
vigéncia da ordem constitucional de 1946. Logo apds a promulgacdao da nova
constituicao, em 1988, o STF nao reviu esse entendimento.

Todavia, a Suprema Corte concedeu medida liminar em cinco mandados
de seguranca impetrados pela sociedade de economia mista Petréleo Brasileiro S.A.
— Petrobras contra decisdes do Tribunal de Contas da Unido, sob o fundamento de
que este nao estaria legitimado para apreciar a constitucionalidade de normas em
matérias de sua competéncia, especialmente porque a Carta Magna de 1988
ampliou, de forma significativa, o rol de legitimados a provocar o Supremo Tribunal
Federal no processo de controle direto de constitucionalidade das normas.

O Procurador-Geral da Republica, em pareceres exarados em quatro

desses processos, propds a denegacgao da seguranca.

Por sua vez, Micaela Dominguez Dutra, autora do artigo “O Tribunal de
Contas e o verbete n.? 347 da sumula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal”, também defende a tese de que tal verbete ndo se coaduna com o atual

ordenamento constitucional brasileiro, razao pela qual deveria ser revogado.

Desse modo, o presente trabalho tem por objetivo examinar, a luz do
ordenamento constitucional atual, da jurisprudéncia e da doutrina, a possibilidade de
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os tribunais de contas exercerem o controle de constitucionalidade das normas, no

ambito dos processos que Ihe sdo submetidos a apreciagao.

Com vistas a discutir o tema em destaque, o presente trabalho foi

organizado em trés capitulos, além desta introducao.

O segundo capitulo aborda, inicialmente, a constituicao e o controle de
constitucionalidade, oportunidade em que se discorrera brevemente sobre o0s
sistemas de controle de constitucionalidade pelas vias incidental (também conhecido
por controle de constitucionalidade difuso ou sistema americano) e direta (controle

de constitucionalidade concentrado ou sistema europeu).

Na sequéncia, o trabalho enfoca o controle de constitucionalidade no
Brasil, tratando das inovacdes trazidas pela nova ordem constitucional, bem como

do controle concentrado por via de acao direta e do controle incidental.

O terceiro capitulo, por sua vez, traz um breve histérico dos tribunais de
contas, trata das fungbdes a eles atribuidas pela Constituicdo de 1988 e, por fim,

analisa a natureza de suas decisoes.

No quarto capitulo, examina-se a possibilidade da apreciacdo da
constitucionalidade das normas por esses tribunais, passando pela andlise dos
efeitos das decisdes dos tribunais de contas que apreciam a constitucionalidade de
leis e atos normativos. Ao final, buscar-se-4 evidenciar os fundamentos que
sustentam a tese de que os tribunais de contas possuem competéncia para apreciar

a constitucionalidade das normas.

Assim, o presente trabalho tem por objetivo aduzir analisar, interpretar e
fundamentar a tese de que, no atual ordenamento juridico brasileiro, as cortes de
contas possuem competéncia para examinar, no caso concreto, a

constitucionalidade das normas.

No que concerne a metodologia utilizada, foi utilizada, basicamente, a

pesquisa bibliografica.
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1 A CONSTITUICAO E O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

1.1 Da supremacia constitucional no ordenamento juridico

Inicialmente, cabe tecer algumas palavras sobre constituicdo. A
constituicdo ou norma fundamental € o documento, escrito ou n&o, que, numa
determinada comunidade politica, unifica e confere validade as suas normas
juridicas, as quais se estruturam a partir dela. Para Mendes, Coelho e Branco,
citando Kelsen, considera-se norma fundamental aquela que constitui a unidade de
uma pluralidade de normas, enquanto representa o fundamento de validade de

todas as normas pertencentes a essa ordem normativa. !

No que concerne a abrangéncia da Constituicao, Carvalho entende

gue melhor se definird a Constituicdo como o estatuto juridico fundamental
da comunidade, isto €, abrangendo, mas ndo se restringindo estritamente ao
politico e porque suposto este, ndo obstante a sua hoje reconhecida aptidao
potencial para uma tendencial totalizacdo, como tendo, apesar de tudo, uma
especificidade e conteldo material préprios, o que nao autoriza a que por ele
(ou exclusivamente por ele) se defina toda a vida de relagao e todas as areas
de convivéncia humana em sociedade e levara a autonomizagado do
normativo-juridico especifico (neste sentido, total — e ndo apenas
tendencialmente — é o Direito), bem como a distingdo, no seio da prépria
Constituicdo, entre a sua intencdo ideoldgica-politica e a intengdo juridica
stricto sensu. Com este sentido também poderemos, entdo, definir a
Constituicdo como a lei fundamental da sociedade. 2

! MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 2. ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 1-2.

2 CARVALHO, Virgilio de Jesus Miranda. Os valores constitucionais fundamentais: esbogo de uma
andlise axiolégico-normativa. Coimbra: Coimbra Editora, 1982. p. 13.
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Do ponto de vista material, a Constituicdo é formada por “regras que
disciplinam a criagdo das normas essenciais do Estado, organizam os entes estatais

e consagram o procedimento legislativo™.

Sob o ponto de vista formal, pode-se definir Constituicdo como o “conjunto
de regras promulgadas com a observancia de um procedimento especial e que esta

submetido a uma forma especial de revisao™.

Diante da superioridade da Constituicdo em relacdo as demais normas
gue compdem o ordenamento juridico, em caso de conflito de normas, prevalecera a
de hierarquia superior. Além disso, a idéia de controle de constitucionalidade esta
ligada as de rigidez constitucional e de protecdo dos direitos fundamentais.®

Assim, a existéncia de escalonamento normativo € pressuposto
necessario para a supremacia constitucional, pois, ocupando a constituicdo a
hierarquia do sistema normativo, é nela que o legislador encontrara a forma de

elaboracéo legislativa e seu contetido®. Além disso,

nas constituicées rigidas se verifica a superioridade da norma magna em
relagdo aquelas produzidas pelo Poder Legislativo, no exercicio de sua
funcao legiferante ordinaria. Dessa forma, nelas o fundamento do controle é
0 de que nenhum ato normativo, que légica e necessariamente dela decorre,
pode modifica-la ou suprimi-la.

Desse modo, nesse contexto, encontra-se a jurisdicdo constitucional, a
qual tem por finalidade verificar a concordancia das normas de hierarquia inferior
com a norma constitucional, ou, conforme Walber Agra, manter a compatibilidade
vertical das normas com a sua fonte primeira, de forma a garantir a efetividade do

ordenamento juridico.®

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 2. ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 999-1000.

* MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 2. ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 999-1000.

° MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 18. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 629.
6 MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 18. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 629.
’ MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 18. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 629.
® AGRA, Walber de Moura. O Sincretismo da Jurisdicdo Constitucional Brasileira. In: NOVELINO,
Marcelo. Leituras Complementares de Direito Constitucional — Controle de Constitucionalidade

e Hermenéutica Constitucional. 2. edicio revista e atualizada. Salvador: Editora Juspodivm, 2008,
p. 211-232.
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Nos dizeres de Paulo Bonavides,

0 conceito de jurisdigdo constitucional, qual a entendemos em sua versao
contemporanea, prende-se a necessidade do estabelecimento de uma
instancia neutra, mediadora e imparcial na solugdo os conflitos
constitucionais. E em se tratando (..) de sociedades pluralistas e
complexas, regidas por um principio democratico e juridico de limitagées do
poder, essa instancia ha de ser, sobretudo, moderadora de tais conflitos.®

Ademais, Vital Moreira afirma que

a existéncia de uma jurisdicdo constitucional, sobretudo se confiada a um
tribunal especifico, parece ter-se tornado nos tempos de hoje num requisito
de jurisdicdo constitucional passou a ser crescentemente considerada como
elemento necessario da propria definichio do Estado de direito
democratico."

Nada obstante os diferentes conteudos abrangidos pela jurisdicao
constitucional, o presente trabalho dara enfoque ao controle de constitucionalidade
das leis e atos normativos, em especial a possibilidade de este ser exercido pelos
tribunais de contas, pela via incidental, quando da realizacédo das atividades que lhes

sao incumbidas.

® BONAVIDES, Paulo. Jurisdigdo constitucional e legitimidade (algumas observacdes sobre o Brasil).
Estudos Avancgados, Ago 2004, v. 18, n. 51, p. 127-150.

' MOREIRA, Vital. Principio da maioria e principio da constitucionalidade: legitimidade e
limites da justica constitucional, em Vaérios autores. Legitimidade e legitimacdo da justica
constitucional. Coimbra: Coimbra, 1995, p. 177.
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1.2 Do controle de constitucionalidade

Segundo Moraes, controlar a constitucionalidade significa verificar a
adequacao (compatibilidade) de uma lei ou de um ato normativo com a constituicao,

verificando seus requisitos formais e materiais'".

Desse modo, o reconhecimento da supremacia da constituicdo e de sua
forca vinculante em relacdo aos Poderes Publicos torna inevitavel a discussao sobre
a necessidade de controle de constitucionalidade dos atos do Poder Publico?.

O caso Marbury v. Madison, julgado pela suprema Corte dos Estados
Unidos em 1803, é tido como a primeira decisdo na qual um érgao judicial afirmou
seu poder de exercer o controle de constitucionalidade. Deve-se ressaltar que a
constituicdo americana nao atribuia aquela corte ou a qualquer outro 6rgao, de

modo explicito, competéncia para tal.

Mauro Cappelletti, em sua obra “O controle judicial de constitucionalidade
das leis no direito comparado”, aponta a existéncia de precedentes mais antigos, no
direito inglés ou em cortes federais inferiores e estaduais. Todavia, foi com o caso
Marbury v. Madison que a teoria ganhou o mundo e enfrentou com éxito resisténcias

politicas e doutrinarias diversas.'®

Cabe ressaltar que  existem  varias  classificacbes  para

inconstitucionalidade de leis e atos normativos.

Inicialmente, a inconstitucionalidade pode ser formal ou material. A
inconstitucionalidade ¢é formal quando o ato impugnado é produzido em

desconformidade com as normas procedimentais ou de competéncia. E é material

" MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 18. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 631.

12 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 2. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 1004.

13 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. e
atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 5-6.
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quando o seu conteudo for contrario a norma ou principio insculpido na Carta

Magna.

Além disso, a inconstitucionalidade pode ocorrer por acao ou por omissao.
No primeiro caso, mais comum, a inconstitucionalidade é caracterizada pela
producdo de normativo contrario a Constituicio. No segundo caso, a
inconstitucionalidade ocorre quando algum agente deixa de praticar ato exigido pela
Lei Maior. Cabe salientar que, neste caso, a omissdo pode ser total ou parcial. A
omissao é total quando o agente absteve-se de praticar o ato, deixando um vazio
normativo na matéria'®. J4 a omissdo parcial ocorre quando o ato exclui do seu
ambito de incidéncia determinada categoria que nele deveria estar abrangida,
privando-a de um beneficio (omissdo parcial relativa) ou quando o legislador atua
sem afetar o principio da isonomia, mas de modo insuficiente ou deficiente
relativamente a obrigacdo que lhe fora imposta (omissdo parcial propriamente
dita) .

Por fim, existem outras classificagdes que possuem menor relevancia
pratica ou didatica: total/parcial, direta/indireta e superveniente/originaria, sobre as

quais deixaremos de tecer comentarios adicionais.

Ao longo do tempo, dois foram os principais modelos desenvolvidos para
promocéao da defesa da constituicdo e manutencéo da integralidade do ordenamento
juridico: o difuso, ou norte-americano, e concentrado, ou europeu ou austriaco. Além
disso, ha o modelo francés e o misto (americano e europeu), este ultimo adotado no

Brasil.

O sistema norte-americano assegura a qualquer érgao judicial incumbido

de aplicar a lei a um caso concreto o poder-dever de afastar a sua aplicagdo se a

considerar incompativel com a ordem constitucional.'®

14 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. e
atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 35.

19 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. e
atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 37-38.

16 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 2. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 1005.
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Tal modelo desenvolveu-se a partir do ja comentado caso Marbury v.
Madison, de 1803. A decisdo proferida nesse caso foi justificada nos seguintes

termos:

Se, entdo, os tribunais estdo a analisar a constituicdo, e a constituicdo é
superior a qualquer ato ordinario da legislatura, a constituigéo, e nao tal ato
ordinario, deve reger o caso para o qual ambos se aplicam.’

Esse tipo de controle é, portanto, exercido no desempenho normal da
funcao judicante, que consiste na interpretacao e aplicagao do Direito para a solugcédo

de litigios.

Nesse sistema, o principio maior € o da supremacia da Constituicéo,
cabendo ao Judiciario o papel de papel de intérprete qualificado e final. A l6gica do
judicial review, possui, desse modo, 0 seguinte enunciado: se a Constituicéo € a lei

suprema, qualquer lei com ela incompativel é nula.'®

No controle difuso, a questdo constitucional representa uma questédo
prejudicial, que precisa ser apreciada como premissa necessaria para a solucdo do
litigio.®

De outra banda, o sistema europeu defere a um 6rgao jurisdicional
superior ou a uma Corte Constitucional a atribuicdo para o julgamento das questdes
constitucionais®’, em processo objetivo ou abstrato. Foi adotado pela primeira vez na
constituicdo da Austria de 1920, e aperfeicoado por meio de emenda em 1929. Tal
modelo segue a concepcao de Hans Kelsen, e se expandiu notavelmente apés a 22
Guerra Mundial, com a instalagdo de tribunais constitucionais em diversos paises da

Europa continental®'.

"7 «f, then, the courts are to regard the constitution, and the constitution is superior to any ordinary act
of the legislature, the constitution, and not such ordinary act, must govern the case to which they both
apply” in DEWEY, Donald O. Marshall v. Jefferson: The Political Background of Marbury v.
Madison (1970).

'® BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. e
atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 44.

19 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

2 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 2. ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 1005-1007.

2 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Saraiva, 2008.
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O modelo francés prevé um controle de constitucionalidade preventivo a
ser realizado pelo Conselho Constitucional, o qual, no decorrer do processo
legislativo, podera, se provocado pelo Governo ou pelo presidente de Casa
Legislativa, analisar a constitucionalidade de uma proposicao ou emenda, antes de

sua promulgagao.??

Da congregacdo dos sistemas norte-americano e austriaco surge o
controle misto de constitucionalidade, atualmente adotado no ordenamento juridico
brasileiro. Em geral, nos modelos mistos, os 6rgaos ordinarios do Poder Judiciario
detém a prerrogativa de afastar a aplicacao da lei nas acdes e processos judiciais,
mas se reconhece a um 6rgao de cupula a competéncia para proferir decisdes em

determinadas acdes de perfil abstrato.?®

1.2.1 O controle de constitucionalidade no Brasil

Nossa primeira constituicdo ndo trazia qualquer elemento que pudesse ser
caracterizado controle de constitucionalidade, dando poderes tdo-somente a
Assembléia-Geral (Poder Legislativo) para fazer leis, interpreta-las, suspendé-las ou
revogéa-las, e ainda velar pela guarda da constituicao (art. 15, inc. VIIl e 1X).2*

Ja a constituicdo de 1891 introduziu o controle de constitucionalidade no
Brasil, por meio dos seus arts. 59 e 60:

Art. 59. Ao Supremo tribunal Federal compete:

§ 1° Das sentencas das justicas dos Estados em ultima instancia havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal:

b) quando se contestar a validade de leis ou atos normativos dos governos
dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis federais, € a decisdo do
tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou essas leis impugnadas.

Art. 60. Compete aos juizes ou Tribunais Federais processar e julgar:

2 MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 18. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 636.

= MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 2. ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 1005-1006.

2 NOGUEIRA, Octaciano. Constituicoes Brasileiras: 1824. 2. ed. Brasilia: Senado Federal e
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2001, p. 82.
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a) as causas em que alguma das partes fundar a agédo, ou a defesa, em
disposi¢cao da constituicdo Federal;

b) todas as causas propostas contra o Governo da Unido ou Fazenda
Nacional, fundadas em disposicoes da Constituicao, leis e regulameptos do
Poder Executivo, ou em contratos celebrados com o mesmo Governo;*

Por sua vez, o controle incidental foi mantido nas Constituicdes de 1934
(arts. 76 e 81), 1937 (art. 101) e 1946 (art. 101).

O controle por via principal ou concentrado foi implementado com a
Emenda Constitucional 16, de 26/11/1965, que atribui competéncia ao Supremo
Tribunal Federal para julgamento de Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn). Ao
mesmo tempo, ficou mantido o controle incidental, razao pela qual, desde entéo, o
ordenamento constitucional atual adota o sistema misto, combinando ambos os

sistemas.

A Constituicdo de 1967 e a emenda de 1969 mantiveram o controle

judicial, no mesmo sistema misto implantado em 1965, sem maiores inovagoes.

A Carta de 1988 trouxe significativas alteracoes, sobretudo a fiscalizacao
abstrata, valorizando sensivelmente esse critério de controle, ampliando e

fortalecendo a via de acéo direta.?

Dentre essas alteracdes, Barroso destaca as seguintes?’:

a) a ampliacdo da legitimagao ativa para a propositura de agédo direta de
inconstitucionalidade (art. 103);

b) a introducdo de mecanismos de controle de inconstitucionalidade por
omissao, como a acao direta com esse objeto (art. 103, § 2% e o mandado de
injuncao (art. 52, LXXI);

c) a recriagdo da acao direta de inconstitucionalidade em ambito estadual,
referida como representacédo de inconstitucionalidade (art. 125, § 29);

d) a previsdo de um mecanismo de arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental (art. 102, § 19);

e) a limitacao do recurso extraordinario as questdées constitucionais (art. 102,
).

% BALEEIRO, Aliomar. Constituic6es Brasileiras: 1891. 2. ed. Brasilia: Senado Federal e Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2001, p. 92-93.

% PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Controle de Constitucionalidade. 8. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Método, 2008, p. 26.

2z BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 64-65.
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1.2.1.1 Do controle concentrado

O controle de constitucionalidade por acao direta € um exercicio atipico da
jurisdicdo, pois nao ha litigio ou situacao concreta a ser solucionada, o qual se
destina a protecao do proprio ordenamento, evitando a presenca de elementos nao
harménicos, contrarios a Carta Magna.?®

No ambito federal, o Supremo Tribunal Federal desempenha, de modo
concentrado e privativo, o controle abstrato de constitucionalidade em face da Carta
da Republica, na Acao Direta de Inconstitucionalidade, na Acdo Declaratéria de

Constitucionalidade e na Agdo de Inconstitucionalidade por Omissao.?

Este trabalho, em razdo de seu escopo, ficara restrito a abordar a Acao
Direta de Inconstitucionalidade — ADIn, cuja finalidade é retirar do ordenamento
juridico lei ou ato normativo incompativel com a ordem constitucional. A ADIn esta
regulamentada pela Lei 9.868, de 10/11/1999%.

Segundo Alexandre de Moraes, os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade pela via direta sdo erga omnes (para todos) e ex tunc (com
efeito retroativo), desfazendo, desde a origem, o ato declarado inconstitucional,
juntamente com todas as conseqliiéncias dele derivadas, uma vez que os atos
inconstitucionais sao considerados nulos e, portanto, destituidos de qualquer carga
de eficacia juridica.’’

Os legitimados para propor tal acado estdo arrolados, de maneira
exaustiva, no art. 103 da Constituicdo Federal de 1988. Séo eles: o Presidente da
Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Camara dos Deputados; a Mesa
de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; o
Governador de Estado ou do Distrito Federal; o Procurador-Geral da Republica; o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; partido politico com

2 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 145-146.

% BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://'www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituigao.htm> Acesso em: 03 mai. 2009.

% BRASIL. Lei n.2 9.868, de 10 de novembro de 1999. Diario Oficial [da] Republica Federativa do
Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 11 nov. 1999. Secédo 1, p. 1.

¥ MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 23. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 755.



20

representacdo no Congresso Nacional; e confederacdo sindical ou entidade de

classe de ambito nacional.

A legitimagéo passiva, na ADIn, recai sobre 6rgdos ou responsaveis pela
lei ou ato normativo impugnado, e a defesa da norma impugnada, seja ela federal ou
estadual, cabera ao Advogado-Geral da Unido.*?

Ainda quanto a modalidade de controle abstrato e concentrado, ha que se
observar que o sistema federativo vigente no Brasil possibilita que seja
desempenhado também no &ambito dos Estados. Tendo como paradigma a
Constituicdo do Estado, esse controle é exercido pelo Tribunal de Justica, na
representacao de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou
municipais (art. 125, § 2°).%

1.2.1.2 Do controle incidental

O controle pela via de excecdo ocorre quando, no curso de um pleito
judiciario, uma das partes levanta, em defesa de sua causa, objecdao de
inconstitucionalidade de uma dada lei.**

Essa modalidade de controle pode ser exercida por qualquer 6rgao
judicial, indistintamente, tanto de primeiro como de segundo grau, inclusive tribunais

superiores, no curso de processo de sua competéncia.®

A declaragado de inconstitucionalidade incidental também desfaz, desde
sua origem, o ato inconstitucional, juntamente com todas as consequiéncias dele

advindas. No entanto, diversamente do controle concentrado, os efeitos retroativos

%2 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 151.

% BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://'www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituigao.htm> Acesso em: 03 mai. 2009.

3 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2008, p. 302.

% Cfe. disposicdes contidas nos arts. 97, 102, inciso lI, alineas “a” a “c”, e 105, inciso Il, alineas “a” e
“b”, da Constituicdo Federal de 1988.
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dessa decisao somente tém aplicacdo para as partes e no processo em que houve a
citada declaracdo.®®

Além disso, a Constituicdo Federal previu um mecanismo de ampliacao
dos efeitos da declaragéo incidental de inconstitucionalidade, por meio do art. 52,
inc. X, que facultou ao Senado editar resolucdo suspendendo a execu¢ao, no todo
ou em parte, do normativo declarado inconstitucional, que tera efeito erga omnes,

porém ex nunc, a partir da publicacéo da resolucdo.®’

% MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 23. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 645.

% MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 18. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 645.
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2 TRIBUNAIS DE CONTAS: BREVE HISTORICO, FUNGCOES E
NATUREZA DE SUAS DECISOES

2.1 Os tribunais de contas: breve historico

Segundo Angélica Petian, a instituicdo do tribunal de contas teve como
embrido a instalacdo da Chambre des Comptes (Camara de Contas), na Francga, no
ano de 1318, o qual tinha competéncia para examinar, anualmente, as contas dos
agentes reais e deliberar sobre a sua aprovagao/reprovacao, decisdo esta que s6
podia ser reformulada pelo préprio rei. Em 1807, Napoledo desconstituiu a Chambre
des Comptes, instaurando, em seu lugar, a Cour de Comptes (Corte de Contas), que

funciona até hoje.*®

No Brasil, em 1832, foi instalado o Tribunal do Tesouro Publico, o qual ndo
atendeu os anseios da populagdo e tampouco dos parlamentares, em razdo da

interferéncia do Poder Executivo.®®

Por meio do Decreto 966-A, de 7/11/1890, do entdo Ministro da Fazenda
Rui Barbosa, foi criado o Tribunal de Contas, destinado ao exame revisao e
julgamento dos atos concernentes a receita e a despesa publica.

Todavia, s6 passou a ter tratamento constitucional na Carta de 1891,

segundo relata Elke Andrade Soares de Moura Silva:

Em sede constitucional, surgiu com a Constituicdo da Republica de 1891,
ocasiao em que foi tratado de forma desvinculada dos capitulos dedicados a
organizagdo e funcionamento dos Poderes, tendo sido disciplinado nas
Disposi¢cbées Gerais, com as fungdes de liquidar as contas da receita e

% PETIAN, Angélica. O controle de constitucionalidade das leis e atos normativos pelos Tribunais de
Contas. Férum Administrativo: Direito Publico, Belo Horizonte, ano 7, n. 74, p. 17-29, abr. 2007.

% PETIAN, Angélica. O controle de constitucionalidade das leis e atos normativos pelos Tribunais de
Contas. Férum Administrativo: Direito Publico, Belo Horizonte, ano 7, n. 74, p. 17-29, abr. 2007.
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despesa e verificar a sua legalidade (art. 89), nos moldes das Constituicbes
européias da época. *°

Em 1893, o Tribunal de contas foi efetivamente instalado. O Poder
Executivo, incomodado com as decisbes por ele proferidas, passou a contestar a
autoridade do 6rgao. Os Ministros do Tribunal, entretanto, ndo se intimidaram, mas,
como retaliacdo, o Poder Executivo editou decretos que reduziram a competéncia do
Tribunal de Contas. Em seguida surgiram os tribunais de contas dos estados e dos

municipios.*’

Em 1934, a Carta Magna ampliou a competéncia dos tribunais de contas.
A Constituicdo de 1937 tratou do Tribunal de Contas no capitulo referente ao Poder
Judiciario, e, por ocasiao das circunstancias politicas do momento, as competéncias
do 6rgéao foram reduzidas, a exemplo da supressao da funcdo de emitir parecer

prévio sobre as contas do Presidente da Republica.*?

Na Constituicdo de 1946, foram restabelecidas as competéncias que lhe
haviam sido retiradas, e o Tribunal de Contas passou a integrar o capitulo destinado
ao Poder Legislativo.*® Cabe ressaltar que foi nesse contexto, antes da Emenda 16,
de 1965, que foi editada, pelo Supremo Tribunal Federal, a Sumula 347, cuja analise

da validade nos dias atuais constitui o cerne do presente trabalho.

Por fim, a Carta Magna de 1988 trouxe algumas inovacdes, que serao

tratadas nos topicos a seguir.

2.2 Os tribunais de contas: funcoes

A Carta Politica de 1988 estabelece, em seu art. 70, que a fiscalizacao

contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das

‘0 SILVA, Elke Andrade Soares de Moura. Os tribunais de contas e o controle de
constitucionalidade das leis. Disponivel em: <http://200.198.41.151:8081/tribunal_contas/2004/03/-
sumario?next=2> Acesso em: 03 mai. 2009.

*" PETIAN, Angélica. O controle de constitucionalidade das leis e atos normativos pelos Tribunais de
Contas. Férum Administrativo: Direito Publico, Belo Horizonte, ano 7, n. 74, p. 17-29, abr. 2007.

*2 PETIAN, Angélica. O controle de constitucionalidade das leis e atos normativos pelos Tribunais de
Contas. Férum Administrativo: Direito Publico, Belo Horizonte, ano 7, n. 74, p. 17-29, abr. 2007.

* PETIAN, Angélica. O controle de constitucionalidade das leis e atos normativos pelos Tribunais de
Contas. Férum Administrativo: Direito Publico, Belo Horizonte, ano 7, n. 74, p. 17-29, abr. 2007.
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entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,

economicidade, aplicacdo das subvengdes e renuncia de receitas, sera exercida

pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle

interno de cada Poder.**

Nos termos do art. 71, compete ao Tribunal de Contas da Unido auxiliar o

Congresso Nacional no exercicio dessas funcbes, por meio das seguintes

prerrogativas:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica,
mediante parecer prévio que deverd ser elaborado em sessenta dias a contar
de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta,
incluidas as fundacbes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

[ll - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissédo de
pessoal, a qualquer titulo, na administragdo direta e indireta, incluidas as
fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as
nomeacdes para cargo de provimento em comissdo, bem como a das
concessbes de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as
melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato
concessorio;

IV - realizar, por iniciativa propria, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, de Comissao técnica ou de inquérito, inspecdes e auditorias de
natureza contabil, financeira, orgamentéria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, e
demais entidades referidas no inciso |l;

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo
capital social a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do
tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Uniao
mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a
Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;

VIl - prestar as informagbes solicitadas pelo Congresso Nacional, por
qualquer de suas Casas, ou por qualquer das respectivas Comissoes, sobre
a fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial e
sobre resultados de auditorias e inspegodes realizadas;

VIl - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sancdes previstas em lei, que estabelecera,
entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado ao erario;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

* BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 03 mai. 2009.
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X - sustar, se ndo atendido, a execug¢do do ato impugnado, comunicando a
decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado Federal;

Xl - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos
apurados.*®

Sob a égide da Constituicao de 1946, o Tribunal de Contas da Unido
detinha competéncias bem mais restritas que as atuais, conforme enunciado do art.
77:

Art. 77 - Compete ao Tribunal de Contas:

| - acompanhar e fiscalizar diretamente, ou por delegacdes criadas em
lei, a execugado do orcamento;

Il - julgar as contas dos responsaveis por dinheiros e outros bens
publicos, e as dos administradores das entidades autarquicas;

[l - julgar da legalidade dos contratos e das aposentadorias, reformas
e pensdes.

§ 12 - Os contratos que, por qualquer modo, interessarem a receita ou
a despesa sbé se reputarao perfeitos depois de registrados pelo Tribunal de
Contas. A recusa do registro suspendera a execugao do contrato até que se
pronuncie 0 Congresso Nacional.

§ 22 - Sera sujeito a registro no Tribunal de Contas, prévio ou posterior,
conforme a lei o estabelecer, qualquer ato de Administragdo Publica de que
resulte obrigacao de pagamento pelo Tesouro nacional ou por conta deste.

§ 32 - Em qualquer caso, a recusa do registro por falta de saldo no
crédito ou por imputacao a crédito impréprio tera carater proibitivo. Quando
a recusa tiver outro fundamento, a despesa podera efetuar-se, apds
despacho do Presidente da Republica, registro sob reserva do Tribunal de
Contas e recurso ex officio para o Congresso Nacional.

§ 42 - O Tribunal de Contas dara parecer prévio, no prazo de sessenta
dias, sobre as contas que o Presidente da Republica devera prestar
anualmente ao Congresso Nacional. Se elas nao |he forem enviadas no
prazo da lei, comunicard o fato ao Congresso Nacional para os fins de
direito, apresentando-lhe, num e noutro caso, minucioso relatério de
exercicio financeiro encerrado. *¢

Por fim, conforme entende a melhor doutrina, os tribunais de contas sao
orgaos autbnomos, de estatura constitucional e com funcdes préprias, nao
integrando a estrutura de nenhum dos trés Poderes da Republica. Segundo Pedro

Roberto Decomain, os tribunais de contas:

(...) sdo dotados de inteira autonomia no desempenho das tarefas que a
Constituicdo lhe confere, ndo podendo sofrer ingeréncias de quaisquer
outros érgaos ou agentes publicos, no respectivo exercicio. (...). A nenhum
outro Poder ou 6rgdo é licito dizer-lhe como deve se posicionar, no

*> BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://'www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituigao.htm> Acesso em: 03 mai. 2009.

6 BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm> Acesso em: 03 mai. 2009.



26

exercicio de suas tarefas constitucionais. (27abe-lhe nisso ampla autonomia,
restando infenso a interferéncias externas.

Passa-se, a seguir, a analise das decisbes dos tribunais de contas.

2.3 Os tribunais de contas: natureza de suas decisoes

No que tange a natureza juridica das decisdes prolatadas pelos tribunais
de contas, esta sempre foi objeto de controvérsia por parte da doutrina e da

jurisprudéncia.

Alguns autores véem nessa decisdo um ato puramente administrativo,
sujeito, portanto, a revisdo do Poder Judiciario. Dentre esses, podemos citar
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, Themistocles Brandao Cavalcanti, Seabra
Fagundes, Celso Anténio Bandeira de Mello, Maria Sylvia Zanella di Pietro, José
Afonso da Silva, entre outros*®. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes® cita o saudoso
Hely Lopes Meirelles, o qual conclui que as decisbes dos tribunais de contas
representam a preclusao administrativa, impedindo a reapreciagao dos fatos, sem,
contudo, afastar o Poder Judiciario:

essa imodificabilidade ndo é efeito da coisa julgada administrativa, mas é
consequiéncia da preclusdo das vias de impugnagdo interna (recursos
administrativos) dos atos decisérios da propria Administracdo. Exauridos os
meios de impugnacao administrativa, torna-se irretratavel,
administrativamente, a Ultima decisdo, mas nem por isso deixa de ser
atacavel por via judicial.

Outros entendem, no entanto, que ela é substancial e formalmente
jurisdicional, escapando, assim, ao reexame por parte do Judiciario. Dentre os
doutrinadores que se alinham a essa corrente, podem ser citados Castro Nunes,

Pontes de Miranda, Roberto Rosas, Carlos Casimiro, entre outros®. Segundo Celso

47 DECOMAIN, Pedro Roberto. Tribunais de Contas no Brasil. Sado Paulo: Dialética, 2006, p. 63.

8 Cf. RAMALHO FILHO, Anténio Nunes. O Controle de Constitucionalidade e as Cortes de
Contas. 2002. 88 f. Monografia apresentada como requisito para conclusao de curso (Bacharelado
em Direito) — Associacao de Ensino Unificado do Distrito Federal — Unidf, Brasilia, 2002.

* FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tribunais de Contas do Brasil: Jurisdicdo e Competéncia.
Belo Horizonte: Forum, 2003, p.117.

% Cf. RAMALHO FILHO, Antonio Nunes. O Controle de Constitucionalidade e as Cortes de
Contas. 2002. 88 f. Monografia apresentada como requisito para conclusao de curso (Bacharelado
em Direito) — Associacao de Ensino Unificado do Distrito Federal — Unidf, Brasilia, 2002.
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Ribeiro Bastos, o aspecto da legalidade é suscetivel de revisdao pelo Poder

Judiciario, mas o de mérito nao°'.

De acordo com Carlos Ayres Brito, o Tribunal de Contas da Unido nao
exerce fungcdo jurisdicional, mas também ndo é um tribunal simplesmente

administrativo, pois seu regime juridico € quase todo constitucional:

Que nao sejam processos parlamentares nem judiciais ja ficou anotado, e até
justificado (relembrando, apenas, que os Parlamentares decidem por critério
de oportunidade e conveniéncia). Que também ndo sejam processos
administrativos, basta evidenciar que as Instituicdes de contas nédo julgam da
propria atividade externa corporis (quem assim procede sdo 0s 0rgaos
administrativos), mas da atividade de outros érgaos, outros agentes publicos,
outras pessoas, enfim. Sua atuacdo é conseqiéncia de uma precedente
atuacao (a administrativa), e ndo um proceder originario. E seu operar
institucional ndo é propriamente um tirar competéncias da lei para agir, mas
ver se quem tirou competéncias da lei para agir estava autorizado a fazé-lo, e
em que medida.’?

A despeito da divergéncia de entendimentos, cumpre observar que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reconhecido o Tribunal de Contas
da Unidao como juiz natural das matérias inseridas em sua competéncia e tem
entendido que as deliberagdes da Corte de Contas restringem parcialmente a
atuacao do Poder Judiciario, em razdo do fato de que suas decisbes fazem coisa
julgada administrativa.

Diante disso, tem sido reconhecido que as decisdes dos tribunais de
contas ndao podem ser revistas pelo Poder Judiciario quanto ao mérito, sendo essa
revisdo possivel apenas quando a decisdo afrontar o devido processo legal ou for

manifestamente ilegal.*

o BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 101.

%2 BRITO, Carlos Ayres. O regime constitucional dos Tribunais de Contas. Revista do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais. Belo Horizonte, v. 44, n.3, p 13-31, jul./set. 2002, p. 29.

% COSTA, Luiz Bernardo Dias. Tribunal de Contas: evolugdo e principais atribuicbes no Estado
Democratico de Direito. Belo Horizonte: Férum, 2006, p. 127.
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3 DA ANALISE DOS FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAM A TESE DE QUE
OS TRIBUNAIS DE CONTAS PODEM EXERCER O CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

3.1 Panorama atual

Conforme ja comentado, o Supremo Tribunal Federal, ainda sob a égide
da Constituicao de 1946, reconheceu a competéncia do Tribunal de Contas para
apreciar a constitucionalidade de leis e atos normativos, por meio da edicdo da
Sumula 347: “O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicées, pode apreciar

a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico™*.

Esse enunciado tem como referéncia o Recurso de Mandado de
Seguranca 8.372 — Ceara, apreciado por aquele Tribunal em 11/12/1961, do qual
transcrevem-se excertos do Voto do Relator:

Entendeu o julgado que o Tribunal de Contas ndo podia declarar a
inconstitucionalidade da lei. Na realidade essa declaragdo escapa a
competéncia especifica dos Tribunais de Contas.

Mas ha que se distinguir entre declaragdo de inconstitucionalidade e nao-
aplicagao de leis inconstitucionais, pois esta € obrigacao de qualquer Tribunal
ou 6rgo de qualquer dos Poderes do Estado.*

No ambito do Tribunal de Contas da Unido, a jurisprudéncia é pacifica em
reconhecer que aquela Corte pode apreciar a constitucionalidade, em concreto, de

atos normativos e demais atos do poder publico.

Nesse sentido o trecho do relatério que acompanhou o Ac6rdao 913/2005
- Segunda Camara, de autoria do Ministro Ubiratan Aguiar’®:

*  BRASIL.  Supremo  Tribunal  Federal.  Sumula  347.  Disponivel  em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_301_4
00> Acesso em: 3 mai. 2009.

% MARTINS, Odaléa; NORONHA, Jardel. Referéncias da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
Brasilia: [S.n.], 1969, v. 17, p. 277-280.
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20.1. (...) conquanto seja prerrogativa privativa do Egrégio Supremo
Tribunal Federal a declaragdo de inconstitucionalidade, com efeitos “erga
omnes”, nos termos do art. 102 da CF, o proprio Pretério Excelso, em
decantada jurisprudéncia, reconheceu que esta Corte, “no exercicio de suas
atribuicdes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder
publico” (Sumula n. 347).

20.2 De fato, o controle de constitucionalidade no ambito do TCU é aquele
de ordem difusa, destarte, ndo ha prejudicialidade em, a cada processo,
afastar-se norma por inconstitucional, ainda que a questdo esteja em
debate no STF. De mais a mais, a Lei n. 9.868/98 nao veda a realizagao
controle difuso, ante a tentativa de afastar norma do mundo juridico por
meio do controle concentrado. Ressalva apenas a vinculagdo a decisdo do
STF nas Acoes Direta e Indireta de Inconstitucionalidade, o que ainda nao
ocorreu.

20.3 Assim, esta plenamente legitimado este Tribunal, no exercicio de suas
competéncias constitucionais, em velar pela constitucionalidade dos atos
poder publico, especialmente os atos de natureza infra-legal, como é o caso
da Resolucao 388/97 do TST, que recebera mais comentarios adiante.

Nesse mesmo sentido, ainda, o Acérdao 831/2003 - Plenario®’, no qual o
Relator, em sede de consulta formulada pela Comissao de Fiscalizacdo da Camara
dos Deputados, teceu as seguintes ponderacdes acerca da atuagéao do Tribunal de
Contas da Unido no que tange a declaragao de inconstitucionalidade de atos

normativos:

35. Antes de finalizar o exame desta questao, gostaria de ressaltar que teria
dificuldade em conhecer da presente consulta, caso entendesse que a Lei
n® 9.262/96 é inconstitucional, pelas razdes que exponho a seguir. O objeto
da consulta consiste em determinar quais seriam as possiveis
interpretacoes da referida Lei. O § 2° do art. 1° da Lei n®8.443/92
estabelece que a resposta a consulta tem carater normativo e constitui
prejulgamento da tese.

36. Significa dizer que a deciséo a ser adotada em sede de consulta deve
ser obedecida pelos érgédos sujeitos a jurisdigcdo do Tribunal e que venham,
de qualquer forma, a ser abrangidos pela matéria objeto do feito. Assim, por
exemplo, se a consulta versar sobre a correta aplicacdo de determinado
dispositivo legal afeto a todo o Poder Judiciario, a resposta do Tribunal ndo
obrigara apenas ao 6rgao consulente, mas estender-se-a a todos os demais
6rgaos do Judicidrio Federal. Este o alcance do carater normativo de que
trata o citado dispositivo legal.

37. Tais processos apresentam, por conseguinte, verdadeira eficacia erga
omnes, pelo menos no que pertine a administracéo publica sujeita a matéria
objeto da consulta. Ora, se o processo versa a respeito da aplicacao de
determinada norma legal e se a conclusdao alcancada alude a sua
inconstitucionalidade, estara, na verdade, o Tribunal exercendo
competéncia constitucional que nao detém, qual seja, o controle
abstrato de normas, ainda que de efeitos restritos.

38. Se a decisdo da consulta afirmar a inconstitucionalidade da norma, seu
carater normativo acarretara a obrigatoriedade de os 6rgdos sujeitos a
jurisdicao do Tribunal ndo a aplicarem. O efeito pratico sera a suspensao da
eficacia da norma objeto da consulta, o que ndo pode ser realizado pelo

% BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo 913/2005 — Segunda Camara. Disponivel em:
<http://www.tcu.gov.br> Acesso em: 3 mai. 2009.

" BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo 831/2003 — Plenario. Disponivel em:
<http://www.tcu.gov.br> Acesso em: 3 mai. 2009.
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TCU. Reconheca-se que pode esta Corte examinar a constitucionalidade de
leis, no exercicio de sua missdo institucional, porém apenas para decidir o
caso concreto. Nunca quando o objeto de processo, cuja decisdo possua
efeito normativo, for a propria constitucionalidade da norma.

39. Consoante estabelecido pelo constituinte originario, no ordenamento
juridico nacional apenas o Poder Judiciéario (Supremo Tribunal Federal em
relacdo a Constituicdo Federal e Tribunais de Justica em referéncia as
Constituicbes Estaduais e a Lei Organica do DF) pode exercer o controle
abstrato e concentrado de normas.

40. Legitimo seria 0 exame da constitucionalidade de norma por parte do
Tribunal, em sede de consulta, caso ndo fosse este o objeto principal do
feito. Perfeita a atuagédo da Corte, nas situagdes em que, para fundamentar
a decisdo final, deixa de aplicar determinada norma por considera-la
inconstitucional. (grifos acrescidos)

Micaela Dominguez discorda do posicionamento até entdo explanado,
uma vez que entende inviavel sustentar a tese de que os Tribunais de Contas
possam exercer o controle de constitucionalidade de leis e atos normativos, por ndo
estar esta competéncia elencada no art. 71 da Constituicdo, e por ser este controle
exclusivo do Poder Judiciario®.

O Ministro Gilmar Mendes, ao apreciar o Mandado de Seguranca 25.888,
impetrado pela Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras junto ao STF, deferiu medida
liminar para suspender a decisdo do Tribunal de Contas da Unido que determinou a
impetrante e seus gestores que se abstivessem de aplicar o Regulamento de
Procedimento Licitatério Simplificado, aprovado pelo Decreto 2.745, de 24/8/1998.>°

Para Mendes, carece o Tribunal de Contas da Unido de competéncia para
apreciar a constitucionalidade de leis e atos normativos, em vista do novo

ordenamento constitucional:

(...) a declaragao de inconstitucionalidade, pelo Tribunal de Contas da Uniéo,
do art. 67 da Lei n®9.478/97, e do Decreto n®2.745/98, obrigando a
Petrobras, conseqlentemente, a cumprir as exigéncias da Lei n® 8.666/93,
parece estar em confronto com normas constitucionais, mormente as que
traduzem o principio da legalidade, as que delimitam as competéncias do
TCU (art. 71), assim como aquelas que conformam o regime de exploragédo
da atividade econdmica do petréleo (art. 177).

%8 DUTRA, Micaela Domingues. O Tribunal de Contas e o verbete n.2 347 da sumula de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em
<http://ojs.idp.edu.br/index.php/observatorio/article/view/20/49> Acesso em: 5 mai. 2009.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 25.888 / DF. Impetrante: Petréleo
Brasileiro S.A. — Petrobras. Impetrado: Tribunal de Contas da Unido. Relator Ministro Gilmar Mendes,
Brasilia, DF. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br> Acesso em: 3 mai. 2009.
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Nao me impressiona o teor da Sumula n® 347 desta Corte, segundo o qual “o
Tribunal de Contas, o exercicio de suas atribuicbes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico”.

A referida regra sumular foi aprovada na Sessdo Plenaria de 13.12.1963,
num contexto constitucional totalmente diferente do atual. Até o advento da
Emenda Constitucional n® 16, de 1965, que introduziu em nosso sistema o
controle abstrato de normas, admitia-se como legitima a recusa, por parte de
orgaos nao-jurisdicionais, a aplicagao da lei considerada inconstitucional.

No entanto, & preciso levar em conta que o texto constitucional de 1988
introduziu uma mudang¢a radical no nosso sistema de controle de
constitucionalidade. Em escritos doutrinérios, tenho enfatizado que a ampla
legitimacao conferida ao controle abstrato, com a inevitavel possibilidade de
se submeter qualquer questao constitucional ao Supremo Tribunal Federal,
operou uma mudanga substancial no modelo de controle de
constitucionalidade até entao vigente no Brasil.

Parece quase intuitivo que, ao ampliar, de forma significativa, o circulo de
entes e 6rgdos legitimados a provocar o Supremo Tribunal Federal, no
processo de controle abstrato de normas, acabou o constituinte por restringir,
de maneira radical, a amplitude do controle difuso de constitucionalidade.

A amplitude do direito de propositura faz com que até mesmo pleitos
tipicamente individuais sejam submetidos ao Supremo Tribunal Federal
mediante agao direta de inconstitucionalidade.

Assim, o processo de controle abstrato de normas cumpre entre n6s uma
dupla fungéo: atua tanto como instrumento de defesa da ordem objetiva,
guanto como instrumento de defesa de posi¢des subjetivas.

Assim, a prépria evolucdo do sistema de controle de constitucionalidade no
Brasil, verificada desde entdo, estd a demonstrar a necessidade de se
reavaliar a subsisténcia da Sumula 347 em face da ordem constitucional
instaurada com a Constituicao de 1988. (grifos acrescidos)

Essa decisdo, pelos mesmos fundamentos, amparou a concessao de

liminar em mais quatro mandados de seguranca impetrados pela Petrobras junto ao

Supremo Tribunal Federal, contra decisdes do Tribunal de Contas da Unidao: MS
25.986 / DF — Relator: Min. Celso de Mello®®; MS 26.410 / DF — Relator: Min. Ricardo

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragcdo em Mandado de Seguranga. MS
25.986 / DF. Embargante: Petr6leo Brasileiro S.A. — Petrobras. Embargado: Tribunal de Contas da
Unido. Relator: Ministro Celso de Mello, Brasilia, DF. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br> Acesso

em: 3 mai. 2009.
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Lewandowski®': MS 27.232 / DF — Relator: Min. Eros Grau®?; e MS 27.337 / DF —
Relator: Min. Eros Grau®®.

Em nenhum desses processos o Supremo Tribunal Federal se manifestou
conclusivamente. Cabe destacar, no entanto, que o0s Mandados de
Seguranca 25.888, 25.986, 26.410 e 27.232 ja obtiveram parecer da Procuradoria-
Geral da Republica, que se manifestou, em todos eles, pela denegacdo da

seguranca®.

Discussao posta, passa-se a andlise da competéncia dos tribunais para

apreciar o controle de constitucionalidade de leis e atos normativos.

3.2 Da competéncia dos tribunais de contas para apreciar a
constitucionalidade das leis e atos normativos apdés a promulgacao
da Constituicao Federal de 1988

O art. 70 da Constituicao Federal de 1988 dispbe que a fiscalizacao
Tribunal de Contas da Unido sera feita quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo de subvencdes e renuncia de receitas.

As competéncias da Egrégia Corte de Contas estdo detalhadas em Lei
Organica®, cujo art. 12, § 19, assim dispde:

§ 12 No julgamento de contas e na fiscalizacdo que lhe compete, o Tribunal
decidira sobre a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de
gestado e das despesas deles decorrentes, bem como sobre a aplicacado de
subvencgdes e a renlncia de receitas. (grifos acrescidos)

®" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 26.410 / DF. Impetrante: Petréleo
Brasileiro S.A. — Petrobréds. Impetrado: Tribunal de Contas da Unido. Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Brasilia, DF. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br> Acesso em: 3 mai. 2009.

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 27.232 / DF. Impetrante: Petréleo
Brasileiro S.A. — Petrobras. Impetrado: Tribunal de Contas da Unido. Relator Ministro Eros Grau,
Brasilia, DF. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br> Acesso em: 3 mai. 2009.

%8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 27.337 / DF. Impetrante: Petréleo
Brasileiro S.A. — Petrobras. Impetrado: Tribunal de Contas da Unido. Relator Ministro Eros Grau,
Brasilia, DF. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br> Acesso em: 3 mai. 2009.

* Informacéo extraida do sitio do Supremo Tribunal Federal em 05/05/2009.

% BRASIL. Lei 8.443, de 16 de julho de 1992. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil.
Poder Executivo, Brasilia, DF, DF 17 jul. 1992. Sec¢éo 1, p. 9449.
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Além disso, o Regimento Interno do Tribunal de Contas da Uniao®®
disciplina o controle de constitucionalidade por parte daquela Corte de Contas. Em
seu art. 15, inc. |, alinea ‘e’, estabelece que compete privativamente ao Plenario
deliberar originariamente sobre conflito de lei ou de ato normativo do poder publico

com a Constituicao Federal, em matéria de sua competéncia.

Quanto ao assunto, Roberto Rosas teceu os seguintes comentarios acerca

do assunto®”:

Em face desses preceitos basilares, cabe a Corte de Contas o exame das
exigéncias legais nos casos enunciados e em geral a ela submetidos,
colocando o seu exame em confronto com a Constituicdo, ndo procedendo o
argumento de privatividade da interpretacdo das leis pelo Poder Judiciario.
Se os atos submetidos ao Tribunal de Contas nado estdo conforme a
Constituicdo, logo, sdo atos contra a lei, portanto inconstitucionais. Lucio
Bittencourt ndo foge deste ponto quando afirma caber essa declaracao a
todos os tribunais ordinarios ou especiais, apesar de pertencer a ultima
palavra ao STF (O Controle...... , p- 34) encontrando a adesdo de Carlos
Maximiliano (Comentarios a Constituicao, v. 111/263).

Assim, compete ao TCU, e, por extensao, aos demais tribunais de contas,
a verificacao da legalidade dos atos a ele submetidos; compete-lhe, acima de tudo, a
verificacdo da superlegalidade, por meio do controle de constitucionalidade das leis

e atos normativos:

O controle da legalidade implica ainda o da superlegalidade, ou seja, o da
constitucionalidade das leis e atos administrativos. (..) A
inconstitucionalidade das leis in abstracto ndo a decretam o Tribunal de
Contas nem os 6rgaos de controle externo ou interno, posto que, além de
ndo exercerem fungdo jurisdicional, limitam-se a apreciar casos concretos.
Mas a inconstitucionalidade dos atos administrativos pode ser reconhecida in
casu pelos érgaos encarregados do controle, que se negardo a aprova-los
ou a dar quitagao aos responsaveis, alinhando-se com a lei e a Constitui¢ao.
(...) A declaragdo incidental da inconstitucionalidade tornou-se evidente no
texto de 1988, mercé da possibilidade de controle da legitimidade.®®

Pelo principio da supremacia da Constituicdo, decorrente da rigidez
constitucional, qualquer norma infraconstitucional, para que tenha validade, deve ser
material e formalmente compativel com a Constituicdo. Assim, se durante a

realizacdo de seu trabalho, o Tribunal de Contas verificar qualquer incompatibilidade

% BRASIL. Tribunal de Contas da Unio. Resolugdo 155, de 04 de dezembro de 2002. Boletim do
Tribunal de Contas da Unido Especial. Brasilia: TCU, ano XL, n. 1, 13 fev. 2007.

67 ROSAS, Roberto. Direito Sumular: comentarios as sumulas do supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 152-153.

®® TORRES, Ricardo Lobo. O Tribunal de Contas e o Controle da Legalidade, Economicidade e
Legitimidade. Revista de Informacéao Legislativa, ano 31, n. 121, p. 265-271, jan./mar. 1994.
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entre a Lei Maior e outro ato normativo, deve suspender a aplicacdo, no caso

concreto, da norma ou ato conflitante.

3.3 Dos efeitos das decisoes dos tribunais de contas que apreciam
a constitucionalidade das leis e atos normativos

Inicialmente, faz-se necesséario diferenciar a declaragdo de

inconstitucionalidade da nao aplicacao de leis inconstitucionais.

A declaragdo de inconstitucionalidade, pela via incidental ou direta,
segundo opinido dominante da doutrina, € competéncia privativa do Poder Judiciério,
nao sendo possivel os tribunais de contas declararem a inconstitucionalidade de leis

ou atos normativos®®.

Nesse sentido, a opinido de Roberto Rosas

Ao Tribunal de Contas nao compete a declaragao de inconstitucionalidade de
lei, nos termos do art. 97, que da essa competéncia aos tribunais
enumerados no art. 92.

Caso o ato esteja fundado em lei divergente da Constituicdo, o Tribunal de
Contas pode negar-se a aplicagao, porque ha que distinguir entre declaragao
de inconstitucionalidade e ndo aplicacao de leis inconstitucionais, pois esta é
obrigacdo de qualquer tribunal ou 6rgdo de qualquer dos Poderes do
Estado.”

Desse modo, os tribunais de contas tém o dever-poder de negar
cumprimento a leis flagrantemente inconstitucionais. Esposando o0 mesmo

entendimento, Carlos Maximiliano afirma que

Qualquer aplicador da norma positiva, judicidrio ou administrativo, toda e
qualquer autoridade, tem o dever precipuo de a descumprir, desde que a
determinagao ordinaria esteja em flagrante dissidio com a fundamental.”

Além disso, partilham o mesmo entendimento juristas como Themistocles

Brandao Cavalcanti’® e Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, para o qual os tribunais de

% FRANCA FILHO, Marcilio Toscano. Os tribunais de contas e o controle de constitucionalidade.
Boletim de Direito Administrativo, v. 17, n. 9, p. 705-706, set. 2001.

" ROSAS, Roberto. Direito Sumular: comentarios as simulas do supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica. 12. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 153.

" MAXIMILIANO, Carlos apud MOREIRA, Vivaldi. Competéncia dos Tribunais de Contas. Revista de
Direito Administrativo, n. 84, p. 420-431.

2 CAVALCANTI, Themistocles Branddo. O Tribunal de Contas — Orgdo Constitucional: Fungées
proprias e fun¢des delegadas. Revista de Direito Administrativo, n. 109, jul./set. 1972, p. 1-10.
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contas nao julgam a constitucionalidade de leis e atos normativos com o mesmo

1”3, Ainda de acordo com este Ultimo:

objetivo do Supremo Tribunal Federa
Vale dizer, a competéncia do Supremo Tribunal Federal abrange a propria lei,
emprestando-lhe validade, ou suprimindo a sua existéncia no campo da
realidade juridica. O tribunal de contas, por outro lado, aprecia a
constitucionalidade. Nao é o fato de se incidental, ou ndo, que retira a
faculdade de julgamento, o que importa € que o efeito decorrente deste,
inversamente ao que o Supremo Tribunal impbe, é tdo-somente o de
conduzir a interpretagdo de lei a parametros centrados na_Constituicao
Federal, sem, de fato, implicar em efeito objetivo sobre a norma.”*

3.4 Do arcabouco tedrico-normativo que confere legitimidade ao
exercicio do controle de constitucionalidade pelos tribunais de
contas

Conforme entendimento exposto no Relatério do Acérdao 913/2005 —
Segunda Camara’®, o procedimento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido é o

de afastar ou negar, no caso concreto, a aplicacao da norma inconstitucional.

De outro lado, o proprio Tribunal de Contas da Unido reconhece que, se
nao versar o exame sobre fato concreto, resta afastada a possibilidade de
apreciacdo da constitucionalidade da norma. Nessa linha, é o Acérdao 1.388/2003 -

Plenario, cujo excerto transcreve-se a seguir:

Tal caracterizagdo - considerando que as espécies normativas primarias
possuem fundamento constitucional de validade imediata, sem intermediagao
de lei - implica, em nosso entendimento, que o decreto com conteudo
normativo autdbnomo sujeita-se ao controle de constitucionalidade abstrato,
pela via da Acado Direta de Inconstitucionalidade junto ao Supremo Tribunal
Federal - STF. Nesse sentido, ndo obstante o teor da Sumula 347 do STF,
que estabelece a competéncia do TCU para, no exercicio de suas fungdes,
apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder publico (com o
que damos por superada questdo preliminar, levantada tanto pela
Controladoria-Geral da Unido quanto pela Casa Civil, sobre a competéncia
do TCU para apreciar a constitucionalidade de atos normativos e leis), temos
por afastada a competéncia do TCU para analisar, nesse item, o contetdo da
denuncia. Destaque-se, ademais, que, no limite, o questionamento do
denunciante implica a arglicdo da propria constitucionalidade da espécie

"® FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Os Tribunais de Contas e o Exame de Constitucionalidade de
Lei. Revista do Tribunal de Contas do Distrito Federal, Brasilia, v. 26, p. 33-53, jan./dez. 2000, p.
36.

"* FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tribunais de Contas do Brasil: Jurisdicdo e Competéncia.
Belo Horizonte: Forum, 2003, p.296.

"® Vide transcrigao de excerto no item 3.1.
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normativa introduzida pela Emenda n® 32, o que, de forma mais enfatica,
afasta a possibilidade de sua apreciagéo pelo TCU.”®

A Constituicdo de 1988 — ao conferir ampla legitimagdo ao controle
abstrato — imprimiu mudanca substancial no modelo de controle de
constitucionalidade até entdo vigente, reduzindo o significado e a amplitude do
controle difuso de constitucionalidade.”

A ampliagdo e democratizacdo do elenco de legitimados para a
propositura de acado direta de inconstitucionalidade em relacdo ao ordenamento

juridico anterior foi de grande importancia para o exercicio da guarda da Lei Maior.

Entretanto, de forma a evitar que o Supremo Tribunal Federal se converta
em instancia autoritaria de poder, deve-se preservar o controle difuso de
constitucionalidade, o que fortalece a sociedade, deixando-a mais democratica e
pluralista. Nesse sentido é a opinido de Paulo Bonavides:

A perda ou a desativagdo do controle difuso de constitucionalidade de leis e
atos normativos, para a qual parece caminhar a jurisdicdo constitucional no
Brasil, significara uma grave queda ou erosédo da legitimidade do sistema
fiscalizador, visto que, quanto mais se concentra o controle na cupula do
Judiciario, como estd acontecendo, menos democrdtica, aberta,
independente, judicial, ligada a cidadania sera a jurisdigao: por isso mesmo,
mais vulneravel e sujeita as pressbes e interferéncias politicas do Poder
Executivo.

(...)

O controle difuso, sobre ser de indole juridica ou judicial, com limites
definidos no afastamento de aplicagdo da norma inconstitucional, € também
grandemente democratico, visto que nasce nas bases do sistema, no seu
subsolo, na sua horizontalidade, e por ele se irradia com tal amPIitude que
todo juiz do ordenamento é, na via de excec¢ao, juiz constitucional. 8

Cabe salientar que, por diccdo do art. 103 da Constituicdo Federal, o
Tribunal de Contas nao estd legitimado a propor acdo direta de
inconstitucionalidade, e, ainda que o0 pudesse, teria que esperar pelo
posicionamento da Suprema Corte, 0 que poderia resultar em prejuizo ao erario,
ante eventual intempestividade da decisdo. Conforme Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes:

® BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo 1.388/2003 - Plenario. Disponivel em:
<http://www.tcu.gov.br> Acesso em: 03 mai. 2009.

7 Cf. MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 2. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 1054.

® BONAVIDES, Paulo. Jurisdicdo constitucional e legitimidade (algumas observagdes sobre o Brasil).
Estudos Avancados, Ago 2004, v. 18, n. 51, p. 127-150.
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Os fatores puramente politicos, as razdes econdmico-financeiras ou de outra
indole, em muitos casos, tém prevalecido no processo legislativo, em
detrimento do necessario rigor dos limites normativos, reclamando também
desses tribunais severas precaugdes diante da impericia e imprevidéncia, ou
manipulagdo, que podem causar irreparaveis danos a direitos coletivos e ao
patrimdnio publico.

Deixar de examinar, oportunamente, a constitucionalidade de determinada
norma pode ocasionar efetivos extremamente danosos ao erario € ao
interesse publico.

Ampla jurisprudéncia ampara, no mesmo sentido, a atuagdo do Tribunal a
respeito da matéria, ndo se afigurando razodvel deixar a Corte de se
pronunciar a respeito de possivel inconstitucionalidade de textos legais
editados, ficando no aguardo da execug¢do da norma para, sé entdo, atacar
os atos praticados.”

E, nas palavras de Mariana Sodré:

0 objetivo precipuo do controle de constitucionalidade pelo TCU nédo é o
ataque direto e frontal a lei ou ato normativo, visto que exerce somente o
controle incidental de constitucionalidade, mas sim a protecao ao erario que
poderia vir a ser afetado &or despesas respaldadas em leis ou atos

normativos inconstitucionais.

Desse modo, € medida mais do que necessaria a verificacdo da
constitucionalidade das normas pelas cortes de contas do pais, quando no exercicio
de suas atribuicdes constitucionais e legais, sob pena de prejuizo no desempenho

de suas missodes institucionais.

" FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. A apreciacdo da constitucionalidade das normas pelos
Tribunais de Contas. L&C: Revista de Licitacdes e Contratos, v. 5, n. 51, p. 16-21, set. 2002.

8 SODRE, Mariana Priscila Maculan. Controle de Constitucionalidade pelo Tribunal de Contas da
Unido. In: SOUZA JUNIOR, José Geraldo de (org.). Sociedade democratica, direito publico e
controle externo. Brasilia: Tribunal de Contas da Unido, 2006, p. 129-142.
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CONCLUSAO

Como visto neste trabalho, ndo obstante a Sumula 347 do Supremo
Tribunal Federal, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e a doutrina
reconhecerem a competéncia dos tribunais de contas para negar aplicagdo a norma
inconstitucional, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar uma série de mandados de
seguranca impetrados pela Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras junto ao STF, deferiu
medida liminar para suspender decisdo do Tribunal de Contas da Unido que afastou
a aplicabilidade de normativo federal. Conforme visto, nenhum deles foi apreciado

no mérito até o presente momento.

De qualquer forma, a questao, aparentemente pacifica até pouco tempo,
pode vir a ser revista pela Suprema Corte apés a apreciagdo dos referidos

mandados de seguranca.

Conforme discutido ao longo do trabalho, o Tribunal de Contas da Uniao
possui suas atribuicées elencadas na prépria Constituicdo, na sua Lei Organica (Lei
8.443/92) e no seu Regimento Interno (Resolucdo TCU 155/2001). Dentre essas
competéncias, inclui-se a verificacdo da legalidade dos atos a ele submetidos;
compete-lhe, acima de tudo, nos dizeres de Ricardo Lobo Torres, a verificagdo da
superlegalidade, por meio do controle de constitucionalidade das leis e atos

normativos.

Conforme exposto, pelo principio da supremacia da Constituicao, qualquer
norma infraconstitucional, para que tenha validade, deve ser material e formalmente
compativel com a Constituicdo. Assim, se durante a realizagdo de seu trabalho, o
tribunal de contas verificar qualquer incompatibilidade entre a Carta Magna e outro
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ato normativo, deve suspender a aplicacdo, no caso concreto, da norma ou ato

conflitante.

Todavia, deve-se salientar que a declaragao de inconstitucionalidade, pela
via incidental ou direta, segundo opinido dominante da doutrina, € competéncia
privativa outorgada ao Poder Judiciario, ndo sendo possivel os tribunais de contas
declararem a inconstitucionalidade de leis ou atos normativos, os quais tém,
entretanto, o dever-poder de negar cumprimento a leis flagrantemente

inconstitucionais.

Além disso, o proprio Tribunal de Contas da Unido reconhece que resta
afastada a possibilidade de apreciacdo da constitucionalidade da norma quando

versar sobre exame in abstracto da norma.

Todavia, na opiniao do Ministro Gilmar Mendes — esposada no julgamento
do pedido de liminar no Mandado de Seguranca 25.888 / DF —, a ampliacéao do rol
de legitimados para propor a acdo direta de inconstitucionalidade terminou por
reduzir o significado e a amplitude do controle difuso, o que demonstraria a
necessidade de reavaliar a Sumula 347.

Entretanto, a coexisténcia dos dois sistemas de controle de
constitucionalidade no Brasil, atuando de forma harménica, ndo pode ser vista como
uma fragilidade da jurisdicdo, mas sim como uma forma de garantir a existéncia de

uma sociedade democratica e pluralista.

Assim, de modo a evitar que o Supremo Tribunal Federal se converta em
instancia autoritaria de poder, deve-se preservar o controle difuso de
constitucionalidade, ndo apenas no ambito dos tribunais de contas, mas também em

outras instancias do Poder Judiciario.

Por fim, ndo se pode olvidar que os tribunais de contas possuem papel
fundamental na sociedade atual, na medida em que zelam pela efetiva e regular

gestao dos recursos publicos.

Soma-se a isso o fato de os tribunais de contas ndo estarem legitimados
a propor agao direta de inconstitucionalidade, e, ainda que o pudessem, teriam que
esperar pelo posicionamento do Poder Judiciario, 0 que poderia resultar em prejuizo
ao erario, ante eventual intempestividade da decisao.
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Desse modo, privar os tribunais de contas da competéncia para apreciar a
constitucionalidade de normas, significa, em ultima instancia, enfraquecer o controle
da gestao publica.

Assim, ante todo o exposto, conclui-se que os tribunais de contas estao

plenamente legitimados para, no exercicio de suas competéncias constitucionais,

velar pela constitucionalidade dos atos do poder publico.
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