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Resumo

A materialidade é o cerne de uma auditoria financeira. Nela o auditor se guia do plane-
jamento aconclusio,aodelimitaroescopodeseutrabalho,determinaranatureza,épocae-
extensdaodos procedimentos de auditoria, obter evidéncias adequadas e suficientes,
avaliar as distor¢des identificadas e emitir sua opinido. Conquanto o arcabouco nor-
mativo trate do tema, ele ndo se atém a detalhes e ressalta o exercicio de julgamento
profissional. Pesquisas sobre o tema e relacionadas ao setor publico sdo escassas
no ambito internacional e nacional. Nesse cenario, este estudo objetivou identificar os
parametros utilizados na determinacéo e na distribuicdo ou alocacdodamaterialida-
deemauditoriasfinanceirasdosetorpublico,bemassimcompara-losa pratica do Tribunal
de Contas da Unido (TCU), mediante a aplicacdo de questionario as 194 Entidades
de Fiscalizacdo Superior membros da Organizacdo Internacional das Entidades de
Fiscalizagao Superior. Os resultados obtidos indicam que os principais referenciais
utilizados na determinacédo da materialidade sdo despesa, ativo e receita, o que se
coaduna com o normatizado e o praticado pelo mencionado Tribunal. Além disso, os
resultados indicam a viabilidade de uma ampliacdo dos intervalos percentuais definidos
no Manual de Auditoria Financeira do TCU de “até 2%” para até “3%”, para a deter-
minacado da materialidade de planejamento, e de “50% a 75%” para “50% a 80%”,
para o calculo da materialidade de execugdo. Em relagao a distribuicdo das materia-
lidades as contas dos demonstrativos financeiros, verificou-se que € possivel sugerir
ao Tribunal que, em suas auditorias, passe a distribui-las com base no nivel de risco
de cada conta individual, em vez de alocacéo linear, pois isso propiciara uma melhor
definicdo do escopo e da natureza, época e extensado dos procedimentos de auditoria
mais apropriados a cada caso. No contexto damaterialidade qualitativa, os aspectos
declarados como mais comumente considerados foram: fraudes e desconformidades;
interesse pubico e stakeholders; natureza e saldo da conta; julgamento profissional;
impacto nos resultados; distorcdes de auditorias anteriores; e deficiéncia em controles
e processos. O Manual do TCU aborda o aspecto qualitativo da materialidade de forma
ampla, enquanto, nas auditorias examinadas, ndo se identificou nenhum registro es-
pecifico.Dessemodo,visandoaprimorarasanalisese,atémesmo,realizarumapadronizacao
minima, entende-se pertinente a Corte de Contas instituir um rol minimo de aspectos
qualitativos a serem examinados em seustrabalhos.

Palavras-chave: Auditoria Financeira; Entidades de Fiscalizagdo Superior; INTOSAI;
Distribuicdo da Materialidade; Materialidade em Auditoria; Materialidade Qualitativa.
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Abstract

Materialityisanessentialissueinfinancialauditing. Throughit,theauditorguidestheplanning
to completion, delineating the scope of work, determining the nature, timing and extent
of the audit procedures, obtaining sufficient and appropriate evidences, assessing
identified misstatements, and expressing an opinion. Although the normative framework
deals with the subject, it does not stick to details and emphasizes the exercise of
professional judgment. Researches on the subject and related to the public sector
are scarce at the international and national levels. In this scenario, this study aimed
to identify the parameters used in the determination and distribution or allocation of
materiality in financial audits of the public sector, as well as to compare them with
the practice of Supreme Audit Institution of Brazil (TCU), by applying a questionnaire
to the 194 members of the International Organization of Supreme Audit Institutions.
The results indicate that main benchmarks used in the determination of materiality
are expenditures, assets and revenues, which is in line with the normalizedandprac-
ticedbytheTCU.Moreover,theresultsofthesurveypointtothefeasibility of extending the
ranges indicated in the TCU’s Financial Audit Handbook from “up to 2%” to “up to
3%”, for the determination of the planning materiality, and from “50% to 75% to “50%
to 80%”, for the calculation of the performance materiality. Regarding the apportion-
ment of materialities to the accounts of the financial statements, it is suggested to the
TCU that, in its audits, distribute them based on the level of risk of each individual
account, instead of linear allocation. This will allow a better definition of the scope
and the nature, timing and extent of theauditproceduresmostappropriateineachcase.
Inthecontextofqualitativemateriality,the aspectsdeclaredasmostcommonlyconsidere-
dwere:fraudandnonconformities;publicinterest and stakeholders; nature and balance
of account; professional judgment; impact on results; misstatementsofpreviousau-
dits;anddeficiencyininternalcontrolsandprocesses. TheTCU’s Handbook mentions the
qualitative aspect of materiality in a superficial way, whereas, in the audits examined,
no specific record has been identified. Thus, in order to improve the analysis and even
to achieve a minimum standardization, it is considered pertinent to the TCU to establish
a minimum number of qualitative aspects to be examined in itsaudits.

Keywords: Financial Audit; Supreme Audit Institutions; INTOSAI; Apportionment of
Materiality; Materiality in Audit; Qualitative Materiality.
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1. INTRODUGCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

Anualmente, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) emite uma opiniao sobre as
contas consolidadas do Governo Federal, tendo em vista a competéncia esta-
belecida no inciso | do artigo 71 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988), que
atribui ao TCU o dever de apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente
da Republica, mediante parecer prévio ao julgamento das referidas contas pelo
Congresso Nacional.

Por seu turno, o paragrafo unico do artigo 36 da Lei Organica do TCU, Lei
8.443/1992, estabelece que as contas apresentadas pelo Presidente da Republica
sdo compostas, entre outros elementos, pelos balangos gerais da Unido (BGU). O
objetivo da auditoria realizada pelo TCU é expressar parecer conclusivo sobre se
essas contas representam adequadamente as posi¢des financeira, orcamentaria,
contabil e patrimonial da Unido em 31 de dezembro, bem como sobre a obser-
vancia dos principios constitucionais e legais que regem a administragcéo publica
federal (RITCU, art. 228).

O Acdrdao 3.608/2014 (TCU, 2014), exarado pela Corte de Contas em 9/12/2014,
aprovou uma estratégia de fortalecimento de seus trabalhos de auditoria financeira,
mediante a convergéncia aos padroes e boas praticas internacionais de fiscalizagao
governamental que se demonstrem aplicaveis ao contexto juridico institucional patrio,
com vistas ao atendimento pleno da competéncia constitucional e legal a ela atribuida.

Como parte desse processo, desde 2016, foi adotada pelo TCU a metodologia
prevista na Norma Internacional das Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI)
1600 (INTOSAI, 2010b), que trata das auditorias de demonstracdes contabeis de
grupos (consolidadas), incluindo o trabalho dos auditores dos componentes, para
consecuc¢ao da auditoria financeira do BGU. Além disso, uma das ac¢des para im-
plementacdo dessa estratégia de fortalecimento prevé a realizagdo de auditorias
financeiras também para a certificacdo de contas anuais de gestéo.

Vé-se, portanto, que apenas recentemente o setor publico, mais especificamente
o Tribunal de Contas da Uniao, deu énfase ao desenvolvimento técnico desse tipo
de auditoria, que, no setor privado, em que pesem os recentes escandalos (Valor
Econbémico, 2018), ja se encontra ha muito consolidado. Até mesmo por essa
razdo, existem poucos estudos e literatura correlatos ao tema com enfoque na
area governamental. Ademais, considerando as especificidades dessa area, nem
sempre a total incorporacédo de conceitos e técnicas atinentes ao setor privado
sdo possiveis.
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Se como tema geral os estudos ja sdo escassos, pontos especificos carecem ainda
mais de desenvolvimento e pesquisa. E o caso da definicdo de materialidade e da sua
aplicacao em trabalhos de auditoria financeira realizados no setor publico.

A materialidade é um conceito crucial em auditoria financeira. E a partir dela que o
auditor planeja o trabalho; define o que sera verificado; considera, desconsidera, acu-
mula ou nao erros identificados e, por fim, conclui pela existéncia ou nao de distorcao
relevante nas demonstracdes financeiras de uma entidade, a fim de emitir sua opiniao
de auditoria.

Nos termos do item 16 da ISSAI 200 (INTOSAI, 2013b) — que fornece os principios
fundamentais para uma auditoria de demonstracdes financeiras — a auditoria financeira
objetiva aumentar o grau de confianga nas demonstracdes financeiras por parte dos
usuarios, mediante a expressao de uma opinido pelo auditor sobre se essas demons-
tracdes foram elaboradas, em todos os aspectos relevantes, em conformidade com
uma estrutura de relatério financeiro aplicavel, e, em caso afirmativo, se apresentam
adequadamente, em todos os aspectos relevantes, ou ddo uma viséo correta e ade-
quada, de acordo com essa estrutura.

Em relacdo a materialidade, os itens 60 e 61 da ISSAI 200 prescrevem que o auditor
deve, ao determinar a estratégia de auditoria, avaliar a materialidade para as demons-
tracbes como um todo. Além disso, o auditor deve também determinar a materialidade
para a execucao da auditoria, que é fixada para reduzir a um nivel adequadamente
baixo a probabilidade de que o conjunto de distor¢cdes nao corrigidas e nao detec-
tadas exceda o limite de materialidade definido para as demonstragdes financeiras
como um todo.

Conquanto as normas mencionem e até tratem especificamente do tema, a exemplo
da ISSAI 1.320 (INTOSAI, 2010a), elas ndo se atém a detalhes e sempre ressaltam que
a determinacéo da materialidade envolve o exercicio de julgamento profissional, uma
vez que é afetada pelo entendimento do auditor sobre a entidade, avaliagao de riscos,
natureza e extensido de distorcdes anteriores e expectativa em relacdo a distor¢coes
no periodo corrente.

Em complemento, a ISSAI 200 (INTOSAI, 2013b) assevera que o auditor deve consi-
derar, em sua analise, ndo somente os aspectos quantitativos, mas ainda os aspectos
qualitativos das distor¢oes identificadas em demonstragdes financeiras do setor pu-
blico, tais como a natureza sensivel de certas transagoes, o custo social, o interesse
publico e a ocorréncia de fraude e corrupgéo.

A Norma Brasileira de Contabilidade Técnica do Setor Publico (NBC TSP) — Estrutura

Conceitual (CFC, 2016f) afirma que o objetivo da elaboragéo e divulgacao da informa-
cao contabil é fornecer informacéao para fins de prestacdo de contas e responsabili-
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zacgao (accountability) e tomada de decisdo. Na sequéncia, aduz que a informacéao é
material se a sua omissao ou distor¢cédo puder influenciar o cumprimento desse dever
de prestacéo de contas e a responsabilizacdo ou as decisdes que 0s usuarios tomam
com base nos relatorios contabeis de propdsito geral elaborados para aquele exercicio.

A mesma norma ressalta que a materialidade depende tanto da natureza quan-
to do montante do item analisado dentro das particularidades de cada entidade.
Consequentemente, ndo é possivel especificar um limite quantitativo uniforme no
qual determinada informacéo se torna material, pois deve-se levar em consideracéo
questdes, tais como a natureza, a legalidade, a sensibilidade e os efeitos de eventos
e transacdes passados ou previstos; as partes envolvidas em tais transacoes; e as
circunstancias que deram origem a essas transacdes.

Destarte, constata-se a importancia da determinacdo da materialidade, tanto em termos
quantitativos quanto qualitativos, em trabalhos de auditoria financeira, pois ela guiara
o auditor na definicdo do que auditar, bem assim na natureza, época e extensao dos
procedimentos de auditoria que ele utilizara na obtencao de evidéncias adequadas e
suficientes para suportar sua opinido.

Nesse contexto, considerando a importancia da materialidade em trabalhos de audi-
toria financeira e que as normas aplicaveis ndo detalham ou definem a sua forma de
determinacgao, enfatizando, inclusive, tratar-se de exercicio de julgamento profissio-
nal, o presente trabalho buscou, por meio de pesquisa realizada com Entidades de
Fiscalizagcédo Superior (EFS) membros da International Organization of Supreme Audit
Institutions (INTOSAI), identificar os parametros utilizados para determinacao e alocagéao
da materialidade em trabalhos de auditoria financeira do setorpublico.

1.2 PROBLEMA

Tendo em vista que as especificidades do setor publico levam a compreensdes mais
amplas acerca do que € ou néo relevante, de qual forma as Entidades Fiscalizadoras
Superiores determinam e aplicam a materialidade quantitativa e qualitativa em seus
trabalhos de auditoria financeira?

1.3 OBJETIVOS

Como objetivo geral, pretende-se identificar os parametros utilizados pelas EFS mem-
bros da INTOSAI para determinagao e distribuicao das materialidades quantitativas (de
planejamento e de execucao) as demonstragdes financeiras, bem como os aspectos
avaliados e a forma que a materialidade qualitativa é considerada em trabalhos de
auditoria financeira do setor publico.
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De forma especifica, tem-se os seguintes objetivos:

a. identificar os parametros (referenciais e percentuais) adotados pelas EFS
na determinacdao da materialidade de planejamento, de execucgao (erro
toleravel) e do limite para acumulacao de distor¢des(LAD);

b. identificar a forma como as EFS alocam ou distribuem a materialidade de pla-
nejamento, de execucédo e o LAD as contas das demonstragdesfinanceiras;

c. identificar os parametros adotados pelas EFS membros da INTOSAI na
avaliacao de distor¢cdes qualitativas, bem assim a forma que sao conside-
radas na emissao da opinido deauditoria;

d. realizar andlise comparativa entre o padrdo adotado pelo Tribunal de Contas
da Unido e aquele identificado nas demais EFS; e

e. propor, se for o caso, alternativas, dentro do contexto nacional, passiveis
de adocéo pela Corte deContas.

1.4 JUSTIFICATIVA

No setor publico, as demonstragdes financeiras tém se tornado, cada vez mais,
elementos de prestacéo de contas e accountability, além de, com a convergéncia
da contabilidade governamental aos padrdes internacionais, instrumentos habeis
a tomada de decisoes.

Assim, grande importancia deve ser atribuida ao desenvolvimento da auditoria fi-
nanceira governamental, em muito impulsionado pelo Tribunal de Contas da Uniao,
umavez que aperfeicoa, simultaneamente, a gestédo de recursos publicos; a pres-
tacdo de contas e responsabilizacao; e a transparéncia e controlesocial.

Nesse contexto e sabendo-se que o setor publico apresenta peculiaridades naoine-
rentes ao setor privado, especialmente relacionadas a implementagcao de politicas
e a supremacia do interesse publico, nem sempre a adocao das mesmas praticas
€ possivel ou desejavel.

A materialidade € o cerne de uma auditoria financeira. Nela o auditor se guia do
planejamento a conclusdo, ao delimitar o escopo de seu trabalho, determinar a
natureza, época e extensdo dos procedimentos de auditoria, obter evidéncias
adequadas e suficientes, avaliar as distor¢cdes identificadas e, finalmente, emitir
sua opiniao.
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As normas tratam do tema sem especificar detalhes acerca da determinacao ou
calculo da materialidade, por se tratar a questao de julgamento profissional do
auditor, uma vez que devem ser considerados ndo apenas aspectos quantitativos,
mas ainda a natureza e as circunstancias relacionadas a cada entidade.

A pesquisa realizada por Leitdo (2014) colaborou com a escassa bibliografia na-
cional acerca do tema ao levantar, naquela época, os parametros e/ou percentuais
utilizados pelas EFS na determinacao das materialidades quantitativa e qualitativa
em auditorias financeiras do setor publico.

Entretanto, ainda se justifica uma nova pesquisa do comportamento das EFS tanto
para confirmar os parametros e percentuais anteriormente identificados, quanto,
em avanco ao estudo de Leitdo (2014), verificar a forma de distribuicdo da materia-
lidade quantitativa as demonstragdes financeiras, no planejamento e na execucao
dos trabalhos, bem assim os aspectos considerados e o modo que a materialidade
qualitativa influencia a emissao da opinido de auditoria.

Por fim, um comparativo entre as praticas nacionais e aquelas adotadas pelas de-
mais EFS podera contribuir para o fortalecimento da auditoria financeira almejado
pelo Tribunal de Contas da Unido, mediante a convergéncia aos padroes e boas
praticas internacionais de fiscalizagcdo governamental, conforme estabelecido no
Acérdao 3.608/2014-TCU-Plenario.

1.5 DELINEAMENTO DAPESQUISA

A pesquisa abrangera as 194 EFS integrantes da INTOSAI', para as quais foram
enviados formularios (Apéndice B) com questdes relacionadas a adocgao, aos refe-
renciais eaos parametros percentuais utilizados na determinacao da materialidade
quantitativa e qualitativa, bem assim a forma como essas materialidades sao con-
sideradas nas fases de planejamento, execug¢ao e emissao da opinido deauditoria.

Em seguida, os resultados obtidos foram comparados com os procedimentos
normatizados e executados pelo Tribunal de Contas da Unido. Quando oportuno,
foram propostas metodologias passiveis de adog¢do por aquela Corte de Contas.

1 Conforme http://www.intosai.org/about-us/organisation/membership-list.html.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 AUDITORIA

Segundo os dicionarios Priberam e Michaeles da Lingua Portuguesa, auditoria é o
exame analitico, minucioso, relativo as operagdes contabeis e financeiras de uma
empresa ou instituicao realizada por um especialista ou, também, um procedimento
de andlise, investigacao, validacao ou fiscalizacdo (da legalidade ou da conformidade)
de um sistema, atividade, informacéo ou processo.

Ja segundo Boynton, Johnson e Kell (2002) auditoria € um processo sistematico de obten-
¢cao e avaliagao objetivas de evidéncias sobre afirmagdes a respeito de agdes e eventos
econdmicos, com vistas a apreciacao do grau de correspondéncia entre as afirmacoes
e critérios estabelecidos, e de comunicagao dos resultados a usuarios interessados.

De acordo com Attie (2009), a auditoria € uma especializacdo contabil voltada a tes-
tar a eficiéncia do controle patrimonial implantado com o objetivo de expressar uma
opinido sobre determinado dado.

Baseando-se em outras conceituacdes geralmente aceitas, o TCU (2011), em suas nor-
mas de auditoria, sintetizou o conceito geral de auditoria como o processo sistematico,
documentado e independente de se avaliar objetivamente uma situacao ou condicao para
determinar a extensao na qual critérios sdo atendidos, obter evidéncias quanto a esse
atendimento e relatar os resultados dessa avaliacdo a um destinatario predeterminado.

Observa-se, portanto, que a auditoria € um trabalho de asseguracao, pois, a partir do
confronto entre evidéncias obtidas a respeito de um objeto e critérios estabelecidos,
comunica a usuarios interessados as conclusdes dessa analise, aumentando ou dimi-
nuido a credibilidade da informacgao reportada por parte dos usuarios previstos (CFC,
2015, NBC TA - Estrutura Conceitual).

2.2 AUDITORIA NO SETORPUBLICO

A INTOSAI é uma organizacao internacional, autbnoma, independente e apolitica, que
congrega as Entidades Fiscalizadoras Superiores e visa promover o desenvolvimento
e a transferéncia de conhecimento, bem assim melhorar a auditoria governamental
em todo o mundo.

Para essa entidade, auditoria no setor publico € um processo sistematico de obter e
avaliar objetivamente evidéncias para determinar se as informagdes ou as condi¢cdes

reais de um objeto estao de acordo com critérios aplicaveis (INTOSAI, 2013a).
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A auditoria governamental tem um impacto positivo na confianga da sociedade, porque
ela induz os gestores a focarem em quao bem eles usam os recursos publicos, refor-
cando questdes como prioridades sociais, legalidade, eficiéncia, eficacia e efetividade,
bem assim as relacdes de prestacao de contas e accountability.

No que se refere a seus objetivos, o género auditoria publica é especificado pela
INTOSAI em trés campos: auditoria de conformidade (ou de compliance), que visa a
obtencao de evidéncias e a avaliagdo de sua conformidade com condicdes, regras,
regulamentos e/ou leis; auditoria operacional, que envolve a obtencao de evidéncias
relacionadas a economicidade, a eficiéncia e a efetividade de atividades operacionais
em confronto com padrdes ou objetivos estabelecidos; e auditoria financeira, a qual
serd tratada em maior detalhe a seguir.

No Brasil, historicamente os 6rgaos de controle tém atuado predominantemente em au-
ditorias dos tipos operacional e de conformidade. Assim, esses campos encontram-se
melhor estruturados, organizados e documentados. Entretanto, como comentado, a
INTOSAI também prevé e orienta que o setor publico realize auditorias financeiras,
tipo que vem se desenvolvendo em virtude da atuacdo do TCU.

2.3 AUDITORIA FINANCEIRA

Como destaca Attie (2009), o surgimento da auditoria se ancora na necessidade de
confirmacéo, por parte de investidores e proprietarios, da realidade econédmico-finan-
ceira espelhada no patriménio das empresas investidas e, principalmente, em virtude
do aparecimento de empresas multinacionais em simultaneo ao desenvolvimento eco-
ndémico que propiciou participacédo acionaria na formacéo do capital de muitas delas.

Assim, a necessidade de se assegurar a veracidade das informacdes reportadas, a
licita aplicacdo do capital investido e o correto cumprimento de regras, legislagdes
e metas, que indicassem o retorno do investimento realizado, foram o motriz para a
exigéncia de uma opinido externa independente as empresas, a fim de confirmar a
qualidade e a precisao dessas

informacoes e de reduzir o risco de que os usuarios baseassem suas decisdes em
informacdes inadequadas.

Franco e Marra (2009) definem auditoria de demonstracdes financeiras como a técnica
contabil que — através de procedimentos especificos que Ihe sdo peculiares, aplicados
no exame de registros e documentos, inspecdes, e na obtencdo de informagdes e
confirmacdes, relacionados com o controle do patriménio de uma entidade — objetiva
obter elementos de convicgdo que permitam julgar se os registros contabeis foram
efetuados de acordo com principios fundamentais e normas de Contabilidade e se
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as demonstracdes contabeis deles decorrentes refletem adequadamente a situagao
econdmico-financeira do patrimdnio, os resultados do periodo administrativo exami-
nado e as demais situacoes nelas demonstradas.

Boynton, Johnson e Kell (2002) mencionam que esse tipo de auditoria envolve a ob-
tencéo e avaliacdo de evidéncias a respeito das demonstragdes contabeis de uma
entidade, para emissdo de parecer se sua apresentacao esta adequada, de acordo
com os principios contabeis geralmente aceitos, que normalmente sdo os critérios
estabelecidos.

Para Crepaldi (2012), auditoria de demonstragdes financeiras constitui o conjunto de
procedimentos técnicos que tem por objetivo a emissao de parecer sobre sua adequa-
¢ao, consoantes os principios fundamentais de contabilidade e legislagao especifica.

De acordo com a Norma Brasileira de Contabilidade Técnica de Auditoria (NBC TA) -
Estrutura Conceitual, publicada pelo Conselho Federal de Contabilidade (CFC, 2015),
auditoria é o trabalho de asseguracao razoavel ou limitada? de informacdes contabeis
histéricas, no qual o auditor independente visa obter evidéncias apropriadas e suficien-
tes para expressar sua opinido, de forma a aumentar o grau de confianga dos usuarios
previstos sobre o resultado da mensuracao ou avaliacdo do objeto, de acordo com
critérios que sejam aplicaveis.

Por seu turno, a International Federation of Accountants (IFAC) conceitua auditoria
como uma verificagdo ou exame feito por um auditor dos documentos de prestacéo
de contas com o objetivo de habilita-lo a expressar uma opinidao sobre os referidos
documentos de modo a conferir a eles maior credibilidade (TCU, 2011). Observa-se
que a IFAC € uma organizacao global para a profissdo de contabilidade dedicada ao
interesse publico, ao fortalecimento da profissao e a contribuicao para o desenvolvi-
mento de fortes economias internacionais.

2.4 AUDITORIA FINANCEIRA NO SETOR PUBLICO

A auditoria financeira no setor publico assemelha-se aquela executada na iniciativa
privada. Nesse ponto, convém destacar que as normas adotadas no setor privado —
intituladas de International Standards on Auditing (ISA) e publicadas pelo International
Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), um érgao independente da IFAC
para emissao de normas e padrdes internacionais de alta qualidade para auditoria,

2 No trabalho de asseguracédo razodavel, a conclusédo do auditor independente é expressa na forma positiva
para transmitir a sua opinido sobre o resultado da mensuragéo ou avaliagdo do objeto. No trabalho de
asseguracéo limitada, a conclusdo do auditor independente € expressa de forma a transmitir se, com base
no trabalho realizado, algum fato chegou ao seu conhecimento que o levasse a acreditar que a informagéo
do objeto esteja distorcida de forma relevante (CFC, 2015, NBC TA Estrutura Conceitual, p. 20).
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asseguracao e outras areas relacionadas — foram adotadas pela INTOSAI, comple-
mentadas por uma nota pratica contemplando as especificidades do setor publico
e, entdo, denominadas International Standards of Supreme Audit Institutions (ISSAI).

Ressalta-se que as ISA foram traduzidas e emitidas pelo CFC, para aplicagéo no Brasil,
sob a denominacao de Normas Brasileiras de Contabilidade Técnicas de Auditoria
(NBC TA). Assim, as normas internacionais relacionadas a auditoria no setor publico
estdo alinhadas aquelas adotadas no setor privado, essas inclusive ja internalizadas
ao regramento patrio.

Nesse contexto, para a INTOSAI, auditoria financeira é o processo de obtencao de
evidéncia de auditoria suficiente e apropriada para permitir ao auditor expressar uma
opinido quanto a estarem as informacgdes financeiras de uma entidade livres de dis-
torgdes relevantes, devido a fraude ou erro. (INTOSAI, 2013a).

A entidade prossegue afirmando que o principal propdsito das ISSAI sobre auditoria
financeira é fornecer aos membros da INTOSAI um conjunto abrangente de principios,
normas e diretrizes para a auditoria de demonstracdes financeiras de entidades do
setor publico. Além da ISSAI 200, que se constitui a base para normas de auditoria
de demonstragdes financeiras, as ISSAI 1000-2999 compreendem as Diretrizes de
Auditoria Financeira e contém as Notas Praticas. (INTOSAI, 2013b).

Nos termos da ISSAI 200, o objetivo da auditoria financeira € aumentar o grau de con-
fianca nas demonstracdes por parte dos usuarios previstos, mediante a expressao de
uma opinido pelo auditor sobre se as demonstragdes financeiras foram elaboradas,
em todos os aspectos relevantes, em conformidade com uma estrutura de relatério
financeiro aplicavel (forma e conteudo) ou se apresentam adequadamente, em todos
0s aspectos relevantes, ou dao uma visédo verdadeira e justa, de acordo com essa
estrutura (INTOSAI, 2013b).

Para o TCU (2016), pioneiro na normatizacao, orientacao e realizacao de auditorias
financeiras no setor publico brasileiro, o principal objetivo da auditoria financeira é
melhorar e promover a prestacéo de contas de 6rgaos e entidades publicos. Continua
afirmando que a ISSAI 200 esclarece que o propdsito de uma auditoria de demons-
tracdes financeiras € aumentar o grau de confiangca dessas demonstracdes por parte
dos usuarios previstos. Para isso, o auditor deve expressar uma opinido que forneca
seguranca razoavel aos tomadores de decisdo sobre a existéncia ou nao de distor-
coOes relevantes nas informacgdes financeiras divulgadas, independente se causadas
por erro ou fraude.

Assim, conclui-se que na auditoria financeira, por meio de um processo sistematico, o

auditor busca obter evidéncias que Ihe permitam formar e expressar uma opinido, com
seguranca razoavel, sobre se as demonstragdes financeiras de uma entidade foram ou

16 Coletanea de P6s-Graduacao [Auditoria Financeira]



Tribunal de Contas da Unido Instituto Cerzedello Corréa

nao elaboradas e apresentadas, em todos os aspectos relevantes, em conformidade
com uma estrutura de relatério financeiro e se estdo livres de distorgcdes relevantes,
independentemente se causadas por fraude ou erro.

Como consta do Manual de Auditoria Financeira do TCU (MAF/TCU) (TCU, 2016), a
expressao “todos os aspectos relevantes”, a que se referem as normas de auditoria,
relaciona-se com o conceito de materialidade, que serd melhor abordado a seguir.

2.5 MATERIALIDADE EM AUDITORIA FINANCEIRA

2.5.1 Conceito de materialidade

O Financial Accounting Standards Board (FASB, 2018), por meio do Statement of
Financial Accounting Concepts N. 8, aduz que informagao financeira relevante € aquela
capaz de fazer a diferenca na tomada de decisdo dos seus usuarios. Na sequéncia,
destaca que os conceitos de relevancia e de materialidade podem se distinguir, uma
vez que o primeiro trata de uma nogao geral sobre que tipo de informacéo € util, en-
quanto o segundo € especifico da entidade.

Por sua vez, o IAASB (2018) afirma que materialidade € um aspecto de relevancia es-
pecifico da entidade, baseado na natureza e/ou na magnitude dos itens para os quais
a informacéo esta relacionada. Prossegue, prescrevendo que a informacéo financeira
€ util, quando relevante e representa fidedignamente o que pretende representar, e
material, se a sua omissao ou divulgacéao distorcida influenciar a tomada de decisdes
dos usuarios.

Gramling, Rittenberg e Johnstone (2012) entendem que materialidade € um conceito
que transmite um significado ou importancia acerca de um item, mas deve-se sempre
analisar quao e para quem. Para os autores, um valor monetario que pode ser signi-
ficativo para uma pessoa pode nao o ser para outra. O conceito de materialidade é
abrangente e orienta a natureza e profundidade da auditoria.

Boynton, Johnson e Kell (2002) definem relevancia como a magnitude de uma distorgcéao
que, dadas as circunstancias, poderia influenciar o julgamento do usuario. Destaca
que essa definicdo depende de julgamento profissional e exige que o auditor consi-
dere tanto as circunstéancias relacionadas com a entidade quanto as necessidades de
informac&o dos usuarios.

Cumpre observar que, em auditoria financeira, distor¢cao é a diferenca entre o valor,
a classificacao, a apresentacédo ou divulgacdo de um item informado nas demonstra-

¢oes financeiras e o valor, a classificacdo, a apresentacao ou divulgagcao requerida
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para que o item esteja de acordo com a estrutura de relatério financeiro aplicavel,
independentemente se decorrente de erro ou fraude (IAASB, 2018, ISA 450; CFC,
2016d, NBC TA 450).

Ademais, quando o resultado da avaliagdo ou mensuracdo de um objeto, mediante
aplicacao de critérios, apresenta uma distorcdo capaz o bastante para mudar ou in-
fluenciar a decisdo de uma pessoa bem informada, uma distorgcéo relevante ocorreu.
Abaixo desse limite, a distorcdo é geralmente considerada como néo relevante.

Para o CFC, a materialidade € relevante ao planejar e realizar o trabalho de assegura-
¢ao para determinar a natureza, a época e a extensao dos procedimentos, bem como
para avaliar se a informacao do objeto esta livre de distorcdes relevantes, ou seja,
aquelas que puderem, razoavelmente, influenciar as decisdes dos usuarios previstos
tomadas com base na informacgao do objeto. Na sequéncia, assevera que a materiali-
dade € considerada no contexto dos fatores qualitativos e, quando aplicavel, a fatores
quantitativos. Ao considerar a materialidade em trabalho especifico, a importancia
relativa de fatores quantitativos e qualitativos € assunto de julgamento profissional
(CFC, 2015, NBC TA EC).

Desse modo, o conceito de materialidade é aplicado pelo auditor no planejamento e
na execucao da auditoria, e na avaliacao do efeito de distor¢cdes identificadas e de
distorcdes nao corrigidas, se houver, sobre as demonstragdes contabeis e na formacao
da opinido no relatério do auditor independente (CFC, 2016¢c, NBC TA 320; IAASB,
2018, ISA 320).

2.5.2 Aplicacao da materialidade em auditoriafinanceira

A materialidade expressa a relevancia ou a importancia relativa de um assunto de
auditoria. Em auditoria financeira, refere-se a relevancia das distorcdes que podem
estar presentes na apresentagao, na divulgacado ou nas afirmac¢des que constam das
demonstragdes financeiras (TCU, 2016).

O conceito de materialidade é aplicado pelo auditor no planejamento e na execugéao
da auditoria, bem como na avaliacao do efeito de distor¢des identificadas na auditoria
e de quaisquer distor¢cdes nao corrigidas, incluindo omissdes, nas demonstracoes
financeiras. Uma distorcdo é relevante, individualmente ou em conjunto com outras
distorcdes, quando for razoavelmente esperado que possa influenciar as decisdes
dos usuarios. Além disso, a materialidade tem aspectos tanto quantitativos quanto
qualitativos e sua avaliagdo € questao para julgamento do auditor (INTOSAI, 2013b).

A ISSAI 1.320, cujo conteudo é o mesmo da ISA 320, ressalta que, no contexto de
demonstragdes financeiras, os julgamentos sobre materialidade, geralmente, devem
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ser realizados a luz das circunstancias da entidade e sao afetados pelo tamanho ou
natureza de uma distorcao, ou uma combinacdo de ambos, e pela consideracao das
necessidades comuns de informagdes dos usuarios (IAASB, 2018; INTOSAI, 2010a).

Destarte, em sua perspectiva quantitativa, a materialidade é determinada pela definicao
de um valor numérico e serve como um determinante tanto no calculo das dimensoes
das amostras para os testes de detalhes como na conclusao sobre os impactos das
distor¢des nas demonstragdes financeiras (resultados da auditoria). O valor numérico €
calculado utilizando uma porcentagem sobre um referencial escolhido como ponto de
partida, que reflete, no julgamento do auditor, as medidas mais sensiveis para influen-
ciar a tomada de decisao dos usuarios da informacgao. Ja a perspectiva qualitativa da
materialidade, que também deve ser considerada pelos auditores, decorre do fato de
que, apesar de quantitativamente imaterial, certos tipos de distor¢cées podem ter um
impacto relevante sobre os relatérios financeiros e influenciar as decisdes econémicas
dos usuarios das informagdes (Tribunal de Contas Europeu, 2012).

2.5.2.1 Materialidade no planejamento da auditoria financeira (MP)

A ISSAI 1.320 (IAASB, 2018; INTOSAI, 2010a) trata especificamente da materialidade
no planejamento e na execucéo da auditoria financeira e dispde que, ao estabelecer
a estratégia global de auditoria, o auditor deve determinar a materialidade para as
demonstracdes financeiras como um todo, a fim de reduzir a um nivel adequadamente
baixo a probabilidade de que distorcdes nao corrigidas ou néo detectadas, em con-
junto, excedam esse valor.

Além disso, citada norma menciona que legisladores e reguladores sao frequentemente
os usuarios primarios das demonstragoes financeiras de entidades publicas e que,
portanto, a determinacao da materialidade de planejamento nesses casos € influenciada
também por leis e regulamentos especificos e pelas necessidades de legisladores e
da sociedade em relacdo a programas desse setor.

Assim, embora o julgamento profissional seja um elemento sempre ressaltado nas nor-
mas que tratam da auditoria financeira, a norma registra que, em geral, um percentual
€ aplicado a um referencial como ponto de partida para determinacao da materialidade
de planejamento. Destaca que alguns fatores podem influenciar a identificacdo de um
referencial adequado, tais como: elementos das demonstracdes financeiras; estrutura
e a natureza da entidade; existéncia de itens importantes para usuarios em particular,
volatilidade do referencial, etc. Especificamente para o setor publico, ha mencéo a
despesa, ao custo e aativos como referenciais apropriados (IAASB, 2018, ISA320).

De acordo com o CFC, em seu guia para a utilizagdo das NBC TA (CFC, 2010), se a
entidade nao tem fins lucrativos, o mercado considera referenciais de 1% a 3% das
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receitas ou despesas, de 1% a 3% dos ativos ou de 3% a 5% do patrimbnio liquido,
para determinacédo da materialidade de planejamento. O Conselho ressalta, no entanto,
que a materialidade para as demonstragcdes contabeis como um todo é baseada no
julgamento profissional do auditor.

Importa enfatizar, no entanto, que a materialidade determinada no planejamento da
auditoria n&o estabelece necessariamente um valor abaixo do qual as distorgdées n&o
corrigidas, individualmente ou em conjunto, serdo sempre avaliadas como néo rele-
vantes. As circunstancias relacionadas a algumas distorcdes podem levar o auditor
a avalia-las como relevantes mesmo que estejam abaixo do limite de materialidade.
Adicionalmente, ao avaliar o efeito, o auditor deve considerar nao apenas a magnitude,
mas, também, a natureza de distorcdes nao corrigidas, e as circunstancias especificas
de sua ocorréncia (CFC, 2016¢c, NBC TA 320; 2016d, NBC TA 450).

2.5.2.2 Materialidade na execucao da auditoria financeira(ME)

A ISSAI 1.320 (IAASB, 2018; INTOSAI, 2010a) dispde que o auditor deve determinar a
materialidade para execucao da auditoria, a fim de permitir a avaliagcdo dos riscos de
distorcdes relevantes e a determinacédo da natureza, época e extensado dos procedi-
mentos adicionais de auditoria. Isso porque planejar a auditoria somente para detectar
distorcao individualmente relevante:

a. negligencia o fato de que as distor¢des individualmente irrelevantes podem,
em conjunto, levar a distorgao relevante das demonstragdes contabeis; e

b. ndo deixa margem para possiveis distorcdes ndo detectadas.

Portanto, a materialidade na execucao da auditoria (que, conforme definicao, é
um ou mais valores) € fixada para reduzir a um nivel adequadamente baixo o risco
de que as distor¢cdes ndo corrigidas e ndo detectadas, em conjunto, excedam a
materialidade para as demonstracdes contabeis como um todo (INTOSAI, 2010a;
CFC, 2016c).

De acordo com o United States Government Accountability Office (GAO, 2018), a ma-
terialidade de execucéao € o valor (ou valores) definido pelo auditor como uma parte
da materialidade que ele aloca a determinados itens, contas, classes de transacdes
ou divulgacdes. O auditor deve determinar a materialidade de execucgéao para fins de
avaliar os riscos de distor¢ao relevante e determinar a natureza, a época e a extensao
de procedimentos adicionais de auditoria. O auditor normalmente define esse valor da
mesma forma para todos os itens de linha ou contas, pois isso € geralmente suficiente
para testes, exceto para circunstancias especificas e certos saldos intragovernamen-
tais ou de compensacao.
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Convém observar, no entanto, que a determinagédo da materialidade de execugao nao
€ um mero calculo mecanico e envolve julgamento profissional, podendo ser afetado
pelo entendimento sobre a entidade; conhecimento acerca das ocorréncias passa-
das e expectativas do auditor em relacéo as distorcdes no periodo atual; e atualizado
durante a execucgao dos procedimentos de avaliagdo de risco (IAASB, 2018, ISA 320).

2.5.2.3 Limite para acumulacao de distor¢cées em auditoria financeira (LAD)

O auditor deve, ainda, determinar o limite para acumulagcao de distor¢des, a fim
de permitir a avaliagdo dos riscos de distor¢cdes relevantes e a determinacao da
natureza, época e extensao dos procedimentos adicionais de auditoria (IAASB,
2018, ISA 320).

Nesse mesmo sentido, o item 62 da ISSAI 200 (INTOSAI, 2013b) aduz que o auditor
deve identificar e documentar as distorgcées quantitativas nao relevantes, ja que
podem ser materiais devido a sua natureza ou quando consideradas em conjunto
e que distor¢cdes abaixo do limite trivial ndo precisam ser consideradas.

Isso corrobora também o teor da ISA 450 (IAASB, 2018), que trata da avaliagéo
das distor¢des identificadas durante a auditoria e afirma que:

a. o0 auditor deve acumular distorcdes identificadas durante a auditoria que
nao sejam claramente triviais; e

b. o auditor deve incluir na documentacdo de auditoria o valor abaixo do qual
as distorcdes seriam consideradas claramente triviais.

Na sequéncia, a mesma norma afirma que o auditor pode definir um valor abaixo do
qual as distor¢coes de valores nas demonstracdes seriam consideradas claramente
triviais e ndo precisariam ser acumuladas, porque ele espera que essa acumulacgao
nao tenha efeito relevante sobre as demonstragdes contabeis. Contudo, distor¢cdes
acima do valor definido devem ser acumuladas.

Ressalta-se que uma distorcao “claramente trivial” ndo significa “ndo material”,
mas sim aquela: a) de uma ordem de magnitude ou de uma natureza totalmente
diferente (menor) das determinadas como relevantes; e b) claramente inconse-
quente, quer considerada individualmente ou em conjunto, quer considerada por
qualquer critério de tamanho, natureza ou circunstancia (IAASB, 2018, ISA 450).

De forma semelhante, o GAO (2018) preconiza que o auditor pode estabelecer um
valor abaixo do qual as distor¢cdes nao serdo acumuladas, de modo que, indivi-

dualmente ou em conjunto com todas as outras distor¢cdes, ndo sejam relevantes
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para as demonstragdes financeiras. A quantia claramente trivial definida pelo au-
ditor deve estar substancialmente abaixo da distor¢cao toleravel, de modo que o
agregado desses itens nédo exceda a distor¢do toleravel.

2.5.2.4 Aspectos qualitativos da materialidade em auditoria financeira

Nesse ponto, convém resgatar o conteudo da ISSAI 100 (INTOSAI, 2013a), ao dispor
que a materialidade é frequentemente considerada em termos de valor, mas tam-
bém tem aspectos qualitativos. As caracteristicas inerentes de um item ou grupo
podem torna-los materiais por sua prépria natureza. Uma questdo também pode
ser material devido ao contexto em que ocorre. Assim, as consideragdes sobre
materialidade afetam as decisdes relativas a natureza, época e extensao dos pro-
cedimentos de auditoria, a avaliagdo dos resultados da auditoria e, ainda, podem
incluir preocupacdes dos stakeholders, interesse publico, exigéncias regulatérias,
natureza da distorcao (erro ou fraude) e consequéncias para a sociedade.

Em igual sentido, a Nota Pratica a ISA 320 (INTOSAI, 2010), destaca que, em virtude
de mandatos de auditoria ou da expectativa da sociedade, as auditorias financeiras
no setor publico muitas vezes possuem objetivos mais amplos do que as realizadas
no setor privado, como questdes de ndo conformidade de responsaveis em matéria
orcamentaria e de prestacdo de contas e relatorios sobre a eficacia de controles
internos. Ademais, a Nota destaca que, no setor publico, aspectos quantitativos
e qualitativos, bem como a natureza dos itens, devem ser levados em conta na
determinacao da materialidade de planejamento, pois legisladores e reguladores
sdo, em geral, os principais usuarios das demonstracoes financeiras desse setor
e eles podem usa-las para tomar decisdes nédo apenas financeiras ou econémicas.

O normativo enfatiza que, ao determinar se uma classe de transacgdes, saldo da
conta, divulgacédo, ou outra afirmacéo que seja parte da estrutura de relatério
financeiro, € material em virtude de sua natureza, os auditores do setor publico
devem levar em consideracido aspectos qualitativos tais como: o contexto em que
0 assunto aparece; as necessidades das varias partes interessadas e a natureza
das transagdes que sao consideradas sensiveis aos usuarios; expectativas da
sociedade e interesse publico; e necessidade de abertura e transparéncia.

A aplicacao pratica dos conceitos e normas relacionados a materialidade em au-

ditoria financeira pode ser sumarizada e organizada conforme o fluxograma que
se segue:
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Figura 1 - Fluxograma: Determinacao da materialidade em Auditoria Financeira

¢ Determinagdo da Materialidade de Planejamento (MP): aplicagdo de uma porcentagem sobre um referencial.
* Representa 0 montante mais alto de distorgdes que poderia estar incluido nas demonstragdes financeiras sem afetar
as decisdes econdmicas dos usuarios.
e Calculo: aplica-se uma porcentagem sobre o referencial como ponto de partida para determinar o limite numérico da
materialidade. A natureza do referencial e a porcentagem a ser aplicada baseiam-se em julgamento profissional.

¢ Determinacdo da Materialidade de Execucéo (ME): alocagio da MP as contas, areas ou grupos, dos demonstrativos
v financeiros.

e * E olimite de erro tolerével da auditoria em relacéo as contas, areas ou grupos, dos demonstrativos financeiros.

o [ fixada para reduzir a um nivel adequadamente baixo a probabilidade de que as distorgdes ndo corrigidas e ndo
detectadas, em conjunto, excedam a MP

e Calculo: as normas ndo fornecem orientacdo. Em geral, € um percentual da MP

e Determinagéo do Limite para Acumulagéo de Distorgdes (LAD): valor a partir do qual as distorgdes identificadas,

v mesmo que inferiores a ME, serdo acumuladas, uma vez que, no decorrer da auditoria, o auditor deve acumular
distorgdes que ndo sejam calaramente triviais.

e Distorcdes de valores abaixo do LAD ndo serdo acumuladas, pois o auditor entende que, individualmente ou em
conjunto ndo séo relevantes para as demonstracoes financeiras.

e Célculo: as normas néo fornecem orientacéo. Em geral, € um percentual da MP

* Avaliagdo das distorgdes identificadas por area e em conjunto.

» Comparagdo do montante de distorcdes identificadas com a MP (andlise quantitativa).
 Andlise das caracteristicas e natureza das distorgdes identificadas (analise qualitativa)

Fonte: elaboragéo prépria com base em TCU, 2016.

2.6 MATERIALIDADE x RISCO xEVIDENCIA

conjunto, permitem a formagao fundamentada da opinido do auditor sobre as demons-
tracGes financeiras ou sobre o trabalho realizado.

Segundo a NBC TA 200 (CFC, 2016a), evidéncias de auditoria séo as informacdes uti-
lizadas pelo auditor para fundamentar as conclusdes nas quais sua opinidao se baseia
e incluem aquelas contidas nos registros contabeis subjacentes as demonstracdes
contabeis e outras informagdes. A suficiéncia é medida de quantidade e € afetada pela
avaliacao do auditor dos riscos de distorgao relevante e também pela qualidade de tal
evidéncia. J4 a adequacao é medida da qualidade da evidéncia, isto é, sua relevancia
e confiabilidade no fornecimento de suporte as conclusdes em que o auditor baseia
sua opiniao.

Ao conduzir uma auditoria de demonstragdes contabeis, o auditor deve obter segu-
ranca razoavel de que as demonstracdes contabeis como um todo estao livres de
distorcao relevante, independentemente se causadas por fraude ou erro, possibilitando
assim que o auditor expresse sua opinido sobre se as demonstragdes contabeis foram
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elaboradas, em todos os aspectos relevantes, em conformidade com a estrutura de
relatério financeiro aplicavel (CFC, 2016a).

Asseguracgao razoavel significa um nivel alto de asseguracédo, mas nao absoluto, da-
das as limitagdes inerentes a uma auditoria. O resultado disso é que a maior parte da
evidéncia obtida pelo auditor sera persuasiva e ndo conclusiva, pois, em geral, néo é
possivel a ele verificar a totalidade das transagdes realizadas (INTOSAI, 2013b).

Nem todas as contas patrimoniais e de resultados das demonstracdes contabeis
sdo examinadas, isso devido a extensao dos registros financeiros, fiscais, pa-
trimoniais e operacionais. Diante disso, o auditor, ao planejar seu trabalho, leva
em consideracao o que existe de mais relevante sobre a proporcao do total das
demonstragdes financeiras e delimita a materialidade (Dutra, 2017). Assim, o au-
ditor aplica procedimentos de auditoria, a fim de obter evidéncias suficientes para
fundamentar sua opiniao

Em geral, mais evidéncia é necessaria para contas que sdo mais materiais para as de-
monstracdes financeiras do que para aquelas que ndo o sdo. Mas além disso, fatores
como prazo, custos razoaveis e tamanho e caracteristicas da populacéo, interferem
na decisdo do auditor, quanto a suficiéncia de evidéncia necessaria para formacao de
sua opinido (Boynton, Johnson e Kell, 2002).

Franco e Marra (2011) elucidam que a auditoria € um trabalho complexo, que envolve
a aplicacao de sofisticados procedimentos, o que torna inevitavel que haja um certo
grau de risco de que erros ou irregularidades existentes possam nao ser detectados
durante o processo.

Para Boynton, Johnson e Kell (2002), o maior desafio da auditoria € que o auditor ndao
pode examinar todas as possiveis evidéncias referentes a todas as afirmacdes relativas
a todos os saldos de contas e classes de transacdes. Assim, o0 modelo de risco de
auditoria orienta as decisdes sobre a coleta de evidéncias necessarias, para que os
auditores possam atingir o desejado grau de seguranca razoavel.

Destarte, risco de auditoria, conforme preconiza a ISSAI 200 (INTOSAI, 2013b), € o risco
de que o auditor expresse uma opinido de auditoria inadequada quando asdemonstra-
¢des contdbeis apresentarem distorcao relevante. E isso ocorrera se as demonstracoes
contiverem algum erro que ele ndo conseguiu detectardurante seutrabalho.

O risco de auditoria é uma funcao do risco de distor¢céo relevante (composto pelo risco
inerente e pelo risco de controle) e do risco de deteccao.

Risco de distorgéo relevante é o risco de que as demonstracdes financeiras contenham
distorcao relevante. Ele existe independentemente da atuag&o do auditor e resulta
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da combinacédo do risco inerente — suscetibilidade de uma afirmacgéao® a um erro ou
classificacao indevida relevante, desconsiderando os controles internos relacionados
— e do risco de controle — suscetibilidade de uma afirmacéo conter uma distorcéo
relevante, individualmente ou em conjunto com outras, apesar dos controles internos
relacionados (INTOSAI, 2013Db).

Ja orisco de detecgéao é o risco de que os procedimentos executados pelo auditor, a fim
de reduzir o risco de auditoria para um nivel aceitavelmente baixo, ndo detectem uma
distorcéo existente que possa ser relevante, individualmente ou em conjunto. Ou seja,
o risco de deteccéo esta diretamente ligado ao trabalho do auditor (INTOSAI, 2013b).

Logo, o risco de auditoria pode ser definido pela expressao seguinte:

Figura 2 - Risco em Auditoria Financeira

Risco Inerente

Risco de Distorcao
Relevante

Risco de Controle
Risco de Auditoria

Risco de Deteccao

Fonte: elaboragéo proépria.

Segundo a NBC TA 315 (CFC, 2016b), traducao da ISA 315 realizada pelo CFC para
aplicacao no Brasil, o auditor deve identificar a avaliar os riscos de distorcdo relevante
independentemente se causados por fraude ou erro:

a. no nivel das demonstragcdes contabeis; e

b. no nivel de afirmacao para classes de transacdes, saldos de conta e
divulgacdes.

Como preconizam Boynton, Johnson e Kell (2002), ao buscar evidéncias que funda-
mentem a sua opinido, o auditor desenvolve objetivos de auditoria especificos para
cada conta das demonstracdes financeiras, com base em afirmagdes da administracéo

3 Afirmacdes sdo declaragdes da administracao, explicitas ou ndo, que estdo incorporadas as demonstracdes
contabeis e séo utilizadas pelo auditor para considerar os diferentes tipos de distor¢gdes potenciais em uma
determinada classe de transagdes, saldos de conta e/ou divulgagdo (CFC, 2016, NBC TA 315, p. 25).
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nelas contidas, pois cada objetivo exige evidéncia diferente. Prosseguem afirmando
que o auditor utiliza a I6gica do modelo de risco de auditoria para tomar decisdes so-
bre a natureza, a época e a extensédo dos procedimentos de auditoria para verificacdo
de uma afirmacéo.

Em geral, sete tipos de afirmacdes da administracdo em demonstracdes financeiras
orientam o auditor a planejar a coleta de dados: a) existéncia e ocorréncia; b) integra-
lidade; c) exatidao, valorizacao e alocacéo; d) direitos e obrigagdes; €) corte; f) classi-
ficacao; e g) apresentacéao e divulgacao (TCU, 2016; Boynton, Johnson e Kell, 2002).

A relacao entre os componentes do risco de auditoria deve ser utilizada pelo auditor
para definir o nivel aceitavel do risco de deteccédo, que é determinante no planeja-
mento dos testes substantivos que serao realizados na auditoria. Os niveis reais de
risco de deteccao podem ser modificados pelo auditor, variando a natureza, época
de realizacdo e extensao dos testes substantivos, ou mudando a equipe que efetuara
os testes (Boynton, Johnson e Kell, 2002)

Esse entendimento torna-se imprescindivel, porque ha uma relacéo inversa entre o
risco de deteccédo e o risco de distorcao relevante. Assim, quanto mais baixa for a
avaliacao do risco de distorcao relevante (risco inerente x risco de controle), mais alto
pode ser o nivel aceitavel de risco de detecgao.

Como mencionado no tépico anterior, a maior parte do trabalho do auditor, para for-
mar sua opinido, consiste na obtencao (por meio da realizagdo de testes de controle
e substantivos) e na avaliacdo de evidéncias de auditoria. A quantidade necessaria
de evidéncia é afetada pela avaliacdo do auditor dos riscos de distorcao relevante e
também pela qualidade da respectiva evidéncia necessaria. (Brito e Fontenelle, 2015).

Nesse contexto, segundo o CFC (2010), em seu guia para a utilizacdo das NBC TA, a
determinacao da materialidade planejada esta ligada ao montante das distor¢cdes que
o auditor esta disposto a aceitar que ndo comprometam as demonstragdes financeiras.
A materialidade planejada entdo decide a base para avaliacao de risco n&o corrigido e
para a determinacao da extensao dos procedimentos de auditoria que serdo aplicados.

De acordo com Longo (2011), a determinagdo da materialidade € consequéncia da
avaliacdo de riscos, ou seja, quanto maior for o risco envolvido em emitir uma opinido
sobre as demonstracdes financeiras menor devera se a materialidade.

Assim, a materialidade e o risco sao inter-relacionados, uma vez que este é definido
em termos daquela, pois quanto mais significativos forem os fatores de risco e menos
eficaz a estrutura de controle interno, menor devera ser o nivel ou niveis de materiali-
dade, implicando maior extensao de procedimentos como forma de manter o risco de
auditoria no nivel aceitavel (Gramling; Rittenberg; Johnstone, 2012 apud TCU, 2016).
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Por essa razéo, Longo (2011) explana que, ao planejar seus trabalhos, o auditor deve
sempre: a) identificar e avaliar os riscos; b) definir a materialidade no nivel geral e de
execucao; e c) definir a extenséo de testes em resposta aos riscos avaliados.

Portanto, quanto maior for a necessidade de investigacao e de aplicacao de testes
para obtencdo de evidéncias de auditoria adequadas e suficientes, menor deve ser a
materialidade de execucao atribuida a contas, areas ou grupos das demonstracdes,
a fim de se reduzir o risco de auditoria a um nivel razoavel.

Atribuir um maior ou menor valor de materialidade de execucao a uma conta, area ou
grupo das demonstracdes financeiras, significa aumentar ou reduzir o limite do erro
toleravel nela e, consequentemente, diminuir ou aumentar a extensao dos procedi-
mentos de auditoria

necessarios. Portanto, ha uma relacao inversa entre materialidade no nivel do saldo
de conta, area ou grupo, e evidéncia adequada e suficiente.

Figura 3 - Erro toleravel x evidéncia de auditoria

Relacao Inversa

Evidéncia
Erro toleravel necessaria

Fonte: elaboragéo prépria

Boynton, Johnson e Kell (2002) afirmam que a definicdo de materialidade produz efeitos
generalizados em uma auditoria, influenciando a extensao dos trabalhos de campo, o
volume de evidéncias necessario a caracterizacdo de uma distorcdo e a formulagéo
da opinido da auditoria. Desse modo, a Figura 4 ilustra o inter-relacionamento entre
os conceitos de materialidade, risco de auditoria e evidéncia.
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Figura 4 - Inter-relacao entre materialidade, risco de auditoria e evidéncia

Nivel de Risco de
materialidade auditoria

Evidéncia de
auditoria

Fonte: Boynton, Johnson e Kell. (2002, p. 299)

Observa-se que, a fim de sempre cobrir todo o circulo, ao se diminuir um dos com-
ponentes — materialidade, risco ou evidéncia — um ou dois dos demais devera ser
aumentado para compensar a diminuigao dele. E vice-versa.

2.7 ALOCACAO DA MATERIALIDADE DE
PLANEJAMENTO A CONTAS, GRUPOS OU AREAS
DAS DEMONSTRAGOES FINANCEIRAS

De acordo com Boynton, Johnson e Kell (2002), ha materialidade no nivel de demons-
tracado financeira e no nivel de saldo de conta.

A materialidade no nivel de demonstracéo financeira € o nivel minimo agregado de erro
ou classificacdo indevida em uma demonstracao contabil, importante o suficiente para
impedir que o auditor possa afirmar que ela esta apresentada adequadamente. Trata-
se, portanto, da materialidade de planejamento (também chamada de materialidade
global) determinada para cada demonstracao.

Ja a materialidade no nivel de saldo de conta (ou classe de transagdes) € o nivel minimo
de erro ou classificacéo indevida que pode existir em um saldo de conta para que ele seja
considerado materialmente errado. Esse conceito refere-se a materialidade de execucéo
ou, em outros termos, ao erro toleravel: erro maximo em um saldo de conta que o audi-
tor esta disposto a aceitar para que ele possa concluir, com seguranga razoavel, que as
demonstragdes contabeis ndo contém distor¢des relevantes (CFC, 2016e, NBC TA 530).
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Nesse contexto, aqueles autores apresentam trés possibilidades de rateio da ma-
terialidade no nivel da demonstracao financeira a contas, areas ou grupos dessas
demonstracdes: a) com base na representatividade do saldo de cada conta em rela-
cao ao total da demonstracéo (rateio proporcional); b) com base na probabilidade de
existéncia de erros ou classificagcdes indevidas de cada conta da demonstracao; ou c)
com base no custo provavel de verificacdo de cada conta da demonstracao (Boynton,
Johnson e Kell 2002).

Por sua vez, Diniz (2016), em estudo realizado para fins de mestrado, ilustra como uma
empresa de auditoria independente, situada em Coimbra/Portugal, realiza o rateio da
materialidade em seus trabalhos. Nesse caso, ela verificou que a empresa, inicialmen-
te, determina a distorgéo toleravel como o dobro da materialidade (essa determinada
com base no lucro). Em seguida, efetua um primeiro rateio desse erro toleravel pro-
porcionalmente apenas aos saldos das contas materiais, ndo alocando nenhum valor
aquelas que serdao 100% testadas, com saldos materialmente irrelevantes e ao patri-
monio liquido. Na sequéncia, uma segunda alocagao da materialidade ocorre levando
em conta apenas os saldos das contas nas quais os testes serdo por amostragem. O
somatério dessas duas alocagdes resulta no erro toleravel maximo para cada rubrica
que, além de tudo, ndo pode ser superior a 75% da materialidade inicial.

Entretanto, como tantas vezes ressaltado por autores e pelo arcabouco normativo
relacionado, essa definicdo da materialidade - tanto a nivel de demonstragao finan-
ceira, quanto de saldo de contas — bem assim questdes relacionadas ao nivel de erro
esperado e aquele que influenciaria a decisdo dos usuarios — estdo ancoradas prin-
cipalmente no julgamento profissional do auditor. Isso fica evidente ao n&o se dispor,
na literatura, de maiores exemplos sobre a definicdo e, especialmente, a alocacdo da
materialidade de planejamento.

2.8 PESQUISAS SOBRE MATERIALIDADE
EM AUDITORIAFINANCEIRA

Em ambito internacional, verifica-se a existéncia de diversos estudos sobre materia-
lidade em auditoria financeira. Messier, Martinov-Bennie e Eilifsen (2005) listaram 43
pesquisas sobre o tema realizadas no periodo de 1982 a 2002. Como resultado, os
autores relataram que a maioria dos manuais das empresas de auditoria orientava
a utilizacdo de um percentual do lucro liquido, do ativo e das receitas, nessa ordem
de preferéncia, para determinagao da materialidade de planejamento. Para apuracéo
da materialidade de execucao, as empresas aplicavam um percentual sobre a ma-
terialidade no planejamento. Além disso, a pesquisa revelou que fatores qualitativos
afetavam as decisdes sobre materialidade e que os julgamentos variavam conforme
a experiéncia, tipo de empresa de auditoria e as orientacdes normativas existentes.
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No Brasil, foi identificado o trabalho Relevancia em Auditoria desenvolvido por Cunha,
Silveira e Dorow (2008). Os autores concluiram que a normatizagdo adotada no Brasil
deixava a questdo da materialidade a critério de avaliacdes subjetivas, sendo tratada
na esfera de julgamento profissional, o que podia variar de acordo com a experiéncia
de cada auditor.

Ainda no cenario nacional, também merece mencao o recente estudo elaborado por
Dutra (2017), que pesquisou como dezesseis firmas de auditoria externa da cidade
de Belo Horizonte determinavam a materialidade em seus trabalhos. Os principais
resultados obtidos seguem sumarizados nas tabelas a seguir.

Tabela 1 - Materialidade de Planejamento - Referenciais e percentuais utilizados pelas
empresas de auditoria da cidade de Belo Horizonte

Referencial Percentual utilizado sobre o Referencial Percentual de respostas
Até 2% 72%
3,1% a 5% 14%
Ativo Total
2,1% a3% 0%
Mais que 5% 5%
Acima de 5% 43%
Até 2% 29%
Patrimdnio Liquido
2,1% a 3% 14%
3,1% a 5% 14%
3,1% a 5% 38%
Acima de 5% 38%
Lucro Bruto ;
Até 2% 12%
2,1% a 3% 12%
Acima de 5% 43%
o 3,1% a 5% 29%
Lucro Liquido
2,1% a 3% 28%
2% 0%
Até 2% 57%
Receita Operacional
3,1% a 5% 43%
3,1% a 5% 43%
Até 2% 29%
Despesa Operacional
21% a 3% 14%
Mais que 5% 14%

Fonte: Elaboracéo prépria, com base nos dados de DUTRA (2017)
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Tabela 2 - Dificuldades para determinacao da materialidade - empresas de auditoria
da cidade de Belo Horizonte

Dificuldades para determinacdo da materialidade Percentual de respostas
Analise do setor e do negécio 75%
Quantificacdo do erro 50%
Julgamento da materialidade em termos qualitativos 50%
Alocacdo da materialidade global aos erros toleraveis 25%

Fonte: Elaboragao prépria, com base nos dados de DUTRA (2017)

Ja estudos que tratam especificamente da materialidade em auditoria financeira do
setor publico sdo escassos até mesmo no exterior.

Raman e Daniker (1994), em trabalho sobre a pratica de auditores desse setor, verifi-
caram que, no calculo da materialidade, frequentemente um percentual fixo (em geral
5%) era aplicado sobre a receita, o ativo, a despesa e o patrimdnio liquido, nessa
ordem de importancia. Ressaltaram, entretanto, que a pratica nao era uniforme, po-
dendo levar a variagdes injustificaveis da extensado dos testes em auditoria similares.
Alguns respondentes concluiram que, embora nao fosse possivel substituir o julga-
mento profissional, a existéncia de orientagcdes quantitativas sobre a determinacao da
materialidade poderia ser util.

Dezoort et al. (2003) realizaram pesquisa acerca da justificativa da materialidade de-
terminada pelos auditores em seus trabalhos. Em uma perspectiva de politica publi-
ca, concluiram que os 6rgaos de controle devem exigir que os auditores discutam
aspectos qualitativos da materialidade (por exemplo, consequéncias) para todas as
recomendacdes propostas.

Ja Schaik (Leitdao, 2014) analisou a ISA 320, a ISSAI 1.320, e comentarios encami-
nhados por organizagdes publicas a época da minuta da ISA 320, a fim de ilustrar
0 processo de preparacao dessas orientacdes especificas do setor publico para a
materialidade. Entre os aspectos analisados, o autor destaca: a) no que se refere ao
percentual, que a INTOSAI teria argumentado que as porcentagens de materialida-
de deveriam ser removidas da norma em revisao, porque os auditores poderiam ter
boas razdes para escolher outros percentuais, mas poderiam ser questionados por
nao adotarem os indicados na norma; b) em relagdo a divulgacéo, a ISA 320 nao
exige a divulgacéo das consideragdes sobre materialidade, mas isso pode ser par-
ticularmente relevante para as auditorias governamentais, por conta da importancia
da transparéncia; e c) os principios sobre materialidade devem ser os mesmos em
auditorias do setor publico e do setor privado, embora possa haver diferenca na
aplicagao pratica das diretrizes.
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Por sua vez, Zhou (2012a) realizou um estudo de caso para identificar os aspectos
e as razdes das diferencas entre os julgamentos sobre materialidade em auditoria fi-
nanceira no setor privado e no setor publico na China. Como resultado, concluiu que,
no setor publico chinés, os limites de materialidade eram mais estreitos; uma maior
énfase era atribuida a fatores qualitativos; e receitas e despesas eram predominante
adotados como referenciais. O autor atribuiu essas diferengas ao contexto governa-
mental, em que ha pressao da accountability e stakeholders publicos e status elevado
do auditor publico, que, por prerrogativa do cargo, possui maior poder para coletar e
exigir evidéncias.

Ja em outro estudo, Zhou (2012b), apéds realizar entrevistas com auditores experientes
no setor publico da China e estudos de caso, propés uma estrutura qualitativa apli-
cavel aos julgamentos sobre materialidade na area governamental, cujos itens foram:
sensibilidade politica, preocupacao de ordem publica; eficiéncia no controle interno;
tipo de fundo; e benchmark ou experiéncia do auditor.

Hemsen, Kilvik e Paulsrud (2018) realizaram estudo empirico com os auditores da EFS
da Noruega, a fim de buscar uma definicdo, ausente da ISSAI 100, acerca dos trés
aspectos relevantes sobre materialidade no setor publico: valor, natureza e contexto.
Embora o trabalho tenha buscado definicbes com foco em auditorias operacionais e
de conformidade, por certo, como a auditoria financeira também consta da ISSAI 100,
seus resultados sao importantes para o contexto da auditoria financeira.

Assim, em conclusado, ao conectar as necessidades do usuario e as perspectivas
tedricas por tras delas, os autores definiram os aspectos da materialidade como: a)
valor: perspectiva econdmica sobre o melhor uso possivel dos bens comuns da socie-
dade; b) natureza: questdes relacionadas ao papel constitucional da auditoria do setor
publico, reduzindo a assimetria de informacgdes entre os stakeholders; e c) contexto:
questdes referentes ao contexto constitucional especifico da EFS e a aprendizagem
e ao desenvolvimento da administragdo publica.

Por fim, cabe registro aos importantes resultados obtidos na pesquisa realizada por
Leitdo (2014), com membros da INTOSAI, sobre a existéncia de orientacdes especifi-
cas das EFS sobre materialidade e aspectos ou modelos quantitativos e qualitativos
dessas orientacdes.

Como resultado, a partir da resposta de 31 EFS, a autora constatou que 84% delas
adotavam as diretrizes da INTOSAI no nivel 4 e 81%, as ISA total ou parcialmente. Em
relacdo aos aspectos quantitativos, os referenciais indicados como mais utilizados pe-
las EFS para determinagcao da materialidade de planejamento foram despesa (96,8 %),
receita (67,8%), ativo (61,3%) e passivo (32,3%) totais, sendo que 26 respondentes
declararam adotar mais de um referencial. Quanto ao percentual aplicado, 62% das
citagdes indicaram o intervalo de até 1% a até 2%.
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Acerca da materialidade para execucgao, Leitdo constatou que 39% dos respondentes
ndo possuiam orientacdo especifica para essa definicdo e que 61% definiam parame-
tros para a materialidade de execucgao a partir da materialidade de planejamento, com
grande variagdo do percentual utilizado, havendo pequena concentracdo na faixa de
50% a 75%.

Na sequéncia, os pesquisados pela autora relacionaram os seguintes aspectos
qualitativos como importantes para a determinacdo da materialidade: eficiéncia do
controle interno (64%); preocupacdo com a ordem publica (61%); interesse publico
(67%); benchmark

ou experiéncia do auditor (54%); stakeholders (54%); sensibilidade politica (50%);
transparéncia (50%); necessidade de supervisdo ou regulacao legislativa especifica
(89%); tipo de fundo (36%); e outros (14%).

3. METODOLOGIA

A fim de alcancar os objetivos gerais e especificos, este trabalho caracteriza-se como
uma pesquisa descritiva, realizada por meio de levantamento de campo, mediante a
aplicacao de um questionario a populacdo pesquisada, no caso, as 194 Entidades
Fiscalizadoras Superiores membros da INTOSAI.

Assim, considerando que ndo existem diretrizes oficiais sobre referenciais, medidas,
limitesouparametrosparaadeterminacdodematerialidadenasnormasdeauditoriafinan-
ceira, especialmenteaquelasvoltadasaosetorpublico,umavezquesempreseressaltaoe-
xerciciodo julgamento profissional do auditor, pretendeu-se, com a presentepesquisa:

a. identificar e confirmar os parametros (referenciais e percentuais) adotados
pelas EFS na definicdo da materialidade de planejamento, de execucéo e do
limite para acumulacao de distor¢des, comparativamente a pesquisa realizada
por Leitdo (2014);

b. identificar a forma como as EFS alocam, distribuem ou rateiam a MP, a ME e
o LAD, as contas das demonstracdes financeiras;e

c. identificar os parametros adotados pelas EFS membros da INTOSAI na ava-
liagdo de distor¢des qualitativas, bem assim a forma que sdo consideradas

na emissao da opiniao deauditoria.

O questionario aplicado (Apéndice B), composto por oito perguntas fechadas e duas
abertas, foi disponibilizado por um link do Google Formularios, além de enviado em
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arquivo Word a quatro entidades que assim solicitaram, e encaminhado, por e-mail, a
populacéo alvo, por intermédio da Secretaria de Assuntos Internacionais do Tribunal
de Contas da Unido, com explicacdes relacionadas ao seu objeto e a sua finalidade.

Foram obtidas 22 respostas (Apéndice A), sendo 21 relativas a EFS de paises e uma
ao Tribunal de Contas Europeu, que € composto pelos tribunais ou auditorias de con-
tas de cada pais membro da Unido Europeia. Assim, verifica-se que os respondentes
abrangeram todos os continentes, conforme compilacado a seguir.

Tabela 3 - EFS respondentes por continente

Continente (quantidade de paises respondentes)

] Argélia
Africa (2)

Egito

Canada
Chile
Costa Rica

América (6) M
éxico

Peru
Porto Rico (territorio dos EUA)
Azerbaijao

Butdo

Palestina

Asia (6)
Qatar

Republica do Chipre

Tailandia

Grécia

Holanda (Paises Baixos)

Letonia

Europa (6) Noruega

Portugal

Turquia

Oceania (1) Republica do Fiji

- Unido Europeia

Fonte: Elaboragao propria.

As respostas obtidas, bem como a analise dos resultados constam do topico seguinte.
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4. ANALISE DOSRESULTADOS

41 ANALISE DOS DADOS OBTIDOS NAPESQUISA

Dos atuais 194 membros da INTOSAI, 22 EFS responderam a pesquisa. Embora a
amostra represente apenas 11,3% da populacao, ressalta-se a sua abrangéncia, uma
vez que ha representantes de todos os continentes e perfis de desenvolvimento social
e econdmico (Apéndice A).

A primeira questdo formulada objetivou identificar as normas de regéncia ou regula-
mentacao dos trabalhos de auditoria financeira realizados pelas EFS. As respostas
recebidas para a questao 1, estdo sumarizadas na Tabela 4 abaixo.

Tabela 4 - Normas aplicaveis as auditorias financeiras realizadas pelas EFS
respondentes

Totalmente Parcialmente ~ . .
Nao aplicavel

Opcéo de tipo de regulamentacéo aplicavel aplicavel

Normas proprias desenvolvidas em consonancia

com a ISSAl 200 14 64% 3 14% 5 23%
Normas nacionais compativeis com a ISSAI 200 6 27% 4 18% 12 55%
ISSAI 1000 a 1810 (nivel 4) 10 45% 7 32% 5 23%
ISA 11 50% 8 36% 3 14%
Normas nacionais (legislacéo patria) 6 27% 4 18% 12 55%
Outras 1 5% 3 14% 18 82%

Das entidades respondentes, 77% afirmaram ter normas proprias desenvolvidas em
consonancia com a ISSAI 200 de forma total (64%) ou parcial (14%). Além disso, o
mesmo percentual afirmou adotar as ISSAI no nivel 4, sendo 45% de forma plena e
32% parcialmente. Cumpre destacar, ainda, que 86% das EFS afirmaram adotar as ISA
em algum grau, o que sugere grande adesdo aos padrdes internacionais de auditoria
financeira por parte da amostra.

Na segunda questao, questionou-se a base normativa para a forma como a materiali-
dade de planejamento € definida nos trabalhos de auditoria financeira realizados pela
EFS. A Figura 5 representa as respostas recebidas.
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Figura 5 - Base normativa para definicao da MP nas EFS respondentes

Como se observa, 73% das entidades declararam que a forma de definicdo da mate-
rialidade de planejamento consta em normativos préprios, enquanto 14% afirmaram
que se trata de julgamento profissional. Em apenas 5% dos casos, a materialidade é
definida por norma legal.

Correlacionando as questdes 1 e 2, pode-se inferir que a materialidade de planejamen-
to, em geral, consta em normativos da prépria EFS, normativos esses desenvolvidos,
na maioria dos casos, em consonancia com as ISSAI/ISA.

A terceira questao objetivou identificar os referenciais utilizados pelas EFS na determina-
cao da materialidade de planejamento, bem como o percentual ou intervalo percentual
geralmente aplicado sobre eles. A Figura 6 demonstra que os referenciais declarados
como mais utilizados sao, na sequéncia, total da despesa, total do ativo e total da receita.
Observa-se que todos os respondentes indicaram a adoc¢ao de mais de um referencial.

Figura 6 - Referenciais utilizados pelas EFS respondentes na determinacao da MP

Custo Liquido (despesas - receitas)

Outro

Patrimadnio Ligquido

Total do Passivo

Luera

Total da Receita

Total do Ativo

Total da Despasa
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Cabe ressaltar que trés EFS assinalaram a opg¢ao de resposta “outros”. Ao especifi-
carem, citaram como referencial adotado a requisicdo ou demanda para auditoria em
contas/grupos especificos. Talvez, por essa razao, nao indicaram qualquer percentual,
mas sim mencionaram que a materialidade € determinada tendo em vista: a relevancia
da acéo institucional; a avaliagado financeira, programatica e orcamentaria envolvida;
identificac@o das areas de riscos; o resultado de auditorias anteriores; e a dispersao
geografica das operacoes.

Ademais, nem todas as EFS informaram os percentuais ou intervalos percentuais apli-
cados sobre os referenciais por elas assinalados na questao. No entanto, considerando
apenas aquelas que o fizeram, tem-se abaixo um resumo dos intervalos percentuais
ditos como aplicados a cada referencial. Note-se que, apds o nome da cada um, cons-
ta, entre parénteses, a quantidade de entidades que o0 mencionaram como referencial
e, separada por uma barra, a quantidade de EFS que indicaram o percentual aplicavel.
Outrossim, os principais resultados estdo destacados em amarelo.

Tabela 5 - Percentuais ou intervalos percentuais aplicados aos referenciais para
calculo da materialidade de planejamento pelas EFS respondentes

DESPESA TOTAL (21/15) ATIVO TOTAL (17/14) RECEITA TOTAL (17/14)
Percentua % de Percentua % de Percentua % de
ou Intervalo  indicacdes ou Intervalo  indicacdes ou Intervalo  indicacdes
0,25% - 3% 13% 0,1% - 0,5% 7% 0,25% - 3% 7%
0,5% - 2% 40% 0,25% - 3% 14% 0,5% - 2% 43%
0,5% - 5% 13% 0,5% - 2% 21% 0,5% - 5% 7%
1% 20% 0,5% - 5% 7% 1% 7%
1% - 3% 7% 1% 21% 1% - 3% 7%
5% 7% 1% - 2% 7% 2,5% 7%
2,5% 7% 5% 7%
5% 7% 5%-10% 14%
5%-10% 7%

37 Coletanea de P6s-Graduacao [Auditoria Financeira]



Tribunal de Contas da Unido Instituto Cerzedello Corréa

LUCRO (9/6 EFS) PASSIVO TOTAL (8/5) PATRIMONIO LiQUIDO (7/6)
Percentua % de Percentua % de Percentua % de
ou Intervalo  indicacoes ou Intervalo  indicacoes ou Intervalo  indicacoes
0,5% - 2% 17% 0,9% - 2% 60% 0,5% - 2% 17%
5% 33% 1% 20% 0,5% - 5% 17%
5% - 10% 50% 9% -10% 20% 1% - 5% 17%
2% - 5% 17%
2,50% 17%
5% -10% 17%

Os resultados obtidos estdo em consonancia com a pesquisa realizada por Leitao
(2014), na qual os referenciais mais citados foram igualmente despesa total (96,8%),
receita total (67,8%) e ativo total (61,3%).

Naquela ocasiao, nao foi possivel a autora vincular os referenciais diretamente aos
percentuais ou intervalos percentuais aplicados pelas EFS. Entretanto, mesmo conside-
rando essa limitagcao, o estudo indicou, a época, que mais de 62% das EFS utilizavam
um percentual de até 2% sobre seus referenciais.

Nessa perspectiva e de acordo com os dados da presente pesquisa, pode-se afirmar
que, para os referenciais mais utilizados, a saber, despesa total, ativo total e recei-
ta total, a utilizacdo do percentual de até 2% € de pelo menos 60%, 56% e 50%,
respectivamente.

Contudo, ampliando esse intervalo para até 3%, pode-se concluir que 80% e 71%
das EFS respondentes declararam utiliza-lo sobre a despesa total e a receita total,
nessa ordem. Ja em relagdo ao ativo total, o intervalo de até 3% é adotado por 79%
dos pesquisados.

Na sequéncia, a guarta questao abordou como a EFS distribui ou aloca a materialidade
de planejamento as contas, areas ou grupos das demonstracdes financeiras.

Em resposta, metade das EFS afirmou distribuir a materialidade de planejamento de
acordo com o nivel de risco, seja ele relativo a conta (27%) ou a cada afirmacéo de
uma conta (23%). Também merecem destaque os dados de que 18% das EFS ra-
teiam-na de forma linear.
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Tabela 6 - Forma de distribuicao da MP as contas dos demonstrativos adotada pelas
EFS respondentes

Forma de distribuicéo/rateio da MP Quantidade %

De forma linear, atribuindo o mesmo valor a todas as contas individuais 4 18%
De forma proporcional ao saldo de cada conta individual 1 5%
De acqrdg _com 0 volume esperado de erros ou classificacdes indevidas de cada 0 0%
conta individual

De acordo com o nivel de risco atribuido a cada conta individual 6 27%
De acordo com o nivel de risco atribuido a cada afirmacao de uma conta individual 5 23%
De acordo com o custo de deteccéo de cada conta individual 0 0%
Nao ha alocacdo ou distribuicdo da materialidade de planejamento 4 18%
Outra 2 9%

A quinta questao indagou qual o percentual ou intervalo percentual a EFS aplicava
sobre a materialidade de planejamento, a fim de definir a materialidade de execucéo.
As respostas recebidas estdo contidas na tabela 7.

Tabela 7 - Percentuais ou intervalos percentuais aplicados sobre a MP para
determinacao da materialidade de execucao pelas EFS respondentes

Intervalo Quantidade %
Até 20% 2 9%
De 20 a 30% 0 0%
De 30% a 40% 0 0%
De 50% a 60% 4 18%
De 60% a 70% 1 5%
De 70% a 80% 5 23%
De 75% a 90% 1 5%
81% 1 5%
NAo ha definicdo de materialidade de execucédo 4 18%
Outra 4 18%

Dos respondentes, 23% relatou valer-se de um intervalo de 70% a 80%, indice muito
préximo aos 18% que afirmou aplicar o intervalo de 50% a 60%. Ademais, quatro
entidades declararam ndo definir materialidade de execucéo.

As entidades que escolheram a opg¢ao “Outra”, mencionaram utilizar como parametro
para calculo da materialidade de execucao: a) o risco de distorcao material, sendo

40% se alto, 60% se médio e 75% se baixo; b) a materialidade de planejamento rea-
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valiada; c) os relatérios do revisor oficial de contas e avaliacdo das expectativas das
partes interessadas; e d) o montante de recursos publicos envolvidos, relevancia da
acao, identificacao de areas de risco e resultado de auditorias anteriores.

Em confronto aos resultados obtidos na pesquisa realizada por Leitao (2014), obser-
va- se que, naquela ocasiao, o percentual de EFS que ndo definiam a materialidade
para execucdo da auditoria financeira foi de 39%. Entre os respondentes da presente
pesquisa, esse indice foi menor, qual seja, 18%.

Ainda segundo aquela pesquisa, o intervalo percentual mais adotado pelas EFS era
entre 50% e 75% da materialidade de planejamento, com 19% das respostas. Na
atual, 23% das EFS afirmaram utilizar um intervalo entre 70% e 80%. Em outra ana-
lise, pode-se concluir que 46% dos respondentes adotam um intervalo entre 50% e
80% da materialidade de planejamento para definicado da materialidade de execucgao.

A sexta questao perquiriu a forma de distribuicdo ou alocagdo da materialidade de
execucao as contas das demonstragdes financeiras. Observa-se que uma EFS assi-
nalou quatro op¢des simultaneamente. Por essa razao,

Tabela 8 - Forma de distribuicao da ME as contas dos demonstrativos adotada pelas
EFS respondentes

Forma de distribuicao/rateiodaME Quantidade %

De forma linear, atribuindo o mesmao valor de erro toleravel a todas as contas

individuais 3 14%
De forma proporcional ao saldo de cada conta individual 1 5%
De acqrdq f:om 0 volume esperado de erros ou classificagdes indevidas de cada 9 9%
conta individual

De acordo com o nivel de risco atribuido & cada conta individual 6 27%
De acordo com o nivel risco atribuido a cada afirmagao de uma conta individual 7 32%
Nao ha alocacdo ou distribuicdo da materialidade de execucao 5 23%
Qutra 1 5%

De montante inclusive superior aquele relacionado a alocagédo da materialidade de
planejamento, verifica-se que 59% das EFS respondentes afirmaram distribuir a ma-
terialidade de execucao as contas dos demonstrativos com base no risco, sendo 32%
de acordo com o nivel de risco da conta e 27% de cada afirmacdo. Chama atencéo o
fato de que cinco EFS responderam que nao realizam essa alocacao ou distribuicéo.

Ressalta-se que as questdes 4, 5 e 6 complementam o trabalho realizado por Leitao
(2014) e trazem em seu bojo os assuntos centrais desta pesquisa. A forma de rateio

40 Coletanea de P6s-Graduacao [Auditoria Financeira]



Tribunal de Contas da Unido Instituto Cerzedello Corréa

da materialidade e, por consequéncia, a determinagéo do erro toleravel (materialidade
de execucao) atribuivel a cada conta, area ou grupo das demonstragcdes contabeis,
implica racionalizag&o da auditoria financeira, uma vez € possivel distribuir esse erro
de diferentes formasecombaseemdistintoscritérioseobjetivos,afimdetornarpossivelma-
nejaraextensao dos procedimentos de auditoria entre as contas auditaveis — inclusive
com reducéo de testes — sem necessariamente aumentar o risco de auditoria.

Ja a sétima e oitava questdesreferiram-se a forma de célculo e a alocacéo, respec-
tivamente, do limite para acumulacao de distor¢des. Os resultados encontram-se
apresentados nas Tabelas 9 e 10. Registra-se que uma EFS assinalou trés opcdes
simultaneamente na questdo. Assim, a quantidade de respostas totaliza-se em 24,
embora 22 sejam as entidades respondentes.

Tabela 9 - Percentuais ou intervalos percentuais aplicados sobre a MP para
determinacao LAD pelas EFS respondentes

Percentual ou Intervalo Quantidade %
1% a 3% 3 14%
4% 0 0%
5% 6 27%
6% 0 0%
7% a 10% 1 5%
Nao ha definicdo de limite para acumulacdo de distorcoes 7 32%
Outro 5 23%

Tabela 10 - Forma de distribuicao do LAD as contas dos demonstrativos adotada
pelas EFS respondentes

Forma de distribuicao/rateiodoLAD Quantidade %

De forma linear, atribuindo o mesmo valor de limite para acumulagao de distorgoes 3 13%
a todas as contas

De forma proporcional ao saldo de cadacontaindividual 1 4%
De acqrdg F:om 0 volume esperado de erros ou classificagdes indevidas de cada ] 49
conta individual

De acordo com o nivel risco atribuido a cadacontaindividual 4 17%
De acordo com o nivel de risco atribuido a cada afirmacao de uma conta individual 4 17%
De acordo com o custo de deteccéo de cadaconta significativa 0 0%
Nao ha alocacgéo ou distribuicdo do limite para acumulagéo de distorcoes 9 38%
Outra 2 8%
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A partir dos dados acima, constata-se que a ado¢ao do indice de 5% é o mais comum
entre os respondentes (27%). Contudo, chama atencéo o fato de que a maioria das EFS
afirmou nao definir um LAD (7 = 32%), enquanto cinco delas (23%), que marcaram a
opc¢ao “Outro”, destacaram que isso depende, especialmente, de julgamento profissio-
nal, das expectativas das partes interessadas e das caracteristicas de cada entidade.

Além disso, conclui-se que 38% dos respondentes ndo rateiam o LAD entre as contas
dos demonstrativos e, entre aqueles que o fazem, a maioria (34%) leva em conta o
nivel de risco atribuido a cada conta ou afirmacéo.

As questoes finais trataram da materialidade qualitativa. Na questao 9, indagou-se quais
aspectos e circunstancias sdo comumente considerados pela EFS na determinagcao
de uma materialidade qualitativa para as demonstracdes financeiras.

A questao, respondida por 21 EFS, foi aberta com o objetivo de melhor incentiva-las a ex-
primirem as caracteristicas qualitativas, de fato, por elas sopesadas. Mesmo nesse formato,
foi possivel extrair mencao a pontos comuns, cuja compilagdo consta da tabela abaixo.

Tabela 11 - Aspectos e circunstancias comumente considerados pelas EFS
respondentes na determinacao de uma materialidade qualitativa

Aspectos/circunstancias da materialidade qualitativa Quantidade de mencgdes

—_
—_

Fraude/Desconformidade

Interesse publico / NecessidadedosStakeholders
Natureza e saldodaconta

Julgamentoprofissional

Impactonosresultados

Distorgoes de auditorias anteriores (nomesmoauditado)
Deficiéncias no Controle Interno ou em processosdaentidade
Politica e objetivosdaentidade

Eficiénciaeefetividade

Relevancia da acdoinstitucionalafetada

Criacéo ou reorganizagdodeinstituicoes

- = = N N W W s~ o0 NN

Risco

Embora a descoberta de fraudes néo seja o objetivo de uma auditoria financeira,
percebe-se que a sua ocorréncia, assim como a de outras ndo conformidades, tem
grande impacto em auditorias do setor publico, sendo o aspecto com maior mencgéo.
Inclusive, relaciona-se diretamente com o interesse publico que, por sua vez, junta-
mente com a necessidade dos stakeholders, constou em sete respostas.
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Interessante salientar, porém, que a definicdo do que € o ndo importante e neces-
sario perpassa pelo julgamento profissional do auditor, que foi citado cinco vezes.
Salienta-se, também, que aspectos atinentes a natureza e ao saldo da conta séo
apontados como importantes na definicdo de uma materialidade qualitativa, itens
esses que mais facilmente se vinculam a materialidade quantitativa.

Em comparacao ao estudo realizado por Leitdo (2014), registra-se que, igualmente
aquela pesquisa, verifica-se ainda uma grande atencao da auditoria financeira do
setor publico a aspectos qualitativos da materialidade.

Entretanto, os resultados obtidos sugerem que, atualmente, ha uma maior preocu-
pacdo com questdes relacionadas a fraudes e ndo conformidades, mencionadas
por 52% dos respondentes. Na pesquisa de Leitdo (2014), a eficiéncia do controle
interno foi o aspecto mais citado, com 64%, seguido por preocupacao de ordem
publica, com 61%, que se entende, inclusive, incluir fraudes € ndo conformidades
em seu escopo. Na atual pesquisa, os controles internos foram mencionados por
apenas 14% das EFS.

Ja o interesse publico e a necessidade dos stakeholders foram aspectos muito
mencionados nos dois estudos: 57% (Leitdo, 2014) e 33%.

Buscando investigar como ocorre essa interligacdo entre a materialidade quan-
titativa e os aspectos levados em conta para a definicido de uma materialidade
qualitativa, a décima questéo indagou: De que forma essa EFS considera as distor-
¢Oes qualitativas identificadas em uma auditoria financeira na emissao da opinido
de auditoria? Ha algum correlacionamento com a materialidade de planejamento
(quantitativa) determinada?

Das vinte entidades que responderam a essa questédo, 50% entendeu que ndo ha
uma correlacao direta, ou seja, uma distorcado qualitativa ndo precisa ter ou atingir
nenhum valor monetario para ser considerada. Todavia, duas mencionaram como
consequéncia a mencao em relatério e ndo, necessariamente, uma modificacao
de opinido.

Como nao ha um balizador monetéario que defina quando considerar essa materia-
lidade qualitativa para fins de opinido, oito EFS mencionaram que isso dependera:
a) do julgamento profissional do auditor (38%); b) da necessidade de mengédo em
relatorio de auditoria da conformidade com legislagcdo e normas (25%); e c) das
expectativas e necessidades dos stakeholders (38%).

As demais dez EFS respondentes afirmaram que hd uma correlagao entre a mate-
rialidade qualitativa e a materialidade quantitativa, conforme Tabela 12.
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Tabela 12 - Efeitos da materialidade qualitativa sobre a opiniao de auditoria das EFS
respondentes

Resposta sobre a materialidade qualitativa Quantidade

Deve exceder a materialidade de planejamento quantitativa (individualmente ou em

) . o 6
conjunto) para serconsiderada na opiniao
Deve impactar os demonstrativos para ser considerada na opiniao 2
Nao é considerada na opinido, mas afeta a determinacgéo da materialidade quantitativa 2

Os resultados expostos sugerem que, em oito entidades, parece haver uma quanti-
ficacdo da materialidade qualitativa (ou de seus efeitos) e, entédo, sua consideragao
para fins de opinidao de auditoria. Ja duas entidades afirmaram que, apesar de nao
haver influéncia direta na opiniao, as distor¢des qualitativas influenciam decisoes re-
lacionadas a determinacao da materialidade quantitativa.

4.2 AUDITORIA FINANCEIRANO
TRIBUNAL DE CONTAS DAUNIAO

Como ja assinalado, anualmente o TCU emite parecer prévio contendo opinido sobre
as contas prestadas pelo Presidente da Republica, que, entre outros elementos, com-
pdem-se pelos balangos gerais da Unido, tendo em vista a competéncia insculpida no
inciso | do artigo 71 da CF/1988 c/c o paragrafo unico do artigo 36 da Lei 8.443/1992.

Assim, um dos objetivos da auditoria realizada pelo TCU é expressar se esses ba-
lancos representam adequadamente as posi¢des financeira, orcamentaria, contabil e
patrimonial da Unidao em 31 de dezembro de cada exercicio.

O MAF/TCU (TCU, 2016) apresenta conceitos relacionados e diretrizesmetodoldgicas
para o calculo da MP, da ME e do LAD, a serem adotados em seus trabalhos de audi-

toria financeira, consoante sintetizado na Tabela 13, de elaboracaopropria.

Tabela 13 - Metodologias de calculo da MP, ME e LAD dispostas no MAF/TCU

Percentual ou Intervalo
recomendados

Método de Calculo Referencial

Aplica-se uma porcentagem sobre
o referencial como ponto de partida

Materialidade de  da determinar o limite nimerico da Despesa, . ,
. . . receita, ativo e Até 2%
planejamento materialidade. A natureza do referencial passivo

e a porcentagem a ser aplicada
baseiam-se em julgamento profissional.
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Percentual ou Intervalo
recomendados

Método de Calculo Referencial

Aplica-se uma porcentagem sobre
Materialidade de a materialidade de planejamento, Materialidade de
execucao dependendo do resultado da avaliagéo planejamento
dos riscos da entidade.

Entre 50% e 75% (quanto
maior o risco, menor o
percentual)

Aplica-se uma porcentagem sobre

. 0 0

Limite parfl a materialidade de planejamento, Materialidade de Entre 3% e 5%, a. ~

acumulacao de - . depender da avaliacao de
, u dependendo do resultado da avaliagao planejamento .

distorgoes riscos

dos riscos da entidade.

Cumpre mencionar que alguns desses parametros se basearam nos resultados obtidos
na pesquisa realizada por Leitdo (2014). Além disso, como se verifica, as orientacdes
do Manual n&do sao assertivas e, tendo em conta o arcabougo normativo da auditoria
financeira, ndo deveriam mesmo ser.

Muitos fatores interferem na determinagc&o da materialidade e, portanto, é preciso con-
ferir ao auditor uma margem em que ele possa conjugar a natureza, as caracteristicas
e o risco da auditoria a ser realizada com as diretrizes normativas. Em suma, trata-se
do julgamento profissional.

Observa-se, inclusive, que, ao dispor sobre o método de calculo da materialidade de
planejamento, o MAF/TCU assevera que “a natureza do referencial e a porcentagem
a ser aplicada baseiam-se em julgamento profissional” (TCU, 2016). Ja em relagéo a
materialidade de execucéo, ele ressalta que a porcentagem aplicada depende do re-
sultado da avaliacédo de riscos da entidade. Assim, é possivel perceber, pela linguagem
utilizada, que os parametros dispostos no Manual sao orientativos e nao taxativos.

Dessa maneira, para fins desta pesquisa, importam os parametros efetivamente uti-
lizados por aquela Corte de Contas. Entao, foram levantados os referenciais e per-
centuais (ou intervalos percentuais) adotados pela equipe de auditoria do TCU nas
auditorias financeiras do BGU no periodo de 2016 a 2019. Os dados constam da
tabela subsequente.
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Tabela 14 - Referenciais e percentuais adotados pelo TCU para determinacao da
materialidade nas auditorias financeiras do BGU - Exercicios de 2016 a 2019

Ano Tipo Referencial Percentual
MP Despesa emprenhada 2%
2016
ME MP 50%
(BGU 2015)
LAD MP 5%
MP Ativo Total 1%
2017 Despesa emprenhada 1%
(BGU 2016) ME MP 50%
LAD MP 5%
MP Ativo Total 1%
2018 Despesa emprenhada 1%
(BGU 2017) ME MP 50%
LAD MP 5%
MP Ativo Total 1%
2019 Despesa emprenhada 1%
(BGU 2018) ME MP 50%
LAD MP 5%

Fonte: Tribunal de Contas da Uniéo, processos TC 33.325/2015-4; 29.130/2016-6; 25.623/2017-6; e 033.918/2018-0.

Inicialmente, percebe-se que, a partir de 2017, a Corte de Contas passou a adotar,
além da despesa, o ativo total para determinacdo da materialidade de planejamento.

Além disso, constata-se que, do ano de 2016 para os seguintes, houve uma reducao
do percentual aplicado para calculo da materialidade de planejamento de 2% para 1%.
Embora o Manual do Tribunal preveja a ado¢éo de um percentual de até 2%, importa
sublinhar que essa reducao, que repercute na diminuicao também da materialidade de
execucao, apesar de resultar em menor risco de auditoria, por outro lado, traduz-se
em maior trabalho de campo.

Observa-se ainda que, conquanto o mesmo Manual sugira um intervalo entre 50% e
75% sobre a materialidade de planejamento para céalculo da materialidade de execu-
¢ao, o Tribunal tem adotado como prética o limite inferir de 50%.

Parece razoavel supor que, em se tratando de recursos publicos, haja grande risco
envolvido. Entretanto, justamente pela expressividade dos valores em questao — em
31/12/2018, o ativo total da Uni&o atingiu R$ 5,6 trilhdes, enquanto a despesa execu-
tada, R$ 2,8 trilhdes — e grande volume de transacdes nesse setor, a adogio de um
limite tao estreito pode incrementar excessivamente a extensao e o volume de testes,
tendo em vista a maior quantidade de evidéncia necessaria de auditoria.
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4.3 COMPARATIVO DOS RESULTADOS DAPESQUISA

4.3.1 Com as diretrizes do Manual de Auditoria Financeira doTCU

Os referenciais sugeridos no MAF/TCU estéo condizentes com os resultados obti-
dos na presente pesquisa, uma vez que o total da despesa (96%), ativo total (77 %),
total da receita (77%) e passivo total (36%), foram os referenciais mais mencionados
pela EFS para determinacdo da MP. Ressalta-se, apenas, que o referencial lucro
(41%) apareceu ligeiramente a frente do passivo total.

Quanto aos intervalos percentuais, segundo os dados atuais, predomina a utili-
zacao do intervalo percentual de 0,5% a 2%: 40% das EFS declararam aplica-lo
sobre o total da despesa; 21%, sobre o ativo total; 43%, sobre o total da receita;
e 60%, sobre o passivo total.

Entretanto, ampliando o intervalo para até 3%, conclui-se que 80% e 71% das
EFS respondentes o utilizam sobre a despesa e a receita totais, respectivamente.
Ja em relagdo ao ativo total, o dito intervalo compreende 77% dos pesquisados.
Isso sugere ser possivel ao TCU ampliar para até 3% o intervalo percentual para
determinacao da materialidade de planejamento indicado em seu Manual.

Em relacdo ao calculo da materialidade de execucéao, o referido Manual instrui a
utilizac&o do intervalo entre 50% e 75% da MP, a depender da avaliacdo de riscos
da entidade. Tal prescricdo se coaduna com os resultados da pesquisa realizada,
uma vez que 46% afirmou adotar um intervalo entre 50% e 80%. Todavia, consi-
derando que o intervalo entre 70% a 80% obteve o maior numero de indicagcdes
(23%), seria interessante ao TCU avaliar a pertinéncia da ampliacdo também desse
limite superior em seu Manual.

No que concerne ao calculo do LAD, o MAF/TCU orienta a aplicacao de um per-
centual entre 3% e 5% sobre a MP. Essa diretriz esta aderente aos resultados da
pesquisa, pois este € o intervalo apontado por 27% dos respondentes, embora,
nesse caso, tenha havido um alto indice de entidades que declararam nao definir
um LAD (32%).

Além disso, o Manual registra que a materialidade envolve tanto a perspectiva quan-
titativa quanto qualitativa e que certos tipos de distor¢cdes podem ter um impacto
relevante sobre os relatérios financeiros e influenciar as decisbes econémicas dos
usuarios das informagdes.

Nesse sentido, o MAF/TCU reforca que um assunto pode ser relevante por na-
tureza (ma gestéao, fraudes, irregularidades, manipulagcao de resultados, etc.) ou
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pelo contexto (circunstancia que pode mudar a impressao do usuario), conforme
julgamento profissional do auditor. Outrossim, prescreve que o auditor deve avaliar
os efeitos potenciais das distor¢cdes e considera-las na opinidao de auditoria, tanto
em termos quantitativos quanto qualitativos (TCU, 2016).

Como se percebe, o Manual do TCU aborda o aspecto qualitativo da materialidade
de forma ampla, enfatizando o exercicio do julgamento profissional. Porém, destaca
que ele deve ser considerado, inclusive para fins de emissao da opiniao.

Os principais aspectos mencionados pelos pesquisados, como fraudes, nao confor-
midades, necessidades dos usuarios, impacto em resultados e julgamento profis-
sional, sdo identificados no MAF/TCU como importantes em uma analise qualitativa.

Apenas visando aprimorar as analises e, até mesmo, realizar uma padronizacao
minima entre as auditorias financeiras realizadas — uma vez que, considerando
somente o julgamento profissional como critério, nem sempre 0os mesmos aspec-
tos serdo observados, pois as auditorias podem né&o ser realizadas pelos mesmos
auditores e com os mesmos auditados — julga-se que seria interessante ao TCU
instituir um rol minimo de aspectos qualitativos a serem examinados.

Em relacdo a existéncia de uma correlacao direta entre as materialidades quali-
tativas e quantitativas, foi possivel constatar que metade das EFS respondentes
consideram ndo haver, ou seja, entendem que, independentemente do valor, uma
distorcao qualitativa pode ser considerada na opinidao de auditoria. O Manual do
TCU dispde nesse mesmo sentido.

Diante do exposto, verifica-se que as diretrizes contidas no Manual de Auditoria
Financeira do TCU estao aderentes aos resultados obtidos na pesquisa e sao, de
fato, os preceitos mais comumente aplicados pelas EFS respondentes.

Todavia, esses mesmos resultados sinalizam ser possivel a Corte de Contas avaliar
a pertinéncia de:

a. ampliar o intervalo percentual aplicavel a um referencial para determinacéao
da materialidade planejamento de “até 2%” para “até3%”;

b. ampliar o intervalo percentual aplicavel sobre a materialidade de planeja-
mento para célculo da materialidade de execugéo de “50% a 75%” para
“50% a 80%”;e

c. instituir um rol minimo de aspectos qualitativos a serem examinados e
considerados para determinacdo da materialidade qualitativa, a fim de

minimamente padronizar ostrabalhos de auditoriafinanceira.
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4.3.2 Com as praticas adotadas na auditoria financeira noTCU

Em termos praticos, observou-se que as auditorias financeiras realizadas pelo TCU,
desde 2016, tém adotado mais de um referencial para determinagao da materialida-
de: despesa executada e ativo total. Isso se coaduna com os resultados da presente
pesquisa, pois esses foram os referenciais mais citados: 96% e 77%, nessa ordem
(questao 2).

Observou-se, ainda, que essas auditorias tém sido conduzidas com avaliagdo maxi-
ma de risco, conforme disposto no tépico 4.3. Isso porque, também a partir de 2016,
tem-se empregado o limite inferior dos intervalos percentuais dispostos no MAF/TCU
como aplicaveis para determinacdo da materialidade de planejamento e para o calculo
da materialidade de execucgéao, quais sejam, 1% e 50%, respectivamente.

No setor publico, o custo de execugao da auditoria ndo parece ser um fator determi-
nante na escolha dos parametros para definicao da materialidade, como se infere a
partir dos dados da presente pesquisa, uma vez que nhenhuma EFS indicou o custo
de deteccdo como elemento a ser considerado (questdes 4 € 6).

Entretanto, esse € sim um aspecto importante, especialmente tendo-se em conta que,
cada vez mais, a administracdo publica deve racionalizar o uso dos recursos publicos
que, por natureza, sdo escassos ante a grande demanda da sociedade. Assim, a apli-
cacao desses recursos deve ser pautada pelo principio constitucional da eficiéncia na
administracao publica (CF/1988, art. 37, caput).

E isso impacta também na segunda constatagdo: mesmo que o custo direto ndo fos-
se relevante, a adoc&o dos limites inferiores para determinacdo das materialidades
impde a uma reduzida equipe de auditoria a responsabilidade de analisar um volume
de recursos e de transagdes que, mesmo em um cenario mais benéfico de risco, ja
seria imenso.

Nas ultimas trés auditorias financeiras do BGU, coordenadas e realizadas pela
Secretaria de Macroavaliagdo Governamental do TCU, observa-se que, a despeito de
a quantidade de auditores da equipe ter aumentado, o montante de recursos relativos
as contas identificadas como significativas nos demonstrativos financeiros cresceu de
forma muito superior. A titulo de exemplo, na auditoria do BGU do exercicio de 2018,
cada auditor ficou responsavel por fiscalizar, em média, R$ 890 bilhdes, conforme
dados contidos na Tabela 15.

Tabela 15 - Volume de recursos significativos das auditorias financeiras do BGU de
2016 a 2018
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Volume de Recursos

Auditores Contas Sintéticas Volume de Recursos (R$)

L (A) Significativas (B) por a:':/i‘t\‘;’(m
2016 5 15 1.934.263.421.111 386.852.684.222
2017 6 17 4.479.250.920.086 746.541.820.014
2018 8 16 7.123.842.703.495 890.480.337.937

Fonte: Elaboracgao prépria a partir de dados do Tribunal de Contas da Unido, processos TC 29.130/2016-6; 25.623/2017-6; e
033.918/2018-0 do Tribunal de Contas da Unio.

Se o montante de recursos envolvidos é expressivo, maior é o volume e os tipos de
transacdes realizadas pela Administragcdo Publica para registro de seus atos, como,
por exemplo, empenhos, liquidagcdes e ordens bancarias emitidas.

Para mais, cabe salientar que a tabela 15 apresenta o niumero de contas sintéticas
tidas como significativas, ou seja, aquelas que deveriam ser auditadas. Ocorre que
uma conta sintética se desdobra em contas analiticas, aquelas que de fato rece-
bem registros contabeis. Como exemplo, menciona-se a conta sintética patrimonial
2.1.1.0.0.00.00 - Obrigagdes Trabalhistas, Previdenciarias e Assistenciais a Pagar
a Curto Prazo, tida como significativa na auditoria financeira do BGU 2018, que se
desdobra em doze contas analiticas, consoante consta do Plano de Contas Aplicavel
ao Setor Publico®.

Nesse cenario, a adocdo de limites inferiores para determinacédo das materialidades
- 0 que, em tese, pressupde uma avaliacdo alta do risco da entidade — repercute no
aumento da extensdo dos procedimentos de auditoria, tendo em vista a maior quan-
tidade de evidéncia necessaria. Isso pode inviabilizar a realizagdo de testes em todas
as contas significativas ou, ainda, a realizagao de testes aquém do suficiente.

Isso é corroborado pela equipe de auditoria em papel de trabalho, como, por exem-
plo, ocorreu na Auditoria Financeira do BGU 2017, na qual se registrou: “nas contas
acima, embora selecionadas como significativas, nao foram realizados procedimentos
de auditoria, tendo em vista a falta de recursos humanos”.

Assim, a contrario senso, a reducao do risco ao se adotar os limites inferiores para
determinacdo das materialidades pode resultar em aumento e até mesmo incerteza
quanto ao risco efetivo incorrido no trabalho, uma vez que os procedimentos de au-
ditoria podem ndo ser realizados na extensao planejada.

Dito isso, cabe registrar que os resultados da pesquisa realizada (questao 3) apontam
para a viabilidade de um alargamento do percentual aplicavel para a determinagcao da

4 Disponivel em http://www.tesouro.fazenda.gov.br/pcasp. Consultado em 17/04/2019
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materialidade de planejamento de “até 2%” para até “3%”, e da materialidade de exe-
cucédo de até “50% a 75%” para “50% a 80%”, conforme consignado no tépico 4.4.1.

A utilizag3o inicial de percentuais maiores e, consequentemente, de maiores valores de
materialidade de planejamento e de execucéao, pode contribuir para o fortalecimento
gradual da auditoria financeira no TCU, como almejado e determinado pelo Acérdao
3.608/2014-TCU-Plenario, porque, a medida que os auditores forem se especializando no
tema, com treinamentos e aquisicao de experiéncia pratica, esses percentuais poderao ser
novamente reduzidos sem incorrer em ineficiéncia das auditorias e incremento do risco.

Em relacao a distribuicdo das materialidades de planejamento e de execucgao as contas
dos demonstrativos, verificou-se que nas auditorias financeiras do BGU: a) ndo ha rateio
da materialidade de planejamento as contas dos demonstrativos; e b) ndo ha rateio da
materialidade de execucédo as contas dos demonstrativos. Na pratica, a materialidade
de execucéo calculada € alocada as contas dos demonstrativos pelo seu total e de
forma linear, ou seja, a todas as contas significativas é atribuido o mesmo erro toleravel.

Segundo os dados da pesquisa realizada, 18% das EFS se valem de igual forma
de trabalho em relagcdo a MP e 14% em relacdo a ME (questdes 4 e 6). Ha que ser
pontuado, porém, que isso significa atribuir a todas as contas a mesma extensao de
procedimentos de auditoria.

A maioria das EFS afirmou ratear as materialidades as contas dos demonstrativos. A
de planejamento € rateada por 27% das EFS com base no nivel de risco de uma conta
individual e por 23% com base no nivel de risco de cada afirmacéo de uma conta. A
de execugao € rateada com base nos mesmos critérios, porém por 27% e 32% das
EFS, respectivamente.

Verifica-se, pelo exposto, que o critério mais utilizado pelas entidades para rateio das
materialidades as contas das demonstra¢des financeiras € o risco, seja no nivel de
conta ou de afirmac&o. Houve, ainda, duas mencgdes ao volume esperado de erros e
trés a distribuicao proporcional.

Como nao € possivel a auditoria analisar todos os saldos e transacdes, a avaliagao
de riscos subsidia a definicdo do escopo, a selecao dos procedimentos de auditoria
que sejam os mais eficientes e eficazes para aborda-los e a determinagéo da sua na-
tureza, época e extensao, a fim de reduzir ou administrar o risco de chegar a conclu-
sdes inapropriadas e fornecer um relatério de auditoria inadequado as circunstancias
(INTOSAI, 2013a).

Portanto, alocar a materialidade de acordo com o nivel de risco identificado em cada
conta ou afirmacéao propicia uma melhor definicao do escopo e da natureza, época e

extensdo dos procedimentos de auditoria mais apropriados a cada caso, de maneira a
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reduzir o risco de auditoria e, por conseguinte, contribuir para que as auditorias sejam
mais eficientes e eficazes.

N&o obstante, como uma conta pode apresentar, e geralmente apresenta, mais de uma
afirmacao, nao foi possivel, a partir dos dados obtidos, concluir como a materialidade
é rateada as afirmac¢des de uma conta: se diretamente as afirmagdes ou se ocorre um
segundo rateio a partir da materialidade inicialmente alocada a conta.

Em que pese essa limitacao e considerando os resultados obtidos e, ainda, que a
avaliacao de riscos, especialmente de cada linha da demonstragao financeira, € um
processo complexo, é possivel sugerir que, inicialmente, as auditorias financeiras re-
alizadas pelo TCU passem a ratear a materialidade de planejamento e o erro toleravel
as contas dos demonstrativos com base no nivel de risco de cada conta individual.
Em um segundo momento e a depender dos resultados obtidos, podera ser avaliada a
viabilidade, pertinéncia e custo-beneficio da alocagdo de acordo com o nivel de risco
de cada afirmacéo de uma conta.

Quanto ao LAD (questdes 7 e 8), constatou-se que a maioria dos respondentes nao
efetua seu célculo (32%) e nao realiza seu rateio as contas dos demonstrativos (38%).
Entre as EFS que o calculam, a maior parte (27%) aplica o percentual de 5% sobre a
MP e realiza a alocagao as contas com base no nivel de risco da conta (17%) ou das
afirmacdes de uma conta (17%).

A auditoria financeira do TCU também tem se valido do percentual de 5% sobre a
MP para definicao do LAD, porém nao ha realizagcao de rateio. Mas como o LAD nao
impacta diretamente na definicdo da natureza e da extensdo dos procedimentos de
auditoria, entende-se que, a principio, ndo se justifica o custo operacional envolvido
na sua alocacgao as contas individuais dos demonstrativos.

No tocante a materialidade qualitativa, ndo se identificou, nas auditorias do BGU sob
exame, nenhum registro mais especifico sobre esse aspecto. Apenas questdes relacio-
nadas a avaliagao do controle interno, no nivel de entidade e de conta contabil, a fim
de determinar o risco de controle. Além disso, constatou-se, nos relatérios de auditoria,
um topico intitulado Deficiéncias de Controle, no qual foram registradas as distorcdes
de valor abaixo do LAD. No entanto, importa salientar que tais distor¢des ndo foram
consideradas para fins de opinido de auditoria, pois o objetivo do mencionado tépico
€ propiciar melhorias no controle interno das entidades e na gestao publica.

Desse modo, em concordancia com o expresso no topico 4.4.1, visando aprimorar as
andlises e, até mesmo, realizar uma padronizagdao minima entre as auditorias financei-
ras realizadas, uma vez que, delegar somente ao julgamento profissional do auditor
a escolha dos aspectos e circunstancias passiveis de consideracdo pode implicar
alguma controvérsia, tratando-se de setor publico, entende-se que seria interessante
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ao TCU instituir um rol minimo de aspectos a serem considerados na determinagao
da materialidade qualitativa.

dos resultados obtidos, podera ser avaliada a viabilidade, pertinéncia e custo-beneficio
da alocacao de acordo com o nivel de risco de cada afirmagdo de uma conta.

QuantoaolLAD(questdes7e8),constatou-sequeamaioriadosrespondentesnaoefetua seu
célculo (32%) e ndo realiza seu rateio as contas dos demonstrativos (38%). Entre as
EFS queocalculam,amaiorparte(27 %)aplicaopercentualde5%sobreaMPerealizaaalo-
cacao as contas com base no nivel de risco da conta (17%) ou das afirmacdes de
uma conta(17%).

A auditoria financeira do TCU também tem se valido do percentual de 5% sobre a
MP para definicdo do LAD, porém nao ha realizacao de rateio. Mas como o LAD nao
impacta diretamente na definicdo da natureza e da extensdo dos procedimentos de
auditoria,entende-se que, a principio, nao se justifica o custo operacional envolvido
na sua alocacéao as contas individuais dosdemonstrativos.

No tocante a materialidade qualitativa, ndo se identificou, nas auditorias do BGU sob
exame, nenhum registro mais especifico sobre esse aspecto. Apenas questdes relacio-
nadas a avaliagao do controle interno, no nivel de entidade e de conta contabil, a fim
de determinar o risco de controle. Além disso, constatou-se, nos relatérios de auditoria,
um topico intitulado Deficiéncias de Controle, no qual foram registradas as distor¢des
de valor abaixo do LAD. No entanto, importa salientar que tais distor¢gdes nao foram
consideradas para fins de opinido de auditoria, pois o objetivo do mencionado tépico
€ propiciar melhorias no controle interno das entidades e na gestao publica.

Desse modo, em concordancia com o expresso no tépico 4.4.1, visando aprimorar as
analises e, até mesmo, realizar uma padronizagdo minima entre as auditorias financei-
ras realizadas, uma vez que, delegar somente ao julgamento profissional do auditor
a escolha dos aspectos e circunstancias passiveis de consideragado pode implicar
alguma controvérsia, tratando-se de setor publico, entende-se que seria interessante
ao TCU instituir um rol minimo de aspectos a serem considerados na determinacéo
da materialidade qualitativa.

5. CONCLUSAO

No setor governamental, a auditoria financeira contribui para promover e melhorar a
transparéncia e a prestacao de contas, instrumentalizando o controle e a verificagcédo
da adequada aplicagéo dos recursos, constituindo-se, portanto, parte dos processos
de governanca e accountability publicas.
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E materialidade é um conceito crucial em auditoria financeira. E a partir dela que o
auditor planeja e executa seu trabalho, bem como conclui pela existéncia ou ndo de
distorcao relevante nas demonstracdes financeiras de uma entidade, a fim de emitir
uma opinido de auditoria.

Nesse contexto, o presente trabalho objetivou identificar os parametros mais comuns
utilizados na definicdo e na alocagdo da materialidade em auditorias financeiras rea-
lizadas no setor publico. Para tanto, efetuou-se levantamento de campo, mediante a
aplicacao de questionario (Apéndice B) as 194 EFS membros da INTOSAI.

Foram obtidas 22 respostas, sendo 21 relativas a EFS de paises e uma ao Tribunal
de Contas Europeu (Apéndice A). Os respondentes abrangeram todos os continentes
e 77% deles adotam a ISSAI 200 de forma total (64 %) ou parcial (14%) (questao 1).

Como resultado da pesquisa, foi possivel constatar que, em 73% dos casos, a for-
ma de determinacdo da materialidade de planejamento esta definida em normas ou
diretrizes da prépria entidade (questao 2). Além disso, verificou-se que os principais
referenciais utilizados pelas EFS na determinacdo da MP s&o: despesa; total do ativo;
receita; lucro; total do passivo; e patriménio liquido, nessa ordem (questao 3).

O intervalo percentual declarado como mais comumente aplicado sobre um referencial,
para determinacdo da materialidade de planejamento, foi o de 0,5% a 2%. Entretanto,
ampliando esse intervalo para até 3%, conclui-se que 80% e 71% das EFS responden-
tes o utilizam sobre a despesa e a receita totais, respectivamente. J4 em relacdo ao
ativo total, compreende 77% dos pesquisados (questao 3). Isso sugere ser possivel a
ampliacado do intervalo percentual indicado no MAF/TCU de “até 2%” para “até 3%”.

Em relacao ao percentual aplicado pelas EFS sobre a materialidade de planejamento
para calculo da materialidade de execucgéo, 46% das EFS afirmaram utilizar um intervalo
de 50% a 80%, sendo que o intervalo de 70% a 80% foi o que obteve o maior niumero
de indicacdes (questdo 5). Assim, seria interessante ao TCU avaliar a pertinéncia da
ampliacdo, em seu Manual, do limite superior para célculo da ME de 75% para 80%.

Além disso, a maioria dos respondentes afirmou que o rateio da MP e da ME as contas
dos demonstrativos (questdes 4 e 6) ocorre com base no nivel de risco, seja ele da
conta ou da afirmacéo de cada conta.

No que concerne ao LAD, 27% dos respondentes mencionaram adotar um intervalo
de 3% a 5% sobre a MP para seu calculo, embora 32% deles tenham declarado ndo o
definir (questao 7). Aludido intervalo percentual esta aderente as orientacdes do MAF/
TCU. E, assim como nos casos anteriores, a maioria das entidades faz seu rateio as
contas dos demonstrativos com base no nivel de risco da conta ou da afirmacéo de
cada conta (questao 8).
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De forma pratica, as auditorias financeiras conduzidas pelo TCU tém adotado, desde
2016, mais de um referencial para determinacéo da materialidade: despesa executada
e ativo total, o que se coaduna com os resultados da presente pesquisa, pois esses
foram os referenciais mais citados.

Contudo, observou-se que essas auditorias tém sido conduzidas com avaliagdo maxi-
ma de risco, uma vez que, também a partir de 2016, € empregado o limite inferior dos
intervalos percentuais dispostos no Manual de Auditoria Financeira para determinacéo
da materialidade de planejamento e para o calculo da materialidade de execucao,
quais sejam, 1% e 50%, respectivamente.

A adocéo desses baixos percentuais repercute no aumento da extensao dos procedi-
mentos de auditoria, tendo em vista a maior quantidade de evidéncia necessaria. Isso
pode inviabilizar a realizagcdo de testes em todas as contas significativas ou, ainda,
a realizacdo aquém do suficiente, especialmente em um contexto de escassez de
recursos financeiros e humanos.

Nesse cenario, os resultados desta pesquisa apontam para a viabilidade de um alarga-
mento do percentual aplicavel para a determinagao da materialidade de planejamento
de “até 2%” para até “3%”, e da materialidade de execucédo de “50% a 75%” para
“560% a 80%".

Isso pode contribuir para o desenvolvimento gradual da auditoria financeira no TCU,
como determinado pelo Acérdao 3.608/2014-TCU-Plenario, porque tais percentuais
poderao ser novamente reduzidos a medida que os auditores forem se especializando,
sem incorrer em ineficiéncia das auditorias ou em incremento do risco.

Em relacéo a distribuicdo das materialidades as contas dos demonstrativos, verificou-se
que nas auditorias financeiras do BGU n&o ha rateio da materialidade de planejamento
tampouco da materialidade de execucao as contas dos demonstrativos, mas sim uma
alocacao linear. Ha que ser pontuado, porém, que isso significa atribuir a todas as
contas significativas a mesma extensdo de procedimentos de auditoria.

De acordo com os dados da pesquisa, o critério mais utilizado pelas EFS para rateio
das materialidades as contas das demonstragdes financeiras é o risco, seja a nivel de
conta ou de afirmacéo. Isso propicia uma melhor definicdo do escopo e da natureza,
época e extensao dos procedimentos de auditoria mais apropriados a cada caso, de
maneira a reduzir o risco de auditoria e, por conseguinte, contribuir para que as audi-
torias sejam mais eficientes e eficazes.

Desse modo, € possivel sugerir ao TCU que, inicialmente, as auditorias financeiras

passem a distribuir a MP e ME as contas dos demonstrativos com base no nivel de
risco de cada conta individual. Em um segundo momento, e a depender dos resulta-
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dos obtidos, podera ser avaliada a viabilidade, pertinéncia e custo-beneficio, de uma
alocacao de acordo com o nivel de risco de cada afirmacao de uma conta.

Em relagdo ao LAD, as auditorias financeiras do TCU tém se valido do percentual
de 5% sobre a MP para seu calculo e ndo ha rateio as contas das demonstracdes.
Entretanto, como o LAD néo impacta diretamente na definicdo da natureza e da exten-
séo dos procedimentos de auditoria, entende-se que, a principio, ndo seria oportuna
tal orientacao, tendo em vista os custos operacionais que podem estar envolvidos.

Como mencionado, a ISSAI 200 ressalta que a materialidade tem aspectos quantita-
tivos e qualitativos, porém estes ultimos geralmente desempenham um papel maior
no setor publico do que em outros tipos de entidades.

Assim, no contexto da materialidade qualitativa, os aspectos e circunstancias decla-
rados pelas EFS como mais comumente considerados para sua determinacao foram:
fraudes e desconformidades; Interesse pubico e necessidades dos stakeholders; na-
tureza e saldo da conta; julgamento profissional; impacto nos resultados; distor¢coes
de auditoria anteriores; e deficiéncia em controles internos e processos (questao 9).

Além disso, 50% das entidades afirmaram ndo haver uma correlagédo direta entre as ma-
terialidades qualitativa e quantitativa, de forma que, independentemente do seu valor,
uma distorcao qualitativa pode ser considerada na opiniao de auditoria (questao 10).

Das demais 50% que declararam haver correlacao, 60% entende que, para ser con-
siderada na opinido, a distor¢ao qualitativa deve exceder, individualmente ou em con-
junto, a materialidade de planejamento quantitativa; 20% aduz que deve impactar
os demonstrativos para ser considerada na opinidao; e 20% afirma que nao deve ser
considerada na opinido, mas sim afetar a determinagdo da materialidade quantitativa
(questao 10).

O Manual do TCU aborda o aspecto qualitativo da materialidade de forma genérica,
enfatizando o exercicio do julgamento profissional, porém registra que ela deve ser
considerada, inclusive, para fins de emissédo da opinido. Outrossim, alguns aspec-
tos mencionados pelos pesquisados sao citados como importantes em uma analise
qualitativa.

Ja nas auditorias do BGU examinadas, nao se identificou nenhum registro mais espe-
cifico sobre os aspectos qualitativos da materialidade, a excecao do controle interno,
cuja analise parece ter se prestado mais a avaliagao de riscos.

Isso posto, objetivando aprimorar as analises e, até mesmo, realizar uma padronizacao
minima entre as auditorias financeiras realizadas, uma vez que, delegar somente ao

julgamento profissional do auditor a escolha dos aspectos e circunstancias passiveis
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de consideragdo pode implicar questionamentos, pois hem sempre as auditorias sao
realizadas pelos mesmos auditores e com 0s mesmos auditados, seria interessante
ao TCU instituir um rol minimo de aspectos qualitativos a serem examinados em suas
auditorias financeiras.

Diante de todo o exposto, verifica-se que grande importancia deve ser atribuida ao
desenvolvimento da auditoria financeira governamental, uma vez que ela tende a
aperfeicoar, simultaneamente, a gestdo de recursos publicos; a prestacdo de contas
e responsabilizacéo; e a transparéncia e controle social.

Além disso, muito tribunais de contas estaduais espelham-se nas praticas adotadas
pelo Tribunal de Contas da Unido, a fim de aprimorar suas auditoras ou até mesmo
instaura-las, como no caso das auditorias financeiras, tipo em que o TCU tem sido
pioneiro no cenario nacional.

Assim, espera-se que os resultados obtidos nesta pesquisa e as sugestdes realizadas

possam de alguma maneira contribuir para o almejado fortalecimento e desenvolvimen-
to da auditoria financeira no setor publico, tanto no TCU quanto no cenério nacional.
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APENDICE

Instituto Cerzedello Corréa

APENDICE A - Lista das EFS que responderam apesquisa

NO

1
2

15

16
17
18
19
20
21
22

61

EFS

Office of the Auditor General
Royal Audit Authority
Office of the Auditor General

Contraloria General de la Republica de Costa
Rica

The Office of the Auditor General of Norway
SAQ of Palestine

Oficina del Contralor de Puerto Rico

Hellenic Court of Audit

State Audit Office of the Kingdom of Thailand
Contraloria General de la Republica
Supreme Audit Institution of Mexico

State Audit Office of the Republic of Latvia
The Chamber of Accounts

Cour des Comptes of Algeria

European Court of Auditors

Turkish Court of Accounts

SAl of Egypt

Contraloria General de la Republica del Per
Netherlands Court of Audit

State Audit Bureau

Portuguese Court of Auditors

Audit Office of the Republic of Cyprus

Pais
Republica do Fiji
Butao
Canada

Costa Rica

Noruega
Palestina
Puerto Rico (territorio EUA)
Grécia
Tailandia
Chile
México
Letonia
Azerbaijdo
Argélia
Tribunal de Contas
Europeu
Turquia
Egito
Peru
Holanda (Paises Baixos)
Qatar
Portugal
Republica do Chipre

Continente

Oceania
Asia
América do Norte

América Central

Europa
Asia
América do Norte
Europa
Asia
América do Sul
América do Norte
Europa
Asia
Africa

Europa
Africa
América do Sul
Europa
Asia
Europa

Asia

Coletanea de Pds-Graduacgao [Auditoria Financeira]



Tribunal de Contas da Unido Instituto Cerzedello Corréa

APENDICE B - Formulario depesquisa

QUESTAO 1 - Como os trabalhos de auditoria financeira
realizados por essa EFS sao regulamentados?

Marque o quadro abaixo conforme a aplicabilidade de cada tipo de regulamentacéo.

Tipo de Regulamentacao Aplicavel Parcialmente aplicavel Nao aplicavel

Normas proprias desenvolvidas em
consonancia com a ISSAI 200

Normas nacionais compativeis com a ISSAI 200
ISSAI 1000 a 1810 (nivel 4)

ISA

Normas nacionais (legislacdo patria)

Outras

QUESTAO 2 - De que forma a materialidade de planejamento é definida
em trabalhos de auditoria financeira realizados por essa EFS?

() Emlei, requlamentacao ou outra normalegal.

() Em normas ou diretrizes da propriaEFS.

() Nao existem normas especificas, mas uma pratica comum baseada nas ISSAI
e de aplicacdo geral.

() E definida pelo auditor (julgamentoprofissional).

QUESTAO 3 - Na determinacdo da materialidade de planejamento, qual
o referencial é utilizado por essa EFS e qual o percentual ou intervalo
percentual é aplicado sobre ele? Mais de uma op¢éo pode ser assinalada.

Totaldo Ativo Percentual/Intervalo percentual:
Totaldo Passivo Percentual/Intervalo percentual:
Patriménio Liquido Percentual/Intervalo percentual:
Total de Despesa Percentual/Intervalo percentual:
Total de Receita Percentual/Intervalo percentual:
Total do Lucroou Resultado Percentual/Intervalo percentual:
Totalde Despesa Percentual/Intervalo percentual:
Custo liquido (despesa-receitas) Percentual/Intervalo percentual:
Outro.Especifique: Percentual/Intervalo percentual:
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QUESTAO 4 - De qual forma essa EFS realiza a distribuicdo (rateio) da materialidade
de planejamento as contas individuais dos demonstrativos financeiros?

() De forma linear, atribuindo o mesmo valor a todas ascontas.

() De forma proporcional ao saldo de cada containdividual.

() Deacordo com o volume esperado de erros ou classificagdes indevidas de cada
conta individual.

De acordo com o risco atribuido a cada containdividual.

De acordo com o risco atribuido a cada afirmagao de uma containdividual.

De acordo com o custo de deteccao de cada containdividual.

Nao ha alocacao ou distribuicdo da materialidade deplanejamento.

Outro. Especifique:

o~~~ o~ o~
— N SN N N

QUESTAO 5 - Na definicao da materialidade de execucéo (erro toleravel), qual
percentual ou intervalo percentual é aplicado sobre a materialidade de planejamento?

Até20%

De 20 a30%

De 30% a40%

De 50 a60%

De 60% a70%

De 70% a80%
Outro. Especifique:
Nao ha definicdo de materialidade deexecucao.

o~~~ o~~~ o~ o~
~— N N N N N S S

QUESTAO 6 - De qual forma essa EFS determina a distribuicdo
(rateio) da materialidade de execucéao para a definicao do erro
toleravel as contas individuais dos demonstrativos financeiros?

() De forma linear, definindo o mesmo valor para todas ascontas.

() De forma proporcional ao saldo de cadaconta.

() De acordo com o volume esperado de erros ou classificagdes indevidas de
cadaconta.

De acordo com o risco atribuido a cada contasignificativa.

De acordo com o risco atribuido a cada afirmagdo de uma contasignificativa.
De acordo com o custo de deteccao de cada contasignificativa.

N&o ha alocacéao ou distribuicdo da materialidade deexecucao.

Outro. Especifique:

.~~~ o~ o~
S~— N N N N
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QUESTAO 7 - Na definicao do Limite para Acumulacéo de Distorcées (valor
abaixo do qual as distorcdes nao serao acumuladas), qual percentual ou
intervalo percentual é aplicado sobre a materialidade de planejamento?

1% a 3%
4%

7% a10%
Outro. Especifique:
Nao ha definicdo de um limite para acumulacao dedistorcdes.

A~ AN N N N~ A~

)
)
)
) 6%
)
)
)

QUESTAO 8 - De qual forma essa EFS determina a distribuicéo
(rateio) do Limite para Acumulacao de distor¢cdes as contas
individuais dos demonstrativos financeiros?

() De forma linear, definindo o mesmo valor de limite para acumulacéo de distor-
¢coes a todas ascontas.
() De forma proporcional ao saldo de cadaconta.
) De acordo com o volume esperado de erros ou classificagdes indevidas de
cadaconta.
De acordo com o risco atribuido a cadaconta.
De acordo com o risco atribuido a cada afirmagao de umaconta.
De acordo com o custo de detecgdo de cada contasignificativa.
Nao ha alocacao ou distribuicao do limite para acumulacao dedistorcdes.
Outro. Especifique:

A~ N A~~~
R T =

QUESTAO 9 - Quais aspectos e circunstancias sdo comumente
considerados por essa EFS na determinacao de uma materialidade
qualitativa para as demonstragées financeiras? (Questao aberta)

QUESTAO 10 - De que forma essa EFS considera as distorcdes
qualitativas identificadas em uma auditoria financeira na emissao da
opiniao de auditoria? Ha algum correlacionamento com a materialidade
de planejamento (quantitativa) determinada? (Questao aberta)
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