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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar as posddéules de aplicagdo da auditoria
operacional na Camara dos Deputados. Nao obstantmspeténcia da Secretaria de Controle
Interno (SECIN) a avaliagdo do cumprimento das saiegcamentariae dos resultados
alcancados por essa Casa legislativa, com enfogusconomicidade, eficiéncia e eficacia da
gestdo dos recursos publicos, constata-se quealtzenf ferramentas para essa avaliacdo. Este
trabalho caracteriza o ambiente de controle no gealnsere a SECIN, e revisa conceitos,
dimens0bes e etapas da auditoria operacional, adalisuas aplicacdes nas atividades de controle
a serem realizadas na Camara dos Deputados. Nceramhbie controle, com o advento do
processo de transicdo da administracdo burocndéieaa administracdo gerencial, os 6rgaos de
controle interno e externo ampliaram o0 escopo deacdb para, além da andlise da
conformidade/legalidade, avaliar os resultadosdoBtipelo gestor publico. Nesse contexto, a
SECIN é o orgdo de controle interno da Cémara deguiados que tem competéncia para
realizar tanto a auditoria de conformidade quandoiditoria operacional, de maneira que ambas
se complementem no intuito de fiscalizar a regafdicacdo dos recursos publicos geridos pelos
administradores daquela Casa. Em adicdo, dos @ézesgetivos estratégicos definidos pela
SECIN para o quadriénio 2008-2011, cinco referenageaprimoramento das atividades de
controle. Para o exercicio da auditoria operaciénacessario o desenvolvimento de conceitos e
ferramentas que instrumentalizem a realizacdo arale. Nesse sentido, apGs a revisdo da
literatura sobre auditoria operacional, foi propasin conceito para a atividade de controle a ser
utilizado pela SECIN. Nessa linha, concluiu-se meaplicaveis as etapas do ciclo de auditoria,
assim como os procedimentos e técnicas adotadsa mexlalidade de controle. Foi proposto um
roteiro de auditoria operacional para a SECIN, osnpassos a serem percorridos nas etapas de
selecédo, planejamento, execucao, elaboracdo dériela acompanhamento das recomendacdes,
bem como os principais conceitos técnicos relaciosaO roteiro proposto pretende orientar a
realizacdo das auditorias operacionais, de modo aljgencem, com razoavel seguranca, 0S
objetivos pretendidos, com qualidade e conformidegl@ormas previamente estabelecidas pela
SECIN.

PALAVRAS CHAVE: Auditoria operacional. Controle interno.
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1 Introducéo

Este trabalho/relatério técnico-cientifico discuw#e possibilidades de aplicagdo dos
conceitos e procedimentos da auditoria operacioaal agbes de controle desenvolvidas pela
Secretaria de Controle Interno da Camara dos DepsitéSECIN), considerando os objetivos

desse instrumento de fiscalizac&o e as competéeiS8& CIN.

1.1 Situacdo problema

O principio da eficiéncia, inserido no artigo 37 @arta Magna pela Emenda
Constitucional 19/1998, “orienta a atividade adstiaitiva no sentido de conseguir os melhores
resultados com meios escassos de que se dispderoa custo” (SILVA, 2003, p. 651). Nao se
trata, porém, de um conceito juridico e sim ecorémque tem por significado a acdo com
racionalidade, de maneira a se sopesarem os alsteatisfacdo das necessidades publicas em
relacdo ao grau de utilidade obtido.

Por sua vez, constitui atribuicdo da SECIN a agabado cumprimento de metas
orcamentarias e dos resultados alcancados, comuenfta economicidade, eficiéncia, eficacia
da gestdo dos recursos publicos pela Camara dogtddeis. Essa competéncia foi atribuida ao
sistema de controle interno dos Trés Poderes péigoa’4 da Constituicdo Federal, e, de
maneira especifica, a SECIN pelo artigo 3° da Re&ol 69/94 da Camara dos Deputados, que
estabelece:

Art. 3° Compete a Secretaria de Controle Interrm,ambito da Camara dos
Deputados, o exercicio das fungbes de auditorigabdnfinanceira, patrimonial e
operacional e, em particular:

| - verificar e avaliar o cumprimento dos objetivasatingimento das metas e a
execucdo do plano plurianual, da lei de diretrizemmentarias e dos orgcamentos
anuais e suas alteracoes;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultadaanto a economicidade, eficacia
e eficiéncia, da gestdo orgcamentaria, financepatemonial dos seus 6rgaos;

=]

No entanto, apesar da competéncia para atuar clmguenno desempenho operacional,
a SECIN néo dispbe de ferramentas de trabalho ifispsca serem aplicadas na realizacdo de

acOes de controle destinadas a avaliar o cumprargimetas e programas or¢camentarios, e o
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desempenho quanto a economicidade, a eficiéncifieéria das unidades administrativas e dos
atos de gestdo da Céamara dos Deputados. Desse fatidoa SECIN adotar conceitos e

definicbes sobre avaliacdo de desempenho, bem etaborar manuais e outros documentos
técnicos que descrevam os procedimentos a seranugs@ orientem a execucdo das auditorias

realizadas para aqudie.

Com efeito, os riscos decorrentes desse problerdanpamplicar na realizacdo de
auditorias operacionais de qualidade variavel owsue ndo realizagdo, impactando de forma
negativa a imagem da SECIN, o exercicio de suape@ncias e o0 alcance das metas e objetivos

estratégicos da Secretaria.

1.2 Justificativa

Ao se verificar a aplicacdo da auditoria operadi@ra outros 6rgaos de controle,
constata-se, além de conceitos proprios, a utdzalp manuais, roteiros e técnicas de auditoria.
O Tribunal de Contas da Unido (TCU), por exemplabeou Manual de Auditoria Operacional
e roteiros de auditoria para monitoramento, coatdd qualidade e elaboracdo de relatorios de
auditoria operacional, entre outros. A ControlagloBeral da Unido (CGU), por sua vez,
apresenta as etapas para realizacdo das acdestddecoo Manual do Sistema de Controle
Interno do Poder Executivo Federal (BRASIL, 2001a).

Da andlise desses materiais, nota-se que o0 enfd@letuacdo esta na avaliagcdo de
programas, o que pode ser explicado, além dasgibds legais desses 6rgdos de controle e da
abrangéncia dos objetos de auditoria, pela prig@izana utilizacdo dos recursos disponiveis para
realizar fiscalizacdes, entre outros motivos. Assisiferramentas de auditoria do TCU e da CGU
sdo formatadas de acordo com as respectivas rae@asj ndo sendo possivel & SECIN aplica-

las diretamente.

Desse modo, com base no problema identificadoexposto acima, depreende-se que a
SECIN necessita definir conceitokaborar ferramentas (rotinas/roteiros/procedimgnpara a
auditoria operacional adequados as suas necessjdade vistas a garantir a qualidade das acoes

de controle e assegurar, com razoavel seguraneasjobjetivos pretendidos sejam alcanc¢ados.

Nessa linha, dois fatos corroboram a necessidade dbordar a aplicacao da auditoria

operacional no ambito da SECIN. O primeiro estaciehado com os objetivos estabelecidos no



11

Planejamento Estratégico da Secretaria. Dos degeebgetivos estratégicos, cinco tratam

especificamente das acdes de controle, conformmeia.

O segundo fato incide sobre a qualidade das agbesrdrole. A garantia da qualidade,
além ser objetivo estratégico da SECIN, foi obgiidrelatorio de levantamento das estruturas de
governanca dos Orgdos e Unidades de Controle indos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, elaboradpelo TCU. Esse Relatorio foi objeto do Acérddo 4/@009 — Plenario, o
qgual recomendou a Céamara dos Deputados que degearfymwbgrama de monitoramento da
gualidade do trabalho da auditoria interna” (BRAS009b).

Assim, considerando o contexto exposto, justifieasecessidade de se abordar o tema
auditoria operacional, verificando as possibilidade aplicacdo dessa ferramenta, no intuito de
instrumentalizar a SECIN nas acdes de controlevipaen verificar o atendimento a legalidade e
avaliar os resultados e o desempenho dos prograamsnidades administrativas, das atividades
operacionais e dos atos de gestdo na Camara dagadep, quanto a economia, eficiéncia e

eficacia.
1.3 Objetivos geraé especificos

Este trabalho tem por objetivo geral avaliar a tamu@i operacional quanto a

possibilidade de aplicacao pela SECIN no exerdeisua competéncia regimental.
Como objetivos especificos:

a) caracterizar o ambiente de controle, a respectiosic@o da SECIN e suas
competéncias;

b) revisar a literatura sobre os principais conceitiiensdes e etapas da auditoria
operacional;

c) discutir a aplicabilidade dos conceitos e procedio® de auditoria operacional ao
campo de atuacao para a SECIN; e

d) apresentar sugestdo de roteiro de auditoria oper@ch ser utilizado pela SECIN.
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1.4 Metodologia

No intuito de atingir os objetivos estabelecidosapaste trabalho, foi realizada revisdo
de literatura por meio de pesquisas na doutring, nr@mas e procedimentos dos 6rgaos e
entidades de fiscalizacdo e controle e nas noritedag pelos institutos de auditoria.

Com base no confronto entre a literatura consultadenbiente de controle da SECIN e
suas competéncias, foi proposto um roteiro de ati@ibperacional para Secretaria de Controle

Interno da Camara dos Deputados.

1.5 Organizacéo do trabalho

Além desta introdugcdo e da conclusdo, o trabalhaligele em trés capitulos de
desenvolvimento. O segundo capitulo apresenta deatsbde controle e respectiva posi¢do da
SECIN. O terceiro capitulo trata da auditoria opieraal, os principais conceitos, dimensdes e
etapas da auditoria, bem como o controle de quidida quarto capitulo aborda a aplicacdo dos
conceitos, procedimentos da auditoria operacioosltrabalhos da SECIN e o respectivo campo

de atuacéo para essa modalidade de controle.

No Apéndice, com estrutura autbnoma em relacao tathalho, apresenta-se proposta
de roteiro para realizacdo de auditorias operagpr@mo contribuicdo para aperfeicoar os
trabalhos da SECIN. Constam no Apéndice os prifgipassos a serem seguidos com vistas a
uniformizacdo de procedimentos de planejamento,cugé® e acompanhamento das
recomendacdes dos trabalhos realizados pelo cécp@d da Secretaria, assim como, a titulo de
exemplificacdo, sdo apresentadas areas que podernjs® de auditoria operacional na Camara

dos Deputados.
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2 Ambiente de Controle

A Unido é formada pelos Poderes Legislativo, Execué Judiciario, os quais sao
independentes e harmonicos entre si, competindy-Hespectivamente, as funcdes legislativa,
executiva e jurisdicional (BRASIL, 1988.).

Cabe ao Legislativo o controle financegmrgcamentario evidenciado pela fiscalizagédo
da administracdo financeira e orcamentéria, comgetihe, assim, exercer o controle externo.
Destaque-se que, na Administracdo moderna, esisaigdio ndo obsta o desenvolvimento de um
“eficiente sistema de autocontrole — o chamadorotainterno — do qual é titular cada um dos
Poderes onde ele atua” (SILVA, 2003, p. 725).

Dessa maneira, o controle dos gastos publicosaetsédem duas vertentes que sdo o0s
controles externo e interno. “O externo em defesaatiedade ou do investidor, e o interno,

fundamental para a organizacao e seus diriger{teA3TRO, 2008, p. 34).

Assim, numa classificacdo que trata a posicdo d@odide controle em relacdo a
estrutura administrativa a ser controlada, a umdilcontrole interno compde o organograma da
entidade objeto de controle, devendo subordinaesdirigente maior ou a estrutura na qual este
se insere. J4, o controle externo, por sua venrdina-seou compde outro poder, ndo fazendo
parte da entidade a ser controlada (SILVA, 2003CRA; QUINTIERE, 2009).

Quanto ao enfoque, atividade de controle ndo se restringe atualmegeaas ao campo
juridico formal, a consistir no exame da adequagddbrmidade do ato de gestdo as normas
pertinentes, pois o proprio texto constitucionaledmina a analise quanto a legitimidade, a
eficiéncia e a economicidade (HARADA, 2005).

Com efeito, essa ampliagdo do enfoque das acoesnt®le ocorreu com o processo de
transicdo da administracdo publica burocratica paadministracdo gerencial, iniciado no Brasil
pelo Governo federal em 1995, por meio do Planetbirde Reforma do Aparelho do Estado.
Nesse sentido, enquanto a administracdo estritenbembcratica pauta-se na supervisao cerrada,
em regulamentos rigidos e na “auditoria de procedios”, a administracdo com enfoque
gerencial prioriza o controle por resultados confag: na eficiéncia, reducdo de custos
(economia), gestéo flexivel e controles sociaisEBRER PEREIRA, 2007).
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Assim, para verificar e avaliar se 0 gestor publatoa com economia, eficiéncia,
eficacia e de acordo com as normas legais, os $dgioontrole governamental devem atuar com
enfoque no desempenho e na conformidade, de manerassas acdes se complementem. Por
um lado estédo as acdes mais tradicionais no cerdeolgestdo publica “por meio de verificacbes
da conformidade e legalidade dos atos de quenttidao dinheiro, bem ou valor publico”. Por
outro lado, a orientacdo mais recente do contralge$tdo publica, com enfoque nos resultados,
vem exigindo, em escala crescente, esforcos da&do®rde controle “que buscam, além de
garantir conformidade da gestdo, avaliar, revisgpesquisar o desempenho de atividades,
projetos, programas, politicas e érgdos governar®gr{GOMES, 2002, p. 37).

Desse modo, a mudanca de paradigma que se opAdmiaistracdo Publica brasileira
fortalece a necessidade de os 6rgaos de contrtdenexou interno ampliarem o espectro de
atuacdo, atentando néo so6 para a verificacdo darotdade e da legalidade dos atos de gestao,
mas também para a avaliacdo dos resultados obtalesilizacdo dos recursos publicos, sob a
Otica da economia, da eficiéncia e da eficacia.sPawodo, faz-se necessario desenvolver

ferramentas que instrumentalizem a realizacao sedsédades de controle.

2.1 Controle Externo

O artigo 70 da Constituicdo Federal (BRASIL, 198B8gceitua que a fiscalizagédo
contabil, financeira, orcamentaria, operacionalldado, quanto a legalidade, legitimidade e
economicidade é da competéncia do Congresso Néciomaliante controle externo, e do
sistema de controle interno de cada Poder.

Nas atividades de controle externo, o CongressaoNalcsera auxiliado pelo Tribunal
de Contas da Unido que atua amparado pelas corn@eté&iribuidas nos artigos 33, §82°, 71 a
74, e 161, paragrafo Gnico, da Constituicio (BRASR88), bem como pela Lei 8.443/92 (Lei

Orgéanica do TCU) e demais normas que lhe confeesponsabilidades.

Para tanto, o TCU, no exercicio de suas fiscalesictanto as de rotina quanto as de
carater especifico e ocasional, visando obter pagdo, maiores eficiéncia, eficacia e
gualidade nos trabalhos, deve proceder de acomtioactsistematica constante de seus manuais
internos” (LIMA; CASTRO, 2003, p. 61). Como exemplguando o TCU trata da auditoria

operacional, estabelece manuais/roteiros que nizanata elaboragéo de relatério, a realizacéo
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do monitoramento, do controle de qualidade e aagfio de técnicas que subsidiam os trabalhos

de auditoria.

2.2 Controle Interno

O sistema de controle interno € tratado nos artiffp® 74 da ConstituicAo Federal
(BRASIL, 1988), os quais preceituam que cada Poudgrtera sistema de controle interno com o
objetivo de fiscalizacdo contabil, financeira, ongmtéria, operacional, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, eficiéncia e eficadanto do cumprimento dos programas
governamentais quanto da gestado orcamentariackirare patrimonial da administracéo publica

federal.

No Poder Executivo Federal, é de responsabilidadS&eatretaria Federal de Controle
(SFC), integrante da CGU, proceder a avaliacdocéla governamental, das acées dos gestores
publicos federais e da aplicacdo de recursos mshlideterminada na Carta Magna (BRASIL,
2001a).

Dessa maneira, a CGU adota o Manual do Sistema aerdl= Interno Federal,
aprovado pela IN/SFC 01/2001, que define as diedrios principios, 0os conceitos e as normas
técnicas relativas a acdo de controle da SFC/CGlun ae disciplinar e padronizar agdes de

controle interno do Poder Executivo Federal (BRAZQ01a).

Nos Poderes Judiciario e Legislativo Federais aidtaforam implementados sistemas
de controle interno, cujas competéncias vém sesalzadas pelos 6rgdos de controle constantes
em suas respectivas estruturas. A titulo de exempld_egislativo Federal essas competéncias
ficam a cargo da Secretaria de Controle InterncC@mara dos Deputados e da Secretaria de

Controle Interno do Senado Federal.

2.3 Secretaria de Controle Interno da Camara dos Depsita

A SECIN foi criada por intermédio da Resolucdo/C®1894. Integra a estrutura da
Casa, subordinando-se diretamente a Mesa Direfar@riormente, as atividades de controle

interno eram realizadas pelo Departamento de Fasa@¢Controle Interno, o qual, apds a criacdo
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da SECIN, passou a denominar-se Departamento dengda Orcamento e Contabilidade
(BRASIL, 1994).

Quanto as atribuicdes, a Resolugcdo/CD 69/94, rigpoar2° e 3°, estabelece competir a
SECIN o acompanhamento e a fiscalizacdo contabénéeira, orcamentéaria, operacional e
patrimonial, a verificagdo e avaliagdo dos resokadbtidos pelos administradores publicos no
ambito da Camara, por meio da realizacdo de aiafitaontabil, financeira, patrimonial e

operacional com o objetivo de:

| - verificar e avaliar o cumprimento dos objetivasatingimento das metas e a
execucdo do plano plurianual, da lei de diretrizemmentarias e dos orgamentos
anuais e suas alteracoes;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultadaanto a economicidade, eficacia
e eficiéncia, da gestédo orgcamentaria, financepatemonial dos seus 6rgaos;

[l - examinar os processos relacionados com {oka ou suas dispensas e
inexigibilidades, e contratos celebrados pela Cardas Deputados;

IV - verificar a prestagdo de contas relativa acessos de suprimento de fundos e
adiantamentos;

V - avaliar a eficiéncia e eficacia dos controlet®inos sobre atos que impliquem
despesas ou obrigacdes para a Camara dos Depyisgfusndo, quando for o caso,
0 aprimoramento dos mesmos;

VI - apoiar o controle externo no exercicio de sussao institucional;

VIl - colaborar com as a¢fes do Ministério Publieederal, nos assuntos de sua
competéncia;

VIII - verificar a exatiddo e suficiéncia dos atds admissdo e desligamento de
pessoal, e de concessdo de aposentadoria e pesobfioetendo os resultados a
apreciagdo do Tribunal de Contas da Uniéo;

IX - proceder ao exame das folhas de pagamentopddamentares, servidores
ativos e inativos e pensionistas;

X - analisar, avaliar, elaborar relatério e emdaartificado de auditoria sobre as
tomadas e prestacdes de contas da Cémara dos @epu entidades

subvencionadas, a serem encaminhadas, anualment€ibainal de Contas da

Unido, manifestando-se, inclusive, quanto a efai@&reficacia e economicidade da
gestao;

XI - alertar a autoridade administrativa sobre iegsdes e erros casuais de
procedimentos, assim como sobre a necessidadestiuriacdo de tomadas de
contas especial, nhos casos previstos em lei;

XIl - verificar a adequacao e privacidade dos dagldeformacgfes oriundos dos
sistemas eletrénicos de processamento de dados;

XIlI - verificar o cumprimento das diretrizes esédridas pela Mesa Diretora e da
legislacao aplicavel;

XIV - realizar auditorias em programas especiais, mhtureza administrativa,
criados pela Camara dos Deputados;

XV - realizar auditorias especiais, ou outras &seaforrelatas, por determinacao da
Mesa ou a requerimento de parlamentar aprovaddipetdrio;
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XVI - articular-se com os demais orgaos de contrmiterno dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, com vistasndegracdo sistémica prevista na

Constituicdo Federal [..(BRASIL, 1994, art. 3°).

Considerando os enfoques apontados no ambiente odegole, da analise das
competéncias da SECIN, verificam-se diretrizes abirras tanto para a legalidade quanto para o
desempenho. O enfoque na avaliacdo da conformielstédeexpresso no inciso Il do artigo 3°,
primeira parte, e determina a verificacdo da olmmiéa legalidade na atuacdo dos gestores da

Casa.

Ja o enfoque no desempenho esta no comando qumidet@ avaliacdo dos resultados
dos administradores da Casa quanto a economigi@nefa e eficacia, constantes no artigo 2° e
nos incisos |, Il e V do artigo 3°. Destaque-sedois enfoques devem ser complementares no
planejamento das acdes de controle destinadasadifes;do dos recursos publicos utilizados na

Camara dos Deputados, nos termos do normativosjabetece as competéncias da SECIN.

Também direcionada a fiscalizacdo dos gastos m#pliesta a missdo da SECIN,
estabelecida no Planejamento Estratégico para dri@o® 2008-2001, que é “Zelar pela
aplicacdo regular dos recursos publicos geridoa @émara dos Deputados e colaborar com a
administracdo para o aperfeicoamento dos atosstéajePara tanto, a SECIN tem por viséo de
futuro: “Ser 6rgédo de exceléncia no desempenhaatigislades de Controle Interno e alcancar

plena integragdo com as unidades administrativéd3adsara dos Deputados.” (BRASIL, 2008a).

No planejamento estratégico da SECIN foi adotadaneiodologia doBalanced
Scorecard (BSC), a qual, segundo Rezende (2003, p. 105), ifgermdentificar objetivos
estratégicos a serem utilizados na elaboracao ga fitpue retrata as relacbes de causa e efeito
referentes ao atingimento da visdo de sucessoetstata para uma organizacao e coordenar as

atividades em todos 0s niveis com base em umaegadi estratégica”.

Nesse sentido foi elaborado o Mapa EstratégicoEl@ll$, com objetivos distribuidos
em quatro perspectivas, quais sejam: Papel Instital; Pdblico Alvo, Processos Internos e
Pessoas e Tecnologia (BRASIL, 2008a).
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Figura 1: Mapa Estratégico da SECIN.
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Fonte: BRASIL, 2008a.

Da analise do mapa estratégico da SECIN, consideramelacédo causa e efeito entre os
objetivos estratégicos para se cumprir a miss@atégica e alcancar a visdo de futuro, constata-
se a importancia daqueles que se referem diretamEntacdes de controle. Dos objetivos

estabelecidos, destacam-se os que tratam dasdedentrole, quais sejam:

a) Fiscalizar as acdes de gestao observando critfgiasco;

b)  Agir com foco na origem dos achados de auditoria;

c) Acompanhar efetivamente as recomendagdes expedidas;
d) Garantir a qualidade das atividades de controle; e

e) Desenvolver o processo de planejamento de auditoria
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Nota-se como estratégico para SECIN o aprimorameletoetapas envolvidas no
exercicio das atividades de controle, a saberc@e|elanejamento, execucao (identificacdo da
causa — foco — dos achados de auditoria), acompuartta das recomendacdes e garantia da

gualidade das atividades de auditoria.

Diante do exposto, cotejando-se as atribuicdes Eallg que determinam, além do
exame da conformidade/legalidade, a avaliacdo emdtados da gestao administrativa, com o
respectivo Planejamento Estratégico, fica evidelacia preocupacdo desse orgdo de controle
interno em agir com exceléncia no alcance de ssaamide zelar pela aplicacéo regular dos
recursos publicos geridos pelos administradoresCdanara dos Deputados por meio do
aprimoramento das acdes de controle, conforme edstatlo nos objetivos estratégicos,
contribuindo, assim, com a administracdo para amegonomia, eficiéncia, eficacia dos atos

praticados pelos gestores da Casa.

3 Auditoria Operacional

Para o TCU (BRASIL, 2009a, p. 6), “auditoria opévael € o exame independente e
objetivo da economicidade, eficiéncia, eficicia fetigdade de organizacdes, programas e

atividades governamentais, com a finalidade der ohéthorias”.

Para a CGU, a avaliacdo quanto a economicidadéérmdia e eficacia da gestdo aparece

na definicdo de dois tipos de auditoria:

a) Auditoria Operacional: consiste em avaliar as ac@gEsenciais e 0s
procedimentos relacionados ao processo operacianal,parte dele, das
unidades ou entidades da administracdo publicadegeogramas de governo,
projetos, atividades, ou segmentos destes, commaidiide de emitir uma
opinido sobre a gestdo quanto aos aspectosefténcia, eficacia e
economicidade procurando auxiliar a administracdo na geréncianos
resultados, por meio de recomendacdes, que visemaapr 0s procedimentos,
melhorar os controles e aumentar a responsabiligadencial. Este tipo de
procedimento auditorial, consiste huma atividadeaslkessoramento ao gestor
publico, com vistas a aprimorar as praticas dos atdatos administrativos,
sendo desenvolvida de forma tempestiva no contéxteetor publico, atuando
sobre a gestdo, seus programas governamentaisraassnformatizados; [...]

b) Auditoria de Avaliagdo da Gestdo: esse tipo detaddiobjetiva emitir opiniao
com vistas a certificar a regularidade das contasificar a execugcdo de
contratos, acordos, convénios ou ajustes, a pridida aplicagcdo dos dinheiros
publicos e na guarda ou administracdo de valomagres bens da Unido ou a
ela confiados, compreendendo, entre outros, odrgeglaspectos: exame das
pecas que instruem os processos de tomada ougiesta contas; exame da
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documentacdo comprobatéria dos atos e fatos admathiss; verificacdo da
eficiéncia dos sistemas de controles administragivoontabil; verificagdo do
cumprimento da legislacéo pertinente; e avaliaglordsultados operacionais e
da execucdo dos programas de governo quartm@omicidade, eficiéncia e

eficaciados mesmofBRASIL, 20014, p. 32) (destaquei)

Para o Tribunal de Contas do Distrito Federal (TLDF avaliacdo da legalidade,

economia, eficiéncia e eficacia é realizada poordaiauditoria integrada e tem por definigao:

E o conjunto de procedimentos que tém por fim prtpoar uma avaliag&o
objetiva, construtiva, sistematica e independerte edlidéncias, com vistas a
identificar, em uma instituicdo publica, programa atividade de governo, a
extensdo em que:

* 0s recursos financeiros, humanos e materiais sédimogecom a devida
observancia aos principios da efetividade, efic&fiaiéncia e economicidade;

e as atividades referentes a obrigacdo de prestaas®s@io desenvolvidas a
contento, incluindo o cumprimento legal de normasgellamentos, naquilo que for
aplicavel(BRASILIA, 2001, p. 8).

Inicialmente, cabe destacar que s&o inUmeras asnuescoes dadas para essa
modalidade de auditoria, quais sejam: auditoriaaipenal, auditoria de desempenho, auditoria
de gestdo, auditoria integral e outras. A nomencdapode ser afetada por questdes relativas ao
pais que a realiza (auditoria de desempenho, risegpanglo-saxdes, ou auditoria de gestdo, nos
paises neolatinos) ou ao enfoque que se desejdaal{ROCHA; QUINTIERE, 2009).

Nessa linha, Rocha e Quintiere (2009, p. 38) defiaeditoria de gestdo como “uma
avaliacdo ampla e objetiva da conformidade, ecoapeficiéncia, eficacia e efetividade da agéo
governamental”. Em adi¢do, afirmam que a auditdeigestdo, ou operacional, para ser eficiente
eficaz e efetiva deve apresentar informacgfes netesaaos interessados, abordando, para tanto,

trés niveis:

a) nivel de exigéncia minima: consiste em verificamdequacdo dos registros
contabeis e das transac¢des financeiras, a exiaténmnfiabilidade dos controles
internos financeiros e se a normas estdo sendovalss. Trata-se, portanto, dos
objetivos também presentes na auditoria de confize;

b) nivel de desempenho: consiste na avaliagdo quargcoaomia, eficiéncia na

utilizacdo dos recursos publicos, e quanto a efcao alcance das metas e

objetivos estabelecidos; e
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c) nivel de resultados: consiste em avaliar o condranttre os resultados obtidos

pelo auditado e os objetivos sociais que Ihe s@muédos.

Assim, a auditoria operacional com foco no nivel diesempenho possui trés
perspectivas de analise (ROCHA; QUINTIERE, 2009):

a) desempenho estratégico: concentra-se em analisanioho adotado pela unidade
auditada para atingir sua missao institucionall/iavdo se a missao esta sendo
cumprida;

b) desempenho organizacional: trata de avaliar, quaetmonomicidade, a eficiéncia
e a eficacia, se estdo adequados aos objetivestégstos e operacionais, 0S
seguintes aspectos, entre outros, da organizac@dadar a estrutura da
organizacao; os controles internos administratives utilizacdo dos recursos
humanos, materiais e financeiros;

c) desempenho operacional: consiste na analise eag&alidos procedimentos e
rotinas de trabalho da unidade auditada quantoateadimento as normas
(exigéncia minima); a adequacao das aquisicbesifigade, prazos e preco) as
necessidades operacionais da unidade; a guardawengdo de materiais e do

patriménio.

A abordagem com foco no nivel resultados cuida\ddiagdo da atuacdo do gestor
publico auditado na execucdo de programas, projet@gdes (impactos produzidos versus
impactos esperados) sob 0s aspectos da concepghiojefd que motivou a acédo do gestor, e da
adequacéo, relevancia e consisténcia dos objetivos as demandas levantadas. (ROCHA;
QUINTIERE, 2009).

Segundo Castro (2008), ao tratar da classificagdcadditorias no Sistema de Controle

Interno baseado na IN/SFC 01/01, a auditoria opmratou de desempenho destina-se a avaliar
as acgOes gerenciais e 0s procedimentos operagidogi®rgaos e unidades administrativas, dos
programas, projetos, atividades, ou parte destasa Rnto, a auditoria operacional avalia a
economicidade, eficiéncia, eficacia e legalidadegdstdo dos recursos, assessorando o gestor
publico no intuito do aprimoramento do objeto aaudit, por meio de recomendacdes. Na mesma
linha de definicdo, para a auditoria operaciongesima e Castro (2003) e Peter e Machado
(2009).
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Para dnternational Organizations of Supreme Audit Ingtdns(INTOSAI), a auditoria

operacional:

... preocupa-se em verificar a economia, a efic@aceficaciag tem por objetivo
determinar:

a) se a administragdo desempenhou suas atividadegammomia, de acordo com
principios, praticas e politicas administrativagetas;

b) se os recursos humanos, financeiros e de qualguer watureza sédo utilizados
com eficiéncia, incluindo o exame dos sistemasnftaacado, dos procedimentos
de mensuragdo e controle do desempenho e as prorig@dotadas pelas entidades
auditadas para sanar as deficiéncias detectadas; e

C) a eficacia do desempenho das entidades auditadesiagéio ao alcance de seus
objetivos e avaliar os resultados alcancados emc&el aqueles pretendidos.
(INTOSAI, 2005, p. 15).

Nesse sentido, considerando os conceitos apressntihta-se, em apertada sintese,

estabelecer os objetivos da auditoria operaciopi@,sdo entre outros:

Quadro 1: OBJETIVOS DA AUDITORIA OPERACIONAL
1 | *Analisar as transagdes, contas, relatérios anigak de um dado periodo
*Verificar a conformidade com as diretrizes, asitpms, as estratégias e o cumprimento |das
disposicdes legais e nhormas regulamentadoras
*Verificar os sistemas internos de controle finarceaferindo a confiabilidade, a seguranca, a
fidedignidade e a consisténcia das informacdes
Avaliar se a estrutura organizacional, o processtmmada de decisdes € eficaz
Analisar os sistemas internos de controle admatigtr, gerenciais e de informacdo, aferindp a
confiabilidade, a seguranca, a fidedignidade enasisténcia das informacdes fornecidas
Identificar as areas criticas e riscos potencfaigporcionando, por meio das recomendagdes, as pase
para sua elimina¢do ou reducao.
Avaliar a eficiéncia e a economicidade com que wlizados os recursos humanos, materials e
financeiros
8 | Avaliar o resultado das operacdes realizadastnao aos objetivos e metas pretendidos
9 Contribuir como gestor publico para o aprimoramedto desempenho mediante recomendag¢tes
oportunas e factiveis
* Objetivos comuns da auditoria de conformidada @peracional.

Fonte: Rocha e Quintiere (2009); Peter e Machad@9g Lima e Castro (2003); INTOSAI (2005).

7

Dessa maneira, 0s conceitos de auditoria operdcaprasentados pelos érgaos de
controle ou pela doutrina sdo consonantes no sentid transpor a verificacdo da
conformidade/legalidade, adicionando, a essa @&nals avaliagdo dos resultados e do

desempenho na utilizacdo dos recursos publicofproa os objetivos do quadro acima.

Diante do exposto, contextualizando os conceitobjetivos da auditoria operacional

com o ambiente de controle, conclui-se que essalidade de auditoria é utilizada pelos 6rgaos
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de controle quando orientam suas atividades daliiagcdo para, além da verificacdo da

legalidade, avaliar o resultado e o desempenhoatiaislades, programas, politicas e 6rgaos

governamentais, quanto a economia, eficiénciacd@t (GOMES, 2002).

3.1 Economia, eficiéncia e eficacia

Para a melhor compreensédo das definicbes acima@@sentados os conceitos de

economia, eficiéncia e eficacia para auditoria agienal:

a)

b)

economia: ou economicidade, consiste na otimizag#oresultados, por meio da
escolha dos menores custos, mantendo em um nieébwa as despesas com
aquisicdo e/ou alocacao dos recursos humanoscéimaa ou materiais utilizados.
Assim, trata da capacidade do gestor em adquatiin@nistrar de modo adequado os
recursos, mantendo os custos baixos (INTOSAI, 28FRASIL, 2009a; ROCHA;
QUINTIERE, 2009; PETER; MACHADO, 2009);

eficiéncia: trata da otimizacdo dos processos destormacdo de insumos em
produtos, de maneira a aproveita-los ao maximo reglucdo da qualidade. Mede,
portanto, a relacdo custo-beneficio dos atos dE@dNTOSAI, 2005; BRASIL;
2009a; ROCHA; QUINTIERE, 2009); e

eficacia: é a capacidade de alcance dos objetiassinetas e das prioridades fixados
no planejamento das acfes do 6rgao. Tais objetiwdem ser expressos, tanto em
meta de producdo (produtos) quanto atendimentovig¢es) (INTOSAI, 2005;
BRASIL, 2009a; PETER; MACHADO, 2009).

3.2 Etapas da auditoria operacional

A sequéncia das etapas ou fases de realizacdoalgsae controle compde o ciclo de

auditoria operacional. Tais etapas sao: a selagganejamento, a execucdo, o relatorio e o
monitoramento (BRASIL, 2009a; INTOSAI, 2005; BRASA, 2001; ROCHA; QUINTIERE,

2009).
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Figura 2 — Ciclo de Auditoria
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Fonte: BRASIL, 2009a

3.2.1 Selecao

Nessa etapa inicial sdo selecionadas areas nasajtealizacao da auditoria operacional
seja importante para a promocdo da economia, d&mfia e da eficicia, aprimorando a

execucao das atividades da administracéo pubbcapticacdo dos recursos publicos.

No processo de escolha dessas areas de audier@asdr considerado o planejamento
estratégico do 6rgdo de controle. Com base neasejpmento, é possivel identificar as areas

prioritarias de atuacédo do 6rgédo, bem como a admcde recursos (INTOSAI, 2005).

Apés a selecdo das possiveis areas de auditogia, @nsonancia com o planejamento
estratégico, sdo estabelecidos critérios que pamm# escolha de um objeto especifico para a

auditoria.

Podem ser utilizados para essa selecdo a capaadi@adgregar valor da auditoria, a

materialidade, a relevancia do objeto de audit@ia risco de ocorrerem eventos com
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consequéncias negativas sobre a economia, a efi@a eficacia do objeto de auditoria
(BRASIL, 2009a; INTOSAI, 2005). Em adicao, Cast20@8) sugeriu como critério para
priorizagdo e selecdo dos trabalhos de auditor@itewidade, entendida como fragilidades

constatadas nos controles internos.

3.2.2 Planejamento

Apés a selecdo do objeto de auditoria, com vistggrantir a execu¢cdo econdmica,
eficiente, eficaz e tempestiva de uma auditorigusese a etapa de planejamento com vistas a
elaboracdo do projeto de auditoria ou plano detaua os quais devem conter o objetivo, o
escopo, a metodologia a ser utilizada, os resudtadperados e o prazo para realizagdo da
auditoria (BRASIL, 2009a; INTOSAI, 2005; BRASILI®R001).

Para tanto, faz-se necessaria a andlise prelimipabbjeto da auditoria a fim de
compreender seu funcionamento e contexto. Sao thlas informacdes e aplicadas técnicas
com finalidade de diagnosticar os problemas de ndeseho mais relevantes do objeto da

auditoria (BRASIL, 2009a). Nesse sentido, sdo pessiontes de informacao:

a) discussao com os dirigentes/gestor/gerentemeapel;
b) entrevista com o pessoal técnico/executor esutr

€) normativos constitucionais e legais: Plano BRhural, Lei de Diretrizes
Orcamentarias e Orcamento Anual e Lei ComplemdftafO0 e outros;

d) Programa de Dispéndio Global (PDG);

e) legislacdo constitutiva basica das unidadesathatho;
f) normativos internos das unidades encarregadas;
g) relatérios de desempenho operacional;

h) editais/atos convocatorios;

i) boletins estatisticos;

j) dados dos sistemas corporativos do Poder Exec&ideral: Sistema Integrado
de Orgcamento (SIDOR), Sistema Integrado de Admagab de Servicos Gerais
(SIASG), Sistema Integrado de Administracdo de ResuHumanos (SIAPE),

Sistema Integrado de Administracdo de Patriméniobitidrio (SIAPA), Sistema

Integrado de Administracéo Financeira (SIAFI), &isa Integrado de Informacdes
Gerenciais (SIG), Sistema Integrado de Informag@eganizacionais do Governo
(SIORG);

k) analise de contas e saldos dos balancetes; e

) contratos, convénios e termos de parddBRASIL, 2001a, p. 27).

Nessa anadlise preliminar, a compreensdo do funtieng e contexto do objeto de

auditoria, por meio do levantamento de informacaiss,:
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a) conhecer os Programas e Ac¢des de governo, &airmgdo, oS sistemas, as
operacdes, as atividades e as peculiaridades dg8osre entidades da
Administracdo Publica Federal, bem como os resmecticontroles internos
administrativos;

b) determinar as areas especificas e os aspestyera abordados na execucao das
acoes de controle, com vistas a subsidiar o plarejo das mesmas quando da
elaboracdo do Planejamento Estratégico e Operdceona

c) verificar o cumprimento das recomendacdes errdeiacdes dos orgaos do
Sistema de Controle Interno e do Controle ExteraspectivamentelBRASIL,
20014, p. 27)

O Conselho Federal de Contabilidade (CFC), por nd@oNBC T 12, ao tratar do

planejamento da Auditoria Interna estabelece:

12.2.1.1 - O planejamento do trabalho de Auditbrtarna compreende os exames
preliminares das areas, atividades, produtos eepsos, para definir a amplitude e a
época do trabalho a ser realizado de acordo codirefsizes estabelecidas pela
administracéo da entidade.

12.2.1.2 - O planejamento deve considerar os fatmlevantes na execugdo dos
trabalhos, especialmente os seguintes:

a) conhecimento detalhado da politica e dos ingnios de gestdo de riscos da
entidade;

b) o conhecimento detalhado das atividades operaisi@ dos sistemas contabil e
de controles internos e seu grau de confiabilidizdentidade;

C) a natureza, a oportunidade e a extensao dosdinoentos de auditoria interna a
serem aplicados, alinhados com a politica de gel&t&iscos da entidade;

d) a existéncia de entidades associadas, filigiares relacionadas que estejam no
ambito dos trabalhos da Auditoria Interna;

e) o uso do trabalho de especialistas;

f) os riscos de auditoria quer pelo volume ou cexighde das transacdes e
operacoes;

g) o conhecimento do resultado e das providénomsdas em relacdo a trabalhos
anteriores, semelhantes ou relacionados;

h) as orientagbes e expectativas externadas petaniattacdo aos auditores
internos; e

i) conhecimento da Missdo e Objetivos Estratégimentidadg CFC, 2008, p.
398).

Com os conhecimentos adquiridos no levantamentonpnar, passa-se a definicdo do
objetivo da auditoria mediante a especificacdo diblpma (0 que se quer investigar) e das
guestdes de auditoria (perguntas derivadas do ejugiey investigar). Em seguida, deverado ser
estabelecidos os critérios de auditoria, que ctameisem padrdes de desempenho a serem
comparados com o desempenho medido no objeto déoradBRASIL, 2009a; ROCHA;
QUINTIERE, 2009).
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As questdes de auditoria consistem no “elementotralema determinacdo do
direcionamento dos trabalhos de auditoria, das doéigias e técnicas a adotar e dos resultados
gue se pretende atingir” (BRASIL, 2009a, p. 18). &mras palavras, questdes de auditoria séo
“a delimitacéo e o detalhamento operacional dolproa de auditoria”. As questdes, ao serem
solucionadas, permitem responder o problema detamadilevantado e concluir o objetivo
estabelecido para a auditoria (ROCHA; QUINTIERE)20

A elaboracdo das questdes, e, se necessario, lmasestbes, permite, ao mesmo tempo,
definir o foco, a dimensédo e os limites (escopo)adaitoria, assim como os dados e a
metodologia necessaria para obté-los. Desse madguestdes de auditoria influenciardo na

analise e nas conclusdes do trabalho (BRASIL, 2009a

Para tanto, na formulacdo das questdes de audidenam-se considerar as informacdes
coletadas, a experiéncia e competéncia dos auslitdfesse processo, deve haver debates

internos e, se necessario, reunido com especs&({IsaOSAI, 2005).

As questdes de auditoria poderdo ser normativasyitieas, avaliativas e exploratorias.
Quanto ao objetivo da elaboracdo: as normativaamvisomparar a situacado existente com o
estabelecido nas normas, padrdes ou metas; astidasgretendem aprofundar o conhecimento
do objeto de auditoria por meio da obtencdo denmégbes detalhadas; as avaliativas destinam-
se a verificar o grau de acerto da solucdo adqiattagestor para a resolucédo de determinado
problema; e as exploratorias tém por objetivo aaalsituacdes especificas como desvios em
relacdo ao desempenho padrdo e as causas panmaénoieode determinado resultado (BRASIL,
2009a; INTOSAI, 2005).

Vencida a definicdo do problema e das questbesiditoda, tais informacgdes deverdo
ser inseridas na matriz de planejamento. Essanfenta de auditoria permite uma organiza¢ao
I6gica do planejamento da auditoria, de maneiracdittr a comunicacdo das decisdes sobre a

metodologia tragada e orienta a realizacdo doaltrab de campo. (BRASIL, 2009a).

A matriz de planejamento elaborada pela equipeudéara devera ser validada. Tal
processo sera executado em duas etapas. A priseg&anediante eealizacdo de um painel de

referéncia, que tem por objetivos, entre outrosABR, 2009a):

a) a conferéncia da logica e da metodologia utilizadzfrontando as fontes de

informacédo, o problema especificado, as questdes eritérios auditoria, com 0s
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objetivos da auditoria, alertando quanto a exis¢éwde falhas de concepcdo ou
desenvolvimento;

b) a orientagdo da equipe de auditoria quanto & melhordagem a ser adotada nos
trabalhos de auditoria; e

c) assegurar a qualidade da auditoria a ser executada.

A segunda etapa de validacdo ocorrera na apreéenti; matriz de planejamento ao
gestor responséavel pelo objeto da auditoria abfindoespaco para criticas e sugestbes, que
poderdo ser acatadas, se pertinentes. Com essedimeato, pretende-se, mediante a
aproximacao do auditado, obter seu compromisso @ombjetivo e a conducdo da auditoria
(BRASIL, 2009a).

Na fase de planejamento, também sédo definidosberaldos os instrumentos destinados
a coleta de dados a serem utilizados na fase daugh® da auditoria. A definicdo de quais
técnicas de coleta de dados serdo utilizadas énde snportancia, pois as informacdes coletadas
deverdo subsidiar as respostas as questdes dermudid comum empregar simultaneamente
mais de uma técnica de coleta de dados e mais defante de informacgédo, a fim de garantir
maior seguranca com relacdo a validade e a coldiate das evidéncias. (BRASIL, 2009a;
ROCHA; QUINTIERE, 2009).

Por fim, vencidos todos os passos descritos ati¢ elgbora-se o projeto de auditoria no
qual devem estar contidos a descricdo do objetetiafis do trabalho, questdes de auditoria,

procedimentos e resultados esperados.

3.2.3 Execucéao

Nessa etapa é executado o projeto de auditoriarezdigadas a coleta de dados e a
andlise das informagbes que apoiardo os achadosuditoria. Essas informacdes sdo as
evidéncias, que devem ser consistentes (validadeondiabilidade), relevantes/pertinentes
(relacdo clara e logica com objetivos e critéri@s aliditoria), suficientes (capacidade/grau

razoavel de convencimento) (INTOSAI, 2005).

As evidéncias devem possuir elementos que susteagaronclusdes de maneira solida,

pois a validade do julgamento da equipe de auditestd diretamente relacionada a qualidade
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dessas informagfes. Nesse sentido, as evidénaaass@formacdes coletadas para apoiar 0s
achados de auditoria. (PETER; MACHADO, 2009; INTOSZ005).

Os achados de auditoria consistem em um “conjuetewddéncias relativos a um
mesmo critério de auditoria que, por serem discriesaem relacdo aos padroes de desempenho
adotados, indicam divergéncias entre o0 proposit@ @tuacdo do auditado” (ROCHA,
QUINTIERE, 2009, p. 99).

A definicdo técnica de achado é critério, condigénsa e efeito. Assim, o achado é

composto pelos seguintes elementos:

... 0s critérios (“o que deveria ser”), a condiesgtiva (“o que €"), e o efeito (“quais
sdo as consequéncias”, considerada assim a infuygica e razoavel), mais a
causa (“por que se produz um desvio em relagdocoasas ou aos critérios”),
quando se encontram problem@TOSAI, 2005, p.73)

Nesse sentido, para a analise das evidéncias, envd@gimento dos achados e a

apresentacao de recomendacdes pode-se utilizguamtgesequéncia:

Quadro 2: Achado de auditoria
Critérios de auditoria (0 que deveria ser)

!

Evidéncias de auditoria (0 que €)

!

Achado de auditoria (0 que é, comparado com o guerih ser)

!

Determinar as causas e os efeitos do resultado

!

Desenvolver as conclusfes e recomendag¢fes daraudito

!

Estimar os provaveis efeitos das recomendac¢fegreaque seja possivel
Fonte: INTOSAI, 2005

Cabe destacar a importancia que deve ser dada raifitegdo das causas no
desenvolvimento dos achados de auditoria, poisselasrdo de base para as recomendacdes. As
recomendacdes pretendem contribuir para remediga@sas que estdo na origem do achado
(BRASIL, 2009a; INTOSAI, 2005; ROCHA, QUINTIERE, @9). Para tanto, devem indicar 0s
aperfeicoamentos requeridos (0 que se deve fazgdp e modo para realiza-lo (como se deve
fazer) (ROCHA; QUINTIERE, 2009).

Acerca das recomendacdes, saliente-se que nardudperacional destacam-se aquelas

Y

gue se destinam a “melhoria do desempenho adnaitivgty operacional ou da gestdo, bem como
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as diretamente relacionadas a eficiéncia, eficetetividade da atuacdo do auditado” (ROCHA,
QUINTIERE, 2009, p. 105). Entretanto, no relata@vem constar as recomendacdes destinadas
a tratar dos achados referentes as desconformidadstatadas (nivel de exigéncia minima), se
for o caso.

No decorrer dessa etapa dever ser preenchida & ndatrachados, ferramenta de
auditoria em que serao registradas as informac@@n&atacdes obtidas na execucdo. Assim,
deverdo constar na matriz: critérios, evidénciasjsas, efeitos, boas praticas, achados de
auditoria, recomendacfes e 0s beneficios esperadlomatriz de achados subsidiara a
compreensdo dos achados de auditoria pela equgmmais interessados, e a elaboragdo do
relatério (BRASIL, 2009a).

Assim como a matriz de planejamento, a validacdondtriz de achados devera ser
realizada mediante painel de referéncia e discussd@oo auditado. No painel sédo analisados o
encadeamento l6gico dos elementos da matriz efaroudade com o estabelecido no plano de
auditoria, identificando falhas e inconsisténciassa etapa de execucao.

3.2.4 Relatorio

O relatorio constitui o principal produto da auddap sendo a forma de comunicar as
autoridades competentes os resultados do traliaéwe, assim, conter os objetivos e 0 escopo da
auditoria, os procedimentos, as fontes de informagéizadas, os achados, as conclusdes e as
recomendacdes (INTOSAI, 2005; LIMA; CASTRO, 20037).

Ao tratar dos relatérios elaborados pela Auditémtarna, o CFC, por meio da, NBC T
12, estabelece:

12.3.2 - O relatério da Auditoria Interna deve alaoy no minimo, os seguintes
aspectos:

a) o objetivo e a extensdo dos trabalhos;

b) a metodologia adotada;

C) os principais procedimentos de auditoria aptisasl sua extensao;

d) eventuais limitagBes ao alcance dos procediret@@uditoria;

e) a descricao dos fatos constatados e as evidérantradas;

f) os riscos associados aos fatos constatados; e

g) as conclusdes e recomendagdes resultantes tdesctmstatadofCFC, 2008,

pp. 400 e 401).
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A fim de assegurar a comunicacao dos resultaddsabalho de auditoria, o relatorio
devera apresentar os seguintes quesitos (INTOSHI5;2BRASIL, 2009a; BRASIL, 2001a):
integridade, coeréncia, convencimento, exatidagetiolade, clareza, concisdo, convicgao,

relevancia e tempestividade.

Para a elaboragdo do relatério de auditoria, faceolume de informacdes levantadas,
pode-se utilizar metodologia baseada em uma redegatinuada, iniciada no principio da
auditoria, propiciando espaco para o debate doase@iordados pela equipe, que compartilhara
a redacao e devera estar mobilizada até a versqiiNTOSAI, 2005; BRASIL, 2009a).

3.2.5 Acompanhamento

O acompanhamento tem por objetivo 0 aumento daadicma solucdo dos problemas
identificados no decorrer da auditoria, quer péémdimento das recomendacfes dos relatérios
de auditoria, quer por iniciativas tomadas pelgppmgestor (BRASIL, 2009a; INTOSAI, 2005).

Ao realizar o monitoramento das recomendac¢des &odilg controle pode avaliar o grau
de atendimento das recomendacoes, se realmentiaediora causa do achado, e as dificuldades
do gestor em atendé-las. Permite, também, avaliprahdade da auditoria realizada (BRASIL,
2009a; INTOSAI, 2005).

As recomendacdes da auditoria operacional podercsenpanhadas mediante plano de
acao elaborado pelo gestor do programa ou do @igjgto da auditoria. O plano de acao contém
um cronograma no qual sdo estabelecidos os resmissas atividades e os prazos para o
cumprimento das recomendacdes. Consiste, dessarapam um CoOmpromisso entre o gestor e
orgao de controle. (BRASIL, 2002).

3.3 Controle de qualidade das auditorias operacionais

A atividade de controle de qualidade das auditasfssacionais consiste num conjunto
de procedimentos que visam assegurar, com razedgetanca, que os trabalhos realizados pelo
orgdo de controle alcancem os objetivos pretendicm® elevado nivel de qualidade e
conformidade com os critérios e objetivos previamenstabelecidos. (BRASIL, 2009a;
INTOSAI, 2005).
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Nesse sentido, as fases de planejamento, execugdlacdo de relatorio e
monitoramento devem ser supervisionadas quantampranento das normas e objetivos com
vistas a assegurar o controle de qualidade (BRAZ0Qla). Tal controle pode ser prévio,

concomitante, prévio ou posterior (BRASIL, 2009a).

O controle prévio caracteriza-se pela busca daidadd mediante a realizacdo de
iniciativas anteriores a execucdo das acbes deot®nPara tanto, os 6rgaos de controle podem
elaborar manuais, roteiros e procedimentos, coia \@dsorientar a realizacdo dos trabalhos, e

capacitar as equipes de auditoria por meio de sussminarios e treinamentos.

O controle concomitante deve ser integrado a gz dos trabalhos de auditoria,
envolvendo as atividades da equipe na revisdo dwmsegimentos adotados, as atividades de
supervisdo, consulta a especialista e painéis f@eéreia (BRASIL, 2009a). Desse modo, 0

controle concomitante tem por finalidade (INTOS2005):

a) garantir a qualidade do planejamento, mediantdic@tfo de que o plano de acéo

proposto abordou todos os aspectos relacionadasbggis/os da auditoria,;

b) garantir a qualidade da auditoria em curso, meeliaetisdo continua da fase de

execucao das tarefas planejadas; e

c) garantir a qualidade da auditoria concluida, poiorda revisao final dos trabalhos

antes da emissao do relatdrio de auditoria.

O controle posterior a conclusdo dos trabalhos ndosler realizado mediante “revisdes

internas e externas dos papéis de trabalho e @dries produzidos” (BRASIL, 2009a, p. 40).

Com vistas a realizacdo do controle da qualidade alalitorias, sdo utilizadas as

seguintes ferramentas, entre outras:

a) checklistede qualidade;

b) cronograma;

€) matriz de planejamento;

d) matriz de achados;

e) painéis de referéncia; e

f) comentarios dos gestorBRASIL, 2009a, p. 42).
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O checklist lista de verificacdo, serve para conferir se asdailes da auditoria foram
realizadas, e se estavam de acordo os padrbesatidage estabelecidos. Pode ser aplicado

Y

concomitante a realizagdo dos trabalhos, auxiliaradosupervisdo, ou posteriormente,

identificando pontos de melhoria para as acoesdsitu

No cronograma, devem ser estabelecidos o que egliaado, quem realizara e quanto
tempo serd necessario. Essa ferramenta permite aantelhor alocacdo de recursos quanto a
supervisdo da execuc¢édo dos trabalhos de auditoria.

Quanto as matrizes de planejamento e de achadasy g&LU:

A matriz de planejamento registra 0s objetivos widitaria, como as questdes que
serdo investigadas e quais as possiveis conclusésin, € base para a discussao da
concepcao do trabalho e para o posterior acompanitanda execugéo do projeto
de auditoria. Esse instrumento sistematiza e detahprocedimentos previstos para
a execucao do trabalho, portanto, auxilia na ifleatdo de falhas e lapsos no
planejamento das atividades. Na medida em que iaegaps elementos da
metodologia em colunas especificas, evidencia,ssmfarmacgfes requeridas sédo
suficientes para responder a questdo proposta.itBeverificar, ainda, se essas
informacdes podem ser supridas pelas fontes demafgio listadas e se estdo
coerentes com a estratégia metodologica e com tmElo®de coleta de e de analise
de dados definidos.

A matriz de achados contribui para o controle daliqade, na medida em que
auxilia na sistematizacéo e andlise dos resultddaauditoria. A matriz de achados
€ importante para a correta elaboracdo do relattgi@uditoria, pois dispde, de
forma estruturada, os achados, suas evidéncjasas:am efeitos, elementos que
compdem os capitulos principais do relatério. Esp@s verificar, por exemplo, se
os achados séo suportados por evidéncias confiavsificientes, se as medidas
propostas séo adequadas e se incidem sobre as daggaroblemas que se pretende
corrigir e se as questdes de auditoria foram refigas.(BRASIL, 2009a, pp. 42

e 43)

Os painéis de referéncia e os comentéarios dosrgestéo duas ferramentas de controle
que tém por objetivo revisar as matrizes de plamejao e de achados. Assim, primeiramente
realizam-se painéis de referéncia, nos quais s@esamadas as matrizes para avaliacdo e
validacdo. Em seguida, apos as alteracfes sugeadaainel, as matrizes sdo apresentas para 0s

gestores responsaveis pelo objeto de auditoriarmMa avaliacao e validagdo (BRASIL, 2009a).

O painel de referéncia podera ser composto polideges do 6rgdo de controle, que
conhecam o tema, e/ou especialistas externos. fEgsanenta tem por finalidade (BRASIL,
2009a):

a) avaliar a l6gica e a metodologia utilizada; e
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b) alertar quanto a falhas no planejamento e exealggiprocedimentos.

Na realizacdo dos trabalhos, as atividades deaterde qualidade devem ser realizadas
pelos membros da equipe e pela cadeia de supems@&wrgdo de controle, sendo necessario
definir claramente as atribuicbes de cada um neszEesso. Nesse sentido, cabe destacar que
tais atividades consistem num processo integraaoyerdadeiro controle interno da auditoria
operacional que deve ser estruturado para enfraatais e fornecer razoavel seguranca de que

os objetivos pretendidos pela acdo de controlersajeancados (INTOSAI, 2007).

4 Aplicabilidade dos conceitos e procedimentos détawa operacional ao trabalho da SECIN

4.1 Conceito de auditoria operacional na Camara dosifadps

Com vistas a verificar a aplicabilidade da audiodperacional na Camara dos
Deputados, inicialmente deve-se propor um concéls. conceitos apresentados para essa
modalidade de controle, no capitulo 3, podem satitamos (CGU), quando apresentam 0s
parametros economia, eficiéncia e eficacia, ostobjae serem auditados e respectivos objetivos
com maior detalhamento, ou sintéticos (TCU), quaimiarmam os mesmos dados em linhas
mais gerais.

Cotejando a doutrina apresentada com as atribu®e3ECIN, pode-se afirmar que a
Secretaria, ao realizar auditorias operacionasess®ra os gestores da Camara dos Deputados
com vistas ao aprimoramento do objeto auditado e desultados obtidos, mediante
recomendacdes relevantes, eficazes e eficientes.

Para tanto, o 6rgdo de controle interno da CamasaDkputados deve realizar uma
auditoria operacional eficiente, eficaz e efetigale aborde, obrigatoriamente, o nivel de
exigéncia minima (legalidade, adequacao dos registexisténcia e confiabilidade dos controles
internos), para em seguida abordar o nivel de de=@mo (economia, eficiéncia, eficacia) ou o
nivel de resultados (resultados obtidos versus radps) (CASTRO, 2008; ROCHA;
QUINTIERE, 2009).

Tomando por base os conceitos apresentados, psep@ara a SECIN o seguinte
conceito analitico de auditoria operacional, o qoampreende a avaliacdo da legalidade,

economia, eficiéncia, eficacia.
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Auditoria operacional consiste no conjunto de pdooentos que tém por fim
proporcionar uma avaliacdo independente, objetigistematica, com vistas a identificar nos
procedimentos operacionais das unidades adminvstsainos atos de gestao ou nos programas

da Camara dos Deputados, a extensdo em que:

* as normas e o0s regulamentos estdo sendo obseneads,0s controles internos
administrativos e contédbeis existem e sdo conf&rdvel de exigéncia minima);

* 0s recursos financeiros, humanos e materiais sddogecom a devida observancia
aos principios da eficécia, eficiéncia e econoradél e

* no alcance das metas e objetivos estabelecidos gadministragcdo e para 0s
programas o0 administrador atenta para a devidandgbs®a aos principios da eficacia,

eficiéncia e economicidade na utilizacdo dos rexupsiblicos.

Desse modo, a SECIN, ao realizar acdes de cortaskeada no conceito acima, podera,
por meio das recomendacdes de auditoria, contrdounr 0s gestores da Camara dos Deputados,
com vistas a aprimorar as praticas dos atos e &dosnistrativos com razoavel seguranca da
regular, econdbmica, eficiente e eficaz aplicacds decursos publicos destinados a Casa

Legislativa.

4.2 Aplicagao do ciclo da auditoria operacional na S¥CI

Na revisdo de literatura apresentada no capitulmedytifica-se consenso de que as
etapas a compor o ciclo da auditoria operacionaémeser: selecdo do objeto, planejamento,
execucdo e relatorio. Tais etapas podem ser apaessn nos manuais de maneira

sistematizada/sequencial (TCU), ou dispersa (CGU).

Opta-se, neste relatorio, por analisar a aplicaigicada etapa a SECIN utilizando a
apresentacdo de modo sequencial, com vistas aitdelirdentro do possivel, cada etapa da

auditoria operacional de maneira a fortalecer @epgéo do ciclo de auditoria.

Para tanto, na elaboracdo de cada etapa foramios@ldos os procedimentos
identificados que mais se adequam a proposta lirdeiaoteiro para a realizagdo da auditoria

BN

operacional na Camara dos Deputados. As definitdasicas necessarias a realizacdo dos
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trabalhos de auditoria na SECIN serdo apresentanlasteiro proposto para a realizacdo de

auditorias operacionais no Apéndice.

Assim, nas etapas de selecdo e planejamento ptesardestacar os procedimentos
utilizados tanto pelos 6rgaos de controle extel@)) quanto de controle interno, aplicaveis as

auditorias operacionais da SECIN.

J& nas etapas seguintes, de execucdao, relatoiomicoramento, foi adotado, como linha
principal de orientagdo para elaboracdo dos prowsdos, o Manual de Auditoria Operacional
do TCU (BRASIL, 2009a), com subsidio, também, nosceitos e definicdes apresentados na

revisao de literatura.

4.2.1 Selecédo do objeto

Nessa fase, os procedimentos de selecdo levantaddiseratura sao aplicaveis na
SECIN, pois as auditorias devem seguir, conforragtigo 6° da Resolucéo/CD 69/94 (BRASIL,
1994), o estabelecido no Plano Anual de Controterho (PACI), o qual considera em sua

elaboracéo o planejamento estratégico, os recdispsniveis e critérios de selecao.

Nesse sentido, o processo de selecdo dos objetngdderia operacional que constardo
no PACI da SECIN devera considerar o planejamestmtégico, a capacidade operacional

(recursos humanos, materiais e financeiros) etmerdgdo de critérios de selecao.

Em consonancia com o planejamento estratégico da@lNSEE com a respectiva
capacidade operacional, serdo escolhidas as pissgineas a serem auditadas, por exemplo:
programas orcamentarios, programas de naturezan@thaiiva, unidades administrativas

(diretorias, departamentos ou secretarias), proestos operacionais ou atos de gestao.

Para a selecdo das possiveis areas de auditd@ agicados critérios que permitam a
escolha de um objeto especifico. Entre os critgréwa selecdo de auditorias operacionais, podem
ser utilizados: o potencial de contribuir para gilmpramento da gestdo; o valor agregado
(utiidade do resultado dos trabalhos, para a Mesatora e Alta Administracdo da Casa,
associada a quantidade de auditorias realizadag sobbjeto); os riscos; a materialidade; a

relevancia; e a criticidade (fragilidades detectauas controles internos).
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Ressalte-se que, além da selecdo por meio deiasijtérescolha do objeto de auditoria
operacional pode ser determinada por previsao,legaho é o caso da Auditoria da Gestdo
requisitada a SECIN na prestacao de contas arurd@hrone DN/TCU 94/08 (BRASIL, 2008b),
ou quando solicitado pela Mesa Diretora ou porapaehtares nos termos da Resolucdo/CD
69/94.

Considerando os objetivos estratégicos da SECIEsanéase devera ser dada énfase
aguele constante na perspectiva Papel Institucierptesso nos seguintes termos: “Fiscalizar as

acOes de gestéo observando critérios de risco”.

4.2.2 Planejamento da Auditoria

Nessa fase, a literatura utilizada tratou normatmeas auditorias realizadas por 6rgaos
de controle externo, como o TCU, e de controlermitecomo a CGU, nos quais os auditores nao
pertencem ao quadro do 6rgdo objeto de auditotMAL CASTRO, 2003). Em adicdo, deve ser
considerada a elevada dimensédo do campo de atdagées orgaos de controle, a qual faz com
gue a repeticdo de auditorias operacionais no medjeto seja reduzida. Tais situacdes elevam
os esforcos necesséarios a compreensdo do objetmuditoria, seu contexto, assim como o

diagnostico de problemas no desempenho.

De modo diferente, a SECIN encontra-se inseridaestiutura da Camara dos
Deputados, o que, sem duvida, facilita a equipautioria obter informacgdes, tanto em virtude
da possibilidade de maior interacdo com os auditagieanto em virtude da maior probabilidade

de repeticdo de auditorias no objeto auditavel.

Nesse sentido, sdo aplicaveis a auditoria operalci@aSECIN as fases do planejamento
levantadas na doutrina e nos manuais, quais ségaantamento preliminar e diagndéstico de
problemas de desempenho; especificagdo do probdemzestdes de auditoria; definicdo dos
critérios de auditoria, das técnicas de coletagadi®ds, dos resultados esperados, e do prazo para

cumprimento dos trabalhos; e elaboracéo do plaraudgoria.

Desse modo, o levantamento preliminar e o diagtste problemas de desempenho
tém por objetivo:
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a) levantamento de informacdes relevantes necesg@iasompreensao do objeto a ser
auditado: compreensao da organizagcao, das atrésjigia missdo, das metas, dos
objetivos estratégicos, das operacfes, das atesdaddas peculiaridades do objeto
selecionado. Assim, podem ser diagnosticados rigcgsontos existentes mais
relevantes, bem como subsidiar na definicdo daigbje escopo da auditoria; e

b) avaliacdo dos controles internos, administrativosoatdbeis, e dos sistemas de

informacao (confiabilidade).

Nessa fase, a equipe de auditoria, dependendoalidage das informacdes obtidas, da
necessidade de se verifica-las e aprofunda-lasosuobjetivos da auditoria, pode utilizar as
técnicas de diagnostico. Assim, se na unidadeadalindo existirem informacoes estruturadas e
atualizadas sobre os processos de trabalho e/alutpsy devem-se utilizar as técnicas de
mapeamento de processos ou de produtos (BRASIBa2BRASIL, 2003b). Se as informacdes
forem insuficientes quanto a cadeia de supervis@&oeeucdo no objeto da auditoria, podera ser

utilizada a analise RECI, a qual:

[...] € uma ferramenta que ajuda a identificar quemesponsavel pela atividades
desenvolvidas, quem é responsavel pelas atividissnvolvidas, quem as executa,
qguem é consultado e quem é informado, seja no arittado de um equipe de

trabalho, seja em relagdo a um 6rgéo, entidaderagrgma.(BRASIL, 2001b,
p.7)

Caso o0 objetivo da auditoria seja avaliar o desammpeoperacional e inexistam
indicadores, deve-se utilizar a técnica de mapesmumprodutos e indicadores de desempenho.
Ainda, se for necessario identificar e priorizampogblemas quanto ao impacto e a possibilidade
desses ocorrerem no objeto da auditoria, podetdieganda a analise SWOTS{rongths- forcas,

Weaknesses fraquezasDpportunities— oportunidades €hreats— ameagcas) (BRASIL, 2003c).

Outra técnica que, dependendo do objetivo e doopdiz execucdo da auditoria,
permitira a identificacdo de boas praticas de gestSerem implementadas na unidade auditada é
o benchmarking(BRASIL, 2000). Saliente-se, que a equipe de audit@u pelo menos um

membro deve ter conhecimento sobre a aplicacdasliésmicas.

Desse modo, as técnicas de diagndstico menciosadas ferramentas Uteis tanto para
os auditores quanto para os auditados, pois sabdudia definicdo do objetivo da auditoria e

proporcionardo uma analise estruturada sobre\adates da unidade administrativa.
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O meétodo estruturado de definicdo de objetivos amdiaelaboracdo do problema de
auditoria (0 que se quer investigar), seguido pet@rminacdo do escopo (foco, dimensao e
limites) por meio da elaboracdo de questbes deamiadi(perguntas derivadas do que se quer

investigar) sera de grande utilidade para a reg@izaos trabalhos de auditoria da SECIN.

Saliente-se, que, considerando o nivel de exigémérama, o qual visa verificar a
conformidade e a legalidade, deveréo ser elaborquestoes que abordem a conformidade e a
legalidade (questbes normativas). As demais questéedo formuladas de acordo com o0s

objetivos pretendidos para a auditoria.

Tal utilidade explica-se pelo encadeamento lOgiaee ¢ método imprime na
determinacdo do elemento central (problema) e flmae que sera dado (questdes), de maneira

a orientar as fases subsequentes do planejamento.

Acerca das técnicas de coleta de dados a serethidasp deve-se considerar, por um
lado, o tipo de informacdo necessaria para respoesl@uestdes de auditoria, com base nos
critérios estabelecidos e nos prazos para a reabzdo trabalho. Por outro lado, devem-se
analisar as vantagens e as limitacbes do métoadhekz Por exemplo, sendo necessario que a
equipe de auditoria da SECIN obtenha informacdesgestor auditado e considerando as
dimensdes da Camara dos Deputados e a possibilidase encontra-lo pessoalmente, a técnica

de entrevista sera mais eficiente e de facil apfiogjue a técnica de questionario.

Durante essa etapa, deve ser preenchida a matriplashejamento que “é uma
ferramenta de auditoria que torna o planejament mpigtematico e dirigido, facilitando a
comunicacao de decisbes sobre a metodologia @aagdal na conducédo dos trabalhos de campo”
(BRASIL, 2009a, p. 21). Com vistas a asseguraraidpde do planejamento, o preenchimento
da matriz deve ser integrado a execucéao dos trabdb equipe.

Para alcancar os efeitos esperados (ver secdg, a2riatriz de planejamento devera ser

validada em dois momentos:

a) no primeiro, mediante painel de referéncia queatdntom a participacao do corpo
técnico da SECIN e, se necessario, de especiaisheis 0 tema a ser abordado; e

b) no segundo, ap6s as correcdes sugeridas no pporemeio de apresentacdo ao
responsavel pelo objeto de auditoria.



40

Por fim, completadas as fases anteriores, deverdlamrado o Projeto de Auditoria a
ser apresentado pela equipe de auditoria da SHf2lfd, discussdo e validacdo pelo Diretor de
Coordenacao de Auditorigelo Secretario de Controle Interno e, em seguyidi, responséavel
da &rea objeto de auditoria. O Projeto consistelecnmento que conterd: o objetivo, o escopo
(problema, questdes de auditoria, critérios detarid), a metodologia (técnicas de coleta de

dados), os resultados esperados com a acéo, emgaia realizacao da auditoria.

4.2.3 Execucao

Nessa etapa, considerando a revisdo da literatuequipe de auditoria da SECIN
passara a execucdo do Plano de Auditoria propospooyado. Inicialmente, serdo realizados os
trabalhos de campo com vistas a obter os dadasfermacgdes requeridas quando da defini¢cdo

do Plano.

A coleta de dados sera realizada conforme estabeleo Projeto, considerando que as
técnicas a serem utilizadas deverdo ser aquelasacamlhor relacdo custo/beneficio para a
realizacdo dos trabalhos de auditoria. Nesse sentidvem ser avaliados a extensdo e

profundidade do objetivo da auditoria, o prazo Eaecucdo e o custo para obtencéo dos dados.

Caso dentre os objetivos da auditoria esteja cederglizar as conclusdes obtidas para o
universo da pesquisa, sera necessario utilizaantextito estatistico para a selecdo da amostra, a
fim de que a estrapolagcdo seja possivel. Para saiBrados na auditoria, os dados coletados

nos trabalhos de campo deveréo ser organizadasases e analisados (BRASIL, 2009a).

Nessa fase, os dados e as informacfes coletadme@eaipe de auditoria servirdo de
base para que se compare a situacdo fatica ided@i na unidade administrativa, nos
procedimentos operacionais, nos programas e agdssatos dos gestores da Cémara dos
Deputados, com os critérios de auditoria estalscno planejamento, permitindo, assim, que

se avaliem o desempenho e os resultados do ohjgitado.

As informacdes levantadas que apresentem difereagaserem comparadas com 0
critério de auditoria sdo denominadas evidéncesuais apoiardo os achados da auditoria. Para
sustentar a avaliacdo da equipe de auditoria, &¥éreras deverdo possuir os atributos

apresentados na secéo 3.2.2.
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Para as acbes de controle da SECIN, achados d®rsaudionsistem num conjunto de
evidéncias especificas, coletadas pela equipe ditoes, que se referem a um mesmo critério,
0S quais, por apresentarem discrepancia com ogmdle desempenho adotados, indicam
divergéncias entre o propdsito (missdo, objetivetas e resultados) e a efetiva atuacdo do

auditado.

Nesse sentido, o achado de auditoria contém osnseglelementos: critério (o que
deveria ser), condicéo efetiva (o que €), causadqpe ocorre o desvio em relacdo aos critérios) e
efeito (consequéncias — decorréncias légicas eavar). Assim, até agora, ja foram
identificados dois elementos que compdem o0 achgdais sejam: os critérios de auditoria

estabelecidos (o0 que deveria ser) e os dadosrenagdes levantados (condicao efetiva).

Na sequéncia dos elementos do achado, a equipeuditorea devera proceder a
determinagdo das causas e dos efeitos dos achadasddoria. A correta identificacdo das
causas servira de base para as recomendacdescdasaguéncias identificadas corroboram a
necessidade da acdo corretiva e permitem estimabeogficios da implementacdo das

recomendacdes.

Apés devidamente identificados os elementos qustitcoem o achado, a equipe deve
desenvolver a andalise do achado e as recomendaqgéese destinam a agir sobre a origem, a
causa do achado. Cabe destacar que as recomenddede®m apontar 0 que deve ser

aperfeicoado, e ndo o modo como deve agir o gpataro aperfeicoamento.

Considerando a definicdo sugerida para a auditoperacional, as recomendacoes

elaboradas poderao ser destinadas:

» ao atendimento as normas e regulamentos;
* ao aprimoramento do desempenho administrativoacjmeral ou da gestéo; e
e ao aprimoramento da atuacdo do auditado quantoiciénefa, eficacia e

efetividade.

No desenvolvimento dessa fase devera ser preenahiti@riz de achados que contera
0s elementos constantes na sequéncia acima. Aznaatxiliard na compreensao, pela equipe e

pelo Diretor de Coordenacdo de Auditoria, dos asbade auditoria e seus elementos



42

constitutivos, assim como na elaboracdo do retat®éssa ferramenta de controle devera ser

validada nos mesmos moldes da matriz de planejanfesit secao 4.2.3).

4.2.4 Relatério

7

O relatdrio € instrumento pelo qual a equipe detada e a SECIN comunicam 0s
resultados do trabalho de auditoria. Desse modo@io das recomendacfes de auditoria, 0
relatorio deve fornecer informacdes Uteis a Mesatbia e a Alta Administracdo da Camara dos
Deputados que subsidiem as iniciativas de correlg@ocausas dos achados relatados, assim
como orientar a tomada de decisfes do gestor rimcele aprimorar a economia, a eficiéncia e

a eficacia em suas acoes (BRASIL, 2001a).

Considerando a estrutura a ser adotada e a qudmtiia informacdes levantadas, a
elaboracdo do relatorio deve ter inicio concom@au principio dos trabalhos de auditoria. Em
adicdo, a redacao deve ser compartilhada pelos merdha equipe de maneira que se estimule o
debate em cada etapa da auditoria, observandaesea rfase, a estrutura e os atributos do

relatorio tratados na secéo 3.2.4

4.2.5 Acompanhamento

A atividade de acompanhamento consiste na reabizdgdultima etapa do ciclo de
auditoria da SECIN. Nesse sentido, esta atividaamitir4, por um lado, acompanhar o efetivo
cumprimento das recomendacfes. Por outro lado,ifi@érravaliar se estas incidiram sobre as
causas do achado. Dessa maneira, consegue-ser dealia a aderéncia do auditado as
recomendacdes, quanto a qualidade dos trabalhosuditoria realizados e o alcance dos
objetivos propostos.

A proposta de ferramenta para 0 acompanhamentelgbaracdo do Plano de Acao.
Nesse documento o gestor responsavel pela unidadgrograma auditado, estabelece os
responsaveis, as atividades e 0s prazos para oicuempo das recomendacdes. Essa proposta é
valida para a SECIN na medida em que adequa o a@etiehdimento as recomendacdes a

capacidade e prazos do auditado.

4.3 Controle de qualidade
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O controle de qualidade consiste num conjunto dEcgaimentos, concomitantes,
prévios ou posteriores, com vistas a assegurar, @@oavel seguranca, que as auditorias
operacionais realizadas pela SECIN atinjam os iwbgesperados com os niveis de qualidade e

conformidade estabelecidos.

Durante o ciclo de auditoria, que teve sua apleag&cutida neste capitulo, sdo
identificados procedimentos de controle concomésugiue se destinam a garantir a qualidade do

planejamento e da execucao dos trabalhos, quaissej

a) matrizes de planejamento e de achados;
b) plano de auditoria, com respectivo cronograma dizegao dos trabalhos; e

C) painéis de conferéncia e comentérios do gestor.

Como exemplo de controles prévios a serem realizgata SECIN, apresenta-se a
elaboracdo de manuais, roteiros e procediment@seansutilizados na realizacdo de auditorias

operacionais.

O controle de qualidade posterior a conclusao ditaia consiste naquele realizado
por meio de avaliages internas e externas, podan@dmger tanto os papeéis de trabalho, quanto
os relatorios elaborados. Para esse controle pmderaitilizadas listas de verificac@h¢cklisty

elaboradas com base nas normas, regulamentosezlpnentos estabelecidos pela SECIN.

Cabe destacar, que a garantia do controle de qdalidas atividades de controle, além
de ser objetivo estratégico da SECIN, também f@toldo Acérdao/TCU 1074/2009 — Plenério,
o qual recomendou a Camara dos Deputados que ddsenprograma destinado ao
monitoramento da qualidade dos trabalhos da aualitderna (BRASIL, 2009c).

Para atingir os objetivos esperados, o controlguididade da auditoria, ndo pode ser
tratado como um fato ou circunstancia isolado, déwg portanto, constituir num conjunto de
acoOes interligadas e inerentes a maneira pelaag@&®CIN realiza suas atividades de controle
(INTOSAI, 2007).

4.4 Areas de aplicacéo da auditoria operacional na SECI
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Inicialmente, quanto as a¢cdes da SECIN, cabe cglaciaquelas que envolvem, além da

verificacdo da legalidade, a avaliacdo dos resodtael do desempenho quanto a economia,

eficiéncia e eficacia.

Quadro 2: Areas de atuacdo da SECIN

AREAS BASE LEGAL

i V'erlflcagaAo e avaliacdo dos resultados obtidos spegestores, no Art. 2° da Resolucao/CD 69/94
ambito da Camara dos Deputados

Verificagédo e avaliacdo do cumprimento dos progedetrabalho ¢ . o

~ : . . X - Inciso | do art. 3° da
acoes previstas no Plano Plurianual, na Lei detiXies Orgcamentérias CResolucio/CD 69/94
no Orcamento Geral da Unido para a Camara dos &gt &

Comprovacgdo da legalidade e avaliagdo quanto aostoitlade,
eficiéncia e eficacia da gestdo orcamentéaria, Giema, patrimonial
operacional das unidades da Casa

Inciso Il do art. 3° da
Resolugdo/CD 69/94

. e . Inciso Il do art. 3° da
Exame dos processos relacionados com licitacdssamidispensas e

inexigibilidades, e contratos celebrados pela Cardas Deputados g;/%(zalugao/ CD 69/94 e DN/TCY

Avaliacdo da eficiéncia e eficicia dos controlésritos sobre atos qu
impliqguem despesas ou obrigacbes para a CamaraDépsitados
propondo, quando for o caso, 0 aprimoramento dGsTOe

qnciso V do art. 3° da
Resolug¢ao/CD 69/94

Verificagdo da adequabilidade dos sistemas contaihinistrativo,| Inciso XII do art. 3° da
financeiro, patrimonial e operacional das unidatie€asa Resolug¢do/CD 69/94

Andlise e avaliacdo da prestagdo de contas e dadtorde contas
anual. Em especial, quanto ao Relatério de Gess&alF
a)avaliagdo dos resultados quantitativos e qualidatila gestdo, em
especial quanto a eficacia e eficiéncia no cumprimedos
T et ncsos , X e X1 do .  ca
.- . A b ] Resolugdo/CD 69/94 e DN/TCU
administrativa e as providéncias adotadas; e 94/08
b)avaliagdo sobre a qualidade e confiabilidade dalicadores
utilizados para avaliar o desempenho da gestéo, dmeno dos
controles internos implementados pelos gestorea puitar ou
minimizar os riscos inerentes a execuc¢do orcamantaranceira,
operacional e patrimonial

Realizacdo de auditorias em programas especiais,natareza Inciso XIV do art. 3° da
administrativa Resolugdo/CD 69/94

Fonte: Resolucao/CD 69/94 e DN/TCU 94/08.

Considerando o Quadro 2, na Camara dos Deputadiesgmser realizadas auditorias
operacionais tanto com foco no desempenho quantceswtado. Assim, acdes de controle
destinadas a avaliar o desempenho quanto a ecqgnefici@ncia e eficacia podem abordar, a
depender do objetivo, as seguintes perspectivaadese (ROCHA; QUINTIERE, 2009):
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a) desempenho estratégico: com foco em analisar éaawaplanejamento estratégico
adotado pela unidade administrativa auditada pangilasua missdo institucional,
verificando se a missdo esta sendo cumprida.

b) desempenho organizacional: trata de analisar eagvahtre outros, a estrutura da
unidade administrativa, os controles internos adhmativos, e a utilizacdo dos
recursos humanos, materiais e financeiros a finaedidicar a adequabilidade destes
aos objetivos estratégicos e operacionais da uaidaditada.

c) desempenho operacional: com foco em analisar éaawa procedimentos e rotinas
de trabalho da unidade auditada quanto: ao atenthnas normas; a adequacao das
aquisi¢des (quantidade, prazos e pre¢o) as neadssidperacionais da unidade; a

guarda e manutencao de materiais e do patriméoudres.

A auditoria operacional com foco nos resultadosdobtpela atuacdo dos gestores na
execucdo de programas ou projetos desenvolvidoseeudos na Camara dos Deputados
processa-se por meio da avaliacdo quanto a efiedgfi@iéncia no cumprimento dos objetivos e
metas (fisicas e financeiras) planejados e/ou pdos) assim como a avaliacédo sobre a qualidade

e confiabilidade dos indicadores utilizados pamiavo desempenho da gestéo.

No Apéndice sdo detalhados dois exemplos paraagplicde auditoria operacional na

Camara dos Deputados.

7

Diante do exposto, verifica-se quao amplo € o cap@@ realizacdo da auditoria
operacional na Camara dos Deputados. Assim, visammlidade e ao alcance dos objetivos na
realizacdo dos trabalhos dessa modalidade de tmntievem ser aplicados o sequenciamento
proposto pelo ciclo de auditoria e os procedimemogcnicas identificadas, que permitem
estabelecer um caminho légico para a atuacao daedazbrpo técnico da SECIN responsavel

pela execugdo da acao de controle.

5 Conclusao

b

O presente trabalho teve por objetivo avaliar aitand operacional quanto a
possibilidade de aplicacdo pela SECIN, no exercfldosua competéncia regimental. Dessa
maneira, motivado pela situacéo problema identiic@ual seja, a inexisténcia de conceito e de

procedimentos para realizacdo dessa modalidademfanalisados o ambiente de controle, com a
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respectiva insercdo da SECIN, a auditoria operatinpor fim, a possibilidade de sua aplicagédo

na Camara dos Deputados.

De inicio, com o processo de transicdo da admag&tr publica burocratica brasileira
para a administracdo gerencial, ampliou-se o eefafs atividades dos 6rgdos governamentais
de controle, que passaram a avaliar o desempenhatudgédo do gestor publico quanto a
economia, a eficiéncia e a eficacia, por meio dhtatia operacional, além de examinar aspectos

relativos a conformidade.

Para tanto, a Constituicdo Federal atribui comp&8éraos 6rgaos de controle interno e
externo a realizacdo de fiscalizacdes com focoaesempenho dos gastos publicos. Diante dessa
atribuicdo, os Orgdos devem possuir instrumentaltrdbalho adequado para assegurar a

qgualidade e o cumprimento dos objetivos proposaos a auditoria operacional.

Os conceitos para auditoria operacional adotados egaos de controle adaptam-se as
suas necessidades, mantendo em comum a avaliagdesdmpenho quanto a economicidade,

eficiéncia e eficacia. Essa situacdo também fofivada na literatura.

Acerca das etapas do ciclo de auditoria operacienalo respectivo controle da
gualidade foi constatada uma linha comum quantadmicOes utilizadas pelos o6rgados de
controle e na literatura. Destaque-se que o TCUWaadma abordagem mais estruturada sobre
esse tema, apresentando as etapas de selecacetty plgnejamento, execucao, elaboracdo de

relatério e acompanhamento de recomendacdes antnm encadeamento logico.

Assim cotejando os conceitos pesquisados paraieaadperacional, as dimensodes, o
ciclo de auditoria e suas etapas, o controle dedqae das auditorias, com a situag¢édo problema,

as competéncias e os objetivos estratégicos daNgEGhclui-se:

a) pela necessidade de elaboracdo de um conceito guadldoria operacional,
apresentado na secdo 4.1, a ser utilizado pela NSEGI cumprimento de sua
competéncia,;

b) pela viabilidade da aplicacdo do ciclo de auditoparacional, respectivas técnicas e
ferramentas nas acdes de controle da SECIN; e

c) pela necessidade da elaboragcdo de manuais, prasedsne roteiros de auditoria

operacional adequados a subsidiar a atuacdo da\SECI
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Diante do exposto, espera-se contribuir para of@igeamento dos trabalhos da SECIN
por meio da apresentacdo de um roteiro de auditgreaacional (Apéndice) que oriente 0s
principais pontos a serem observados em cada @tapaditoria. Por um lado, proporcionando a
elevacdo da qualidade dos trabalhos de auditmranpio do sequenciamento légico das etapas e
da adocao técnicas e procedimentos de auditoresa@pados no roteiro, 0 que permitira uma
razoavel seguranca que 0s objetivos da acdo deolorsejam alcancados. Por outro lado,
auxiliando no cumprimento da missao institucionastd Secretaria, mediante o alcance dos

objetivos esperados na realizacédo das auditorexaoipnais.
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Apéndice - Roteiro de auditoria operacional

1 Apresentacao

O Plano Estratégico da Secretaria de Controle nater SECIN da Camara dos
Deputados relativo ao periodo de 2008 a 2011 dstab@ma série de objetivos relacionados

diretamente com as ac¢des de controle (BRASIL, 2008a

a) Fiscalizar as acdes de gestdo observando critiiasco;
b) Agir com foco na origem dos achados de auditoria;
c) Acompanhar efetivamente as recomendacdes expedidas;

d) Desenvolver o processo de planejamento de auditoria

Nesse sentido, a auditoria operacional consisteuera das modalidades de acédo de
controle que devem ser utilizadas para que a SEREca plenamente suas atribuicdes, assim
como atinja os objetivos estratégicos estabelecidosentanto, a SECIN ainda ndo dispde de
ferramentas que instrumentalizem a realizacdo ditosia operacional como, por exemplo,

roteiro ou manual de auditoria.

Desse modo, esta proposta de roteiro de auditpeeacional visa orientar as equipes
responsaveis pelas auditorias operacionais solais gs etapas a serem seguidas, assim como 0s
principais procedimentos e técnicas a serem ulitigana realizacdo dos trabalhos, contribuindo

para a elevacao da qualidade dos trabalhos da SECIN

As etapas, técnicas e procedimentos sugeridost@iooréoram levantados com base nos
manuais dos orgados de controle externo, TribunaCaetas da Unido, Tribunal de Contas do

Distrito Federal, e de controle interno, Controld@&eral da Unido.

Assim, as orientacdes contidas no roteiro ndo desamtomadas como algo definitivo,
pois, por ser pioneiro, serd necessario promowuards discussdes no sentido de adapta-lo cada
vez mais a realidade da SECIN, mantendo-o atualizadompativel com as melhores praticas.
Para isso, é importante que os usuarios do doconagmesentem sugestdes com base em suas

experiéncias.
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2 Introducéo

Auditoria operacional consiste no conjunto de pdooentos que tém por fim
proporcionar uma avaliacdo independente, objetigistematica, com vistas a identificar nos
procedimentos operacionais das unidades admimsisanos atos de gestdo ou nos programas

da Camara dos Deputados, a extensdo em que:

e as normas e 0s regulamentos estdo sendo obsenead®s,0s controles internos
administrativos e contébeis existem e sdo conf&rdvel de exigéncia minima);

» 0s recursos financeiros, humanos e materiais sddogecom a devida observancia
aos principios da eficécia, eficiéncia e econoraidé e

* no alcance das metas e objetivos estabelecidos gpadministracdo e para 0s
programas o administrador atenta para a devidandbs®a aos principios da eficacia,

eficiéncia e economicidade na utilizacdo dos rexupsiblicos.

O ciclo de realizacdo da auditoria operacional Bmvoas etapas de selegéo,
planejamento, execucao, relatério e acompanhambigsse sentido, o presente documento é

composto:

a) pelos passos a serem percorridos nos trabalhasddersa operacional;
b) pelas atividades referentes ao controle de quaidadauditoria; e

c) pelos principais conceitos envolvidos.

Visa-se, com este roteiro, garantir aos membrosedaipe de auditoria e aos
supervisores (Diretores de Coordenacédo e Secretar@ontrole Interno) razoavel seguranca de

gue os objetivos e a qualidade esperada dos tabsdjam alcancados.

2.1 Premissas da elaborac&o do roteiro

a) as etapas constantes no roteiro compreendem agpetaentes no Ciclo de
Auditoria (BRASIL, 2009a);

b) a proposta é uma visdo geral das etapas sequentigizamente, assim, para cada
uma, € possivel a expansao visando um melhor detalfito, conforme as necessidades
da SECIN;
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C) as etapas ndo sdo estanques, a marcacao dos lis#esgdimentar a importancia do
encadeamento légico na execucdo dos trabalhosditoréay pois algumas atividades
serdo realizadas de maneira concomitante comogxamplo, o preenchimento das
matrizes e a redacédo do relatorio, assim como god&r necessarias revisdes de etapas
a fim de manter-se o foco no objetivo estabelepala a auditoria; e

d) os conceitos técnicos apresentados pretendem derairientacdo sobre os assuntos
tratados no roteiro. Ndo ha, portanto, pretensaesgeta-los, pois, a medida que for
necessario, a SECIN devera formar grupos de trah@ha a elaboracéo e atualizacéo

de roteiros e orientagfes técnicas.

Etapas da auditoria operacional na SECIN

Selecionar o objeto

Na elaboracdo do Plano Anual de Controle Intern&HEIN, deverdo ser realizar os

seguintes passos:

1° analisar com base nas prioridades estratégicaE@#\Sa capacidade operacional e
os recursos (humanos, materiais e financeiros)odispis, quais areas (unidades
administrativas, programas e acdes, procedimerdosngtrativos e atos de gestdo)
serdo objeto de auditoria operacional (ver item 7);

2° selecionar dentro da area (s) escolhida (s), poo oee utilizacdo de critérios (ver
item 6.2), quais serdo os objetos de auditoria; e

3° definir as Coordenacdes de Auditoria responsavels ealizacdo da auditoria no

objeto selecionado.

O produto final dessa etapa serd a inclusdo no Pdd@3l objetos de auditoria

operacional.

3.2

Planejar a auditoria

No planejamento da auditoria deverdo ser observasieeguintes passos:

1° definir a equipe de auditoria;
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2° apresentar a equipe ao responsavel pelo objetodit@@a;
3° realizar o levantamento preliminar com vistas a m@®nder e diagnosticar

problemas de desempenho do objeto de auditoriapsmeguintes objetivos:

a. analisar e registrar as informacdes obtidas quasmtormas, a organizacéo, aos
recursos humanos e tecnologicos, as atribuicoesssfio, as metas, aos objetivos
estratégicos;

b. identificar e mapear os principais processos eyiosddo objeto de auditoria
(ver item 6.8.1); e

c. identificar e avaliar os controles internos adntrais/os e os sistemas de

informacao.

Nessa fase serdo utilizadas as fontes de inform@efiatem 6.3), as técnicas de coleta
de dados (ver item 6.8.2) e as de diagndstico ifeen 6.8.1), conforme a amplitude e a

profundidade da analise necessaria ao conhecirderdbjeto de auditoria;
4° determinar o objetivo e 0 escopo:

a. definir o objetivo da auditoria, mediante espeaifi&o do problema de auditoria
(ver item 6.4) estabelecendo o que se quer inastapm base no diagnostico
realizado. Para isso, a equipe deve utilizar osh@amentos adquiridos no
levantamento preliminar, assim como a experiénasaictegrantes; e

b. definir o escopo (foco, dimenséo e limites) pororda elaboracdo das questbes
de auditoria (ver item 6.5), as quais subdividicdproblema de auditoria. Desse
modo, cada questdo representa uma perspectivaatiseacom foco, dimensao e
limites especificos, e o conjunto delas determmardescopo da auditoria. As

questdes deverao abordar aspectos relativos aroudémle e ao desempenho;

5° definir os critérios de auditoria (ver item 6.73tabelecer parametros para a atuacéo
do objeto a ser auditado. Os critérios deverdoec@#pectos relativos a conformidade e
ao desempenho (economia, eficiéncia e eficacia);

6° preencher a matriz de planejamento (ver item 6.6):

a. validar a matriz mediante painel de referéncia ipen 5);
b. revisar a matriz com base nas consideracoes lelente painel de referéncia;

c. validar a matriz com o responsavel pelo 6rgao addite
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d. revisar a matriz com base nas considerac¢des do arghitado;
definir as técnicas de coleta de dados:

a. determinar quais técnicas de coletas de dados sélidadas para levantar as
informacdes capazes de responder as questdes deriaudie acordo com os

critérios definidos pela equipe; e

b. preparar os procedimentos referentes as técnicasléi@ de dados que serdo

aplicados na fase de execucéo;

definir os prazos para realizagcdo da auditoriasiclmmando o prazo previsto para

execucao da auditoria no PACI e as etapas anteri@aborar cronograma para

realizacdo dos trabalhos;

90

preencher o Plano de Auditoria: o plano tera a &odm relatério contendo as etapas

1 a 8, devidamente discriminadas; e

10° validar o Plano de Auditoria com o Diretor da Caracdo de Auditoria.

Executar a auditoria

Nessa fase sao realizados os trabalho de campo.

10

apresentar os objetivos e critérios dos traballsudlitoria ao responsavel pelo

objeto auditado;

20

30

coletar dados e informacgoes:

a. aplicar os procedimentos destinados a coleta desdathformacdes;

b. analisar os dados e as informacg0es coletadasjselado os que sédo habeis a
responder as questdes de auditoria propostas recaraparados com 0s critérios
(parametros) de conformidade e de desempenho; e

c. analisar os dados e informagdes coletadas;
identificar evidéncias (ver item 6.9):

a. comparar dados e informacdes selecionadas conit@sos de auditoria;
b. selecionar as evidéncias, que sdo dados e infoasali§crepantes dos critérios
estabelecidos, com vistas a desenvolver os acligdasditoria; e

c. solicitar esclarecimentos ao gestor acerca dasegi&ncias constatadas;
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4° desenvolver os achados de auditoria (ver item 6.10)

a. identificar as causas, explicitando por que ocorgesvio ou discrepancia em
relacdo aos critérios de auditoria;

b. identificar os efeitos, explicitando as decorrésdimicas e razoaveis do desvio;
e

c. analisar o achado, contextualizando a situacdonémcta com 0s critérios,

causas e efeitos;

5° desenvolver as recomendacdes de auditoria por nd@io elaboracdo de
recomendacdes focalizadas na causa do achado ieriaydhdicando o que deve ser
aperfeicoado — e ndo o modo de acdo — para o atentti a normas e regulamentos e

aprimoramento quanto a economicidade, a eficiéecia eficacia, no desempenho

administrativo, operacional e da gestao;

6° identificar possiveis beneficios em termos de ecoa® eliminacdo de
desperdicios, reducdo do tempo de atendimentofeagmeEmento do planejamento,
aprimoramento dos sistemas de informacéo, aument@aisparéncia e outros; e

7° Preencher a matriz de achados:

validar a matriz mediante painel de referéncia;
revisar a matriz com base nas consideracoes bl@sno painel,

validar a matriz com o responséavel pelo 6rgao gesto

o o o

analisar as explicacfes apresentadas pelo geswisar a matriz, se necessario.

34 Elaborar o relatério

Terminada a execucdo da auditoria, a comunicacdcoedoltado dos trabalhos €
realizada por meio do relatério de auditoria. Dexssnutilizar as matrizes de planejamento e de
achados como instrumentos auxiliares, pois netds esvisados os elementos do planejamento e
as evidéncias, os achados, as recomendacdes, ivghdmmneficio e 0os objetivos estabelecidos

para a auditoria.

Cabe ressaltar que a redacao do relatério deveosepmitante ao desenvolvimento da

auditoria.
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1° redigir relatério (ver itens 6.12 e 6.15) abordandseguinte conteudo:

a. objetivos e escopo;
b. procedimentos de auditoria aplicados e respeckitensao;
c. achado de auditoria:

I.  critérios adotados;

ii. evidéncias;

lii. causas e consequéncias;

iv. explicacdes do auditado;

v. andlise do achado; e

vi. recomendacoes;

d. conclusao;

2° discutir o relatério com o responsavel pelo obgi@uditoria; e

3° submeter relatorio ao Diretor de Coordenacéo detéwal

Acompanhar as recomendacgdes

1° elaborar Plano de Ac¢éo: o gestor responsavel daberar documento no qual ficam
estabelecidas as atividades que serdo realizadaateader as recomendacdes, quem as

realizaré e o prazo de realizacao;

2° acompanhar a execucao do Plano de Acao (ver itkf):@ equipe, ou pelo menos
um membro que participou dos trabalhos de audjtdeaera acompanhar o proposto no
Plano de Acao, verificando:

a. 0 grau de atendimento as recomendacdes;

b. se elas abordaram a causa do achado; e

c. as dificuldades do gestor em atendé-las.

OrientacOes sobre o papel dos supervisores e exeswta auditoria

Equipe:
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a) visando compreender o objeto da auditoria e foumaentendimento comum acerca
do trabalho, é necessario que todos 0s membros qiépee participem do
desenvolvimento e partilhem as informagdes colstd@ara tanto, a equipe deve realizar
reunides periddicas com esse objetivo (BRASIL, 2009

b) os membros da equipe devem estabelecer e manterdlaolonamento com 0s
gestores e servidores da unidade auditada, a fiamgbdiar as possibilidades de sucesso
no cumprimento dos objetivos da auditoria (BRAS0Q09a);

c) a equipe deve manter o foco na coleta de evidérmmasnadas a responder as
guestbes de auditoria, com base nos critérios edstatbos. Deve-se cuidar para nao
coletar informacdes irrelevantes para a realizagdauditoria;

d) sempre que necessario, a fim de se evitar quatqurrovérsia sobre as evidéncias,
a equipe devera obter a validacdo do auditado; e

e) a equipe deve documentar nos papéis de trabalhwadeira adequada as evidéncias
de auditoria, assim como os documentos obtidos radge no planejamento, na

execucao e na elaboracgéo do relatorio.

Coordenador de equipe:

a) deve garantir que o planejamento esteja de acaydo @ estabelecido no roteiro
correto e que tanto os membros da equipe quangest®res estejam inteirados do
planejado (BRASIL, 2009a).

b) deve informar ao Diretor de Coordenacdo de Auditoconforme o planejado, a
situacdo da auditoria, limitacbes e, se for o casoecessidade de readequacdo do
cronograma (BRASIL, 2009a).

Diretor de Coordenacao de Auditoria

a) deve realizar o contato inicial com o gestor, peianda reunido de apresentacao, na
gual serao apresentados os objetivos do trabatheqeiipe de auditoria para o gestor e
assessores da area a ser auditada.

b) supervisionar a execucdo dos trabalhos da equipauditoria de acordo com o

estabelecido no Plano de Auditoria.



60

5 Controle de qualidade

O controle de qualidade na realizacdo das audstajeracionais sera o resultado da
efetiva utilizacdo de um conjunto de procedimeritdegrados a realizacdo dos trabalhos de

auditoria, os quais, no caso especifico dessgwptHo:
a) observancia a sequéncia de etapas e respectieas fas
b) elaboracao das matrizes de planejamento e de achadspectivas validagoes;
¢) elaboracéo do plano do plano de auditoria; e

d) atividade de supervisdo concomitante a realizagadrdbalhos.

6 Definigbes técnicas

6.1 Conceitos de economia, eficiéncia e eficacia

Os conceitos de economia, eficiéncia e eficacidizatios para dimensionar o
desempenho nas auditorias operacionais da CamaraDdputados sdo (INTOSAI, 2005;
BRASIL, 2009a; BRASIL, 2001a; ROCHA; QUINTIERE, 2(PETER; MACHADO, 2009):

a) economia: consiste na atividade dos gestores daf@amos Deputados direcionada

a reducao dos custos de aquisi¢ao e/ou alocag&eaesos humanos, financeiros ou materiais.

Nesse sentido, a auditoria operacional, com foceamnomia, incidird, por exemplo,

sobre os procedimentos e rotinas administrativdSataara dos Deputados avaliando se:

* as aquisicdes de materiais de consumo e de bem®iguatis e as contratacdes de
servicos e mao-de-obra terceirizados foram reagaténtro de um nivel aceitavel de
custos e se os quantitativos atenderam as necdssidperacionais da Casa; e

* a guarda de materiais e a administracdo e manataiggpatrimonio da Casa sao

conduzidas mantendo 0s custos em niveis razoaveis.

b) eficiéncia: consiste na otimizacdo no uso dos sssuthumanos, financeiros e
materiais nos procedimentos, operacdes e atossl@oggue se destinem ao cumprimento das
atribuicdes, objetivos e metas das unidades admitigs e programas da Céamara dos

Deputados, com vistas a aproveita-los ao maximo.
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Assim, pode-se avaliar, por exemplo, se ha Canes@eéputados:

* sao utilizados de modo eficiente os recursos hugmjafinanceiros, materiais,
tecnoldgicos e outros postos a sua disposicao;

e 0S programas, Orgdos e atividades sao geridos, ladeg) organizados,
supervisionados e avaliados com eficiéncia;

* as atividades de suas unidades administrativasce@eentes com 0s objetivos e

requisitos estipulados;

c) eficacia: consiste na capacidade de alcance dagtivaly e das metas fixados no

planejamento estratégico geral, ou setorial, gpdogramas da Camara dos Deputados.

Na auditoria operacional com foco na eficacia, pselevaliar, por exemplo, se na
Camara dos Deputados:

* as metas e 0s objetivos dos programas e acoes unidagles administrativas sao
cumpridos;

* 0s programas e acdes sdo concebidos e elaboradaznednte, e se sdo claros e
coerentes;

* a estrutura organizacional, o processo de tomadiededes e o0 sistema de gestdo
para a execuc¢do do programa séao eficazes;

» sdo identificados fatores que inibam um rendimesatiisfatério ou o cumprimento
das metas e dos objetivos; e

» hé& adequacdo do sistema empregado para medirysigegr e informar a eficacia
dos programas e das unidades administrativas;

6.2  Critérios de selecdo do objeto de auditoria

Apés o processo de escolha estratégica da areaeg@eauditada (programas e acgoes,
unidades administrativas, procedimentos operagamaioutros), a proxima etapa sera a selecéo
do objeto a ser auditado. Para tanto, é necessaaioxilio de critérios para a selecdo a ser
realizada pela SECIN, dentre os quais destacars-seguintes:
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6.2.1 Agregacdao de valor: entendido como a capacidageatkicdo de novos conhecimentos
e perspectivas sobre o objeto a ser auditado,dasao aprimoramento da gestdo dos programas,
das acdes e da organizacdo da entidade auditadae Nentido, maiores as perspectivas de
utilidade da auditoria para os gestores sao idesdihs quando ocorrer, entre outras situacoes:
(BRASIL, 2009a; INTOSAI, 2005):

a) inexisténcia ou escassez de auditorias sobre eatap objeto;
b) novas atividades ou mudancgas na estrutura orgamzhcia entidade; e
c) discussdes sobre nova politica publica ou mudaingasrtantes na implementacao

de programa ou na organizacdo de entidade govemaime

6.2.2 Risco/Problemas/Areas problematicas: quanto mai@co de reducéo da eficiéncia, da
eficdcia ou da confianca publica na transparénaigebtdo quando da incidéncia do problema,
maior sera sua importancia. S8o exemplos de rssesem considerados no processo de selecdo
(BRASIL, 2009a; INTOSAI, 2005):

a) elevados valores financeiros ou orcamentarios ¢iet@de auditoria;

b) areas tradicionalmente propensas a risco, comaiades, sistemas informatizados e
outras;

c) estruturas de gestdo complexas, possibilitando usédof em torno das
responsabilidades;

d) distanciamento fisico do gestor em relacdo ao kbeacontecimento dos fatos;

e) inexisténcia de informacdes confidveis e atualigatzerca do desempenho quanto a
economia, eficiéncia e eficacia do objeto da audito

f) relatos recorrentes de desperdicios, erros e ddiéolcea aos procedimentos e aos
controles internos administrativos; e

g) fragilidades detectadas nos controles internosradtrativos (CASTRO, 2008).

6.2.3 Materialidade (BRASIL, 2009a): a utilizacdo dess&dno advém da necessidade de se
considerar os valores constantes no objeto deasuadiSaliente-se que, para aprimorar a selecéo,
€ aconselhavel, dependendo do momento da realizdgdauditoria, considerar os valores

orcados, contratados e efetivamente pagos.
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Cabe ressaltar que nem sempre os beneficios pdodugela auditoria operacional séo
financeiros, pois recomendacdes que visem ao apmafaento dos processos e procedimentos
com elevada materialidade podem conduzir a maionaia e eficiéncia na utilizacdo dos

recursos publicos.

6.2.4 Relevancia (CASTRO, 2008): aspectos ou fatos nefese ao possivel objeto de
auditoria, ndo somente quanto a fatores econdmipes, possam impactar no alcance dos

objetivos, metas e planejamento estratégico ddaatei

Sao quesitos a serem considerados pelos 6rgaosnttele interno para determinar a
relevancia (CASTRO, 2008, p. 179):

a) acdo que pode comprometer outras atividades impesta

b) descumprimento de norma que pode causar problegnasagem para a entidade
ou restricdes nas contas dos dirigentes;

¢) descumprimento de regras que pode significar vabikdade para o sistema de
controle; ou

d) descumprimento de regras que pode causar probtabaHista ou fiscal.

Desse modo, considerando 0s quesitos acima, aew @ interesse de 0s gestores
publicos utilizarem as informacdes constantes matdwo de auditoria operacional, eleva-se,

também, a relevancia do objeto de auditoria aedeci®nado (INTOSAI, 2005).

Com efeito, a analise de cada possivel objeto diosia, com base nos critérios acima,
deve ser estruturada de maneira a permitir a cagfare a elaboracdo de uma escala de
prioridades. Para tanto, deve ser utilizada ferrame@ue estabeleca procedimentos para a

aplicacao dos critérios escolhidos, visando azagdio da selecéo pretendida (BRASIL, 2009a).

6.3 Fontes de informagé&o

No decorrer da auditoria, a construcdo de conhextoeeé um processo continuo e
cumulativo de coleta e avaliacdo de dados e infobesm e de relacionamento desses com 0s
objetivos propostos para a etapa da auditoria (ISIAID 2005). Nesse sentido, sdo fontes de
informacdes sobre objeto de auditoria a serenmzatiis pela SECIN, entre outras (BRASIL,
2001a; INTOSAI, 2005):

a) entrevista com os gestores, com 0 pessoal té@ooop executor e outros;
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b) normativos constitucionais e legais: Plano PlurgnulLei de Diretrizes
Orcamentarias e Orcamento Anual e Lei Compleméd@taf2000 e outros;

c) organograma, legislacéo constitutiva da unidaddradirativa,
d) normativos e diretrizes internos e manuais/rotoacionais;
e) planejamento estratégico, missdo metas e objetivos;

f) relatorios de desempenho operacional;

g) relatérios de auditoria e pareceres;

h) editais/atos convocatorios;

i) boletins estatisticos;

J) dados dos sistemas corporativos: Sistema Integdadddministracdo Financeira
(SIAFI), Sistema de Gestdo de Materiais e Servi§d&MAS), Sistema de Gestéo de
Pessoal (SIGESP), e outros sistemas de informacéo;

k) analise de contas e saldos dos balancetes; e

[) contratos, convénios e termos de parceria.
6.4 Problema de auditoria

Na etapa do planejamento, com base nas informacOesadas no levantamento
preliminar do objeto de auditado, visando estaleeleom clareza os objetivos, os limites e a
dimenséo dos trabalhos sera formulado o problemaudgoria (0 que se quer investigar). Para
tanto, a equipe de auditoria devera ter razoaveétzae da qualidade das informagdes coletadas e
da experiéncia dos seus membros (BRASIL, 2009a; ROQUINTIERE, 2009).

Dessa maneira, a formulacdo do problema de auwlitonplicard na determinacdo na
definicdo dos dados a serem coletados e das resetécnicas de coleta, na anédlise e nos
resultados dos trabalhos realizados (ROCHA; QUINREE2009).

A elaboracdo do problema assume maior relevo quangedido de realizacdo de
auditoria é formulado de “maneira genérica ou mubyangente”, sendo necessario entdo

estabelecer com clareza os objetivos, limites edgiada auditoria (BRASIL, 2009a, p.46).
O problema pode ser assim exemplificado:

Problema - Nos ultimos trés exercicios financeiass despesas com aquisicdo de
materiais e contratacfes de servigcos para a unathdmistrativa “X” da Camara dos Deputados

apresentou expressivo aumento. Diante disso, visasdgegurar que as atribuicbes da unidade



65

“X’sejam executadas com qualidade, sem desperdieiorecursos publicos, € importante
investigar a adequacdo dos mecanismos dos conindgaos administrativos da unidade “X”
para gerenciar as respectivas atividades, assinmo cavaliar os atos de gestdo quanto a

economicidade, eficiéncia e eficacia.

6.5 Questdes de auditoria

As questbes de auditoria (perguntas derivadas dosguguer investigar) consistem no
“elemento central na determinacdo do direcionametds trabalhos de auditoria, das
metodologias e técnicas a adotar e dos resultad®se) pretende atingir” (BRASIL, 2009a, p.
18). Em outras palavras, questdes de auditoridas@elimitacdo e o detalhamento operacional
do problema de auditoria”. As questdes, ao serdutisnadas, permitem responder o problema
de auditoria levantado e concluir o objetivo editdo para a auditoria (ROCHA;
QUINTIERE, 2009).

A elaboracéo das questbes e, se necessario, dasesties, permite, ao mesmo tempo,
definir o foco, a dimensdo e os limites (escopo)adaitoria, assim como os dados e a
metodologia necessaria para obté-los. Desse madguestdes de auditoria influenciardo na

analise e nas conclusdes do trabalho (BRASIL, 2009a

Para tanto, na formulacdo das questfes de audderam-se considerar as informacgdes
coletadas, a experiéncia e competéncia dos auslitdfesse processo, deve haver debates

internos e, se necessario, reunido com especs&({IstaOSAI, 2005).

Considerando o nivel de exigéncia minima, que visdficar a conformidade e a
legalidade, constante na definicdo proposta paadédoria operacional na SECIN, deverédo ser
elaboradas questdes que abordem a conformidadegaladade (questdes normativas). Outras

guestdes serdo formuladas de acordo com os debjeisvos pretendidos para a auditoria.

6.5.1 Tipos de questdo (BRASIL, 2009a; INTOSAI, 2005)

a. Descritivas: séo elaboradas de maneira a obtamaigdes detalhadas sobre o objeto
da auditoria, buscando aprofundar aspectos levasitdel forma preliminar, na fase de

planejamento. Ex: Como a unidade administrativaddeas requisicbes que lhe séo
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encaminhadas? Quais sdo 0s passos e processosled@godeComo funciona o
programa? Quais sao 0s passos e procedimentodespo de trabalho? Os recursos

sao geridos e utilizados de modo econémico e atieie

b. Normativas: séo elaboradas visando comparar aacsitu existente com a
estabelecida na norma, padréo ou meta, sob ostesmge@ntitativos e qualitativos. EXx:
A unidade administrativa tem atingido as metasiptay no Planejamento Estratégico?
As metas serdo alcancadas dentro do prazo? O geremto dos servigos esta sendo

feito em conformidade com as melhores praticas?

c. Avaliativas (ou de impacto, ou de causa e efeitisam saber se a solucdo adotada
pelo gestor para resolver determinado problemadertada. Essas questfes tratam da
avaliacdo da efetividade do programa/acéo. A ragdia desses estudos sobre o impacto
avalia o efeito real do programa, isolando o efdiofatores externos. No entanto, a
metodologia € complexa, envolvendo andlises eitasssofisticadas e modelagem, o
gue encarece a implementacéo. Ex.: Quais os ef@tis do programa de assisténcia
escolar? Em que medida os efeitos observados psderatribuidos ao programa de

assisténcia ao adolescente?

d. Exploratérias: tem por objetivo analisar situac@specificas como desvios em
relacdo ao desempenho padréo e as causas paraénoeode determinado resultado.
Ex.: Qual a razdo da demora nos procedimentosatlicibs? Qual o motivo das

frequentes paralisacfes nos contratos de reforsamiveis funcionais?

6.5.2 Exemplo de questoes:

6.6

Séao exemplos de questdes de auditoria para abmptablema proposto na secéo 6.4:

a) As aquisicOes e contratacdes realizadas com \assaprir a CAmara dos Deputados
atentam para as normas licitatorias? (questéo nivajpa

b) A gestdo dos recursos publicos pela unidade admaitii&, no tocante a aquisicoes e

contratacfes, observou o principio da economiaateeira que 0s custos permaneceram

em um nivel aceitavel? (questédo descritiva)

Matriz de planejamento (BRASIL, 2009a)
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Apbs a definicdo do problema e das questdes déoaadia equipe passara a elaboracao

da matriz de planejamento. Essa ferramenta constiuquadro resumo das informac¢des do

planejamento e tem por fungdo, entre outras:

a) sistematizar a etapa de planejamento;

b) assegurar coeréncia logica entre as fases do ahaerjo e os objetivos pretendidos

para a auditoria, elevando a qualidade dos trabalh@uditoria;

c) apoiar a elaboracdo do Plano de Auditoria;

d) orientar a equipe na fase de execucao; e

e) auxiliar a supervisdo dos trabalhos da equipe.

Quadro 1: Modelo de matriz de planejamento

SQuestao[ ~ Procedimentos | Procedimentos O que vai
ubquestdo | Informagdes Fontes de d leta de de andlise de Limitagdes ermitir a
de requeridas informagao eé:oe : imitag permit
o ados dados analise

auditoria
Especificar | Identificar as| Identificar as| Identificar  as| Identificar  as| Especificar ag Esclarecer
os termos-| informacgBes | fontes de cada técnicas de técnicas a serem limitagdes precisamentd
chave e 0| necessérias | item de| coleta de dados$ empregadas na quanto: que
escopo dg para informacao que serdg analise de dados - a estratégia conclusdes
questao: responder J usadas metodoldgica ou
- critério; questdo de adotada; resultados
- periodo de| auditoria - ao acesso apodem  ser
abrangéncia pessoas e alcancados
- atores informacdes;
envolvidos - a qualidade das
- informacdes;
abrangéncia - as condicdeg
geografica operacionais dg

realizacao dg

trabalho.

Fonte: BRASIL, 2009a, p. 48.

A matriz de planejamento deve ser preenchida

derrantetapa de planejamento,

necessitando ser validada e revisada de maneientemna consisténcia l6gica de cada elemento

(coluna). Desse modo, a matriz é um instrumenttratelho flexivel, podendo o seu conteddo

ser revisado ou atualizado em virtude da evoluggambalhos de auditoria.

Além de ferramenta auxiliar no planejamento, aetarutilizacdo da matriz contribui

para o controle de qualidade da auditoria, poigpmesentar de forma sistematica e detalhada o

procedimentos que serdo utilizados na fase de edecyermite a identificacdo de falhas e

inconsisténcias no planejamento das atividades.

6.7

Critérios de auditoria
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Para a INTOSAI (2005), os critérios de auditorigpresentam niveis razoaveis e
alcancéaveis de desempenho a serem utilizados hag@ada economia, eficiéncia e eficacia das
atividades do objeto de auditoria. Dessa manegiaseacomparar 0s critérios com a situacao

encontrada podem ser identificados os achadosdi®@dal.

Na mesma linha, para o TCU (2009a), os critériosadditoria sdo padrbes de
desempenho destinados a medir a economicidadé&nefiz, eficacia e efetividade do objeto de
auditoria. Trata-se, portanto, de valores ideaidesejaveis para o objeto da auditoria. Assim, 0s
critérios serdo o parametro de comparacao par&idéneias, a determinacdo dos achados e a

elaboracdo da analise e recomendacdes de auditoria.
Desse modo, os critérios na auditoria operacidNdI@SAI, 2005):

a) padronizam a comunicacdo dentro da equipe da aadéalesta com a supervisao,
validando os objetivos e nivelando as expectaticasca da auditoria,

b) constituem a base de comunicacao entre o érgdonteie e a entidade auditada;

¢) fundamentam a orientacdo a ser adotada na faseleta de dados, direcionando,
também, os procedimentos para a coleta de evidgncia

d) séo a base para os achados de auditoria.

Para tanto, sé@o atributos dos critérios (INTOSADZ BRASIL, 2009a):

a) Confiabilidade: possibilidade de permitir conclus@®erentes ao serem utilizados
por outra equipe de auditoria na mesma circunstanci

b) Objetividade: isencéo de parcialidade tanto potepda equipe de auditoria, quanto
da entidade auditada;

c) Utilidade: permitem identificar achados e elabosmomendacdes que resultem em
informacdes Uteis ao gestor auditado e a Admimgata

d) Comparabilidade: os critérios devem ser coerertes @s utilizados em auditorias
realizadas por outros 6rgdos de controle, e, também as realizadas sobre 0 mesmo
objeto;

e) Completude: refere-se a necessidade de desenvaolande todos os critérios
relevantes para avaliar o desempenho do érgacadodlit

f) Aceitabilidade: devem ser aceitos por especialist@gios auditados, entre outros.
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Podem ser utilizados como fontes dos critériogeemitros (INTOSAI, 2005):

a) leis, regulamentos, manuais que incidem sobre @idoamento da entidade
auditada;

b) decisGes tomadas pelos Poderes Executivo ou Legisla

¢) dados historicos;

d) melhores préticas;

€) normas técnicas e bibliografia especializada;

f) indicadores de desempenho estabelecidos pela enddaltada;

g) conhecimento de especialistas;

h) critérios j& utilizados em auditorias anterioregpou outros 6rgéos de controle.

6.8 Técnicas de auditoria

Consistem nas técnicas utilizadas na fase prelmadoalanejamento para aprofundar o
conhecimento e estabelecer um diagndstico soblgetooda auditoria (SWOT, RECI, mapa de
produtos e outras), auxiliando na definicdo da dwtmia a ser adotada. Incluem também
técnicas utilizadas para a coleta de dados, pahmgnte na fase de execucdo da auditoria

(questionario, entrevista, observacao direta, damalbases de dados existentes, e outras).

Apbs a coleta, os dados devem ser analisadosrprettedos, de maneira a comparar as
informacdes obtidas com os critérios de auditostaleelecidos. Nesse sentido, a auditoria
operacional & caracterizada pela diversidade dss tffe técnicas que podem ser usadas, que
incluem técnicas quantitativas (regressdo, andkséabelas de contingéncia, analise de séries
temporais, analise de estatisticas descritivagrag)le qualitativas (analise de conteldo, analise

de discurso).

Deve-se observar que diferentes técnicas podemerspregadas simultaneamente, de
maneira que no planejamento da auditoria devemeseolhidas as técnicas que melhor se
adequam aos objetivos da auditoria. (ROCHA; QUINRHE;:2009)

6.8.1 Principais técnicas de diagnostico:
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a. SWOT e Diagrama de verificacdo de riscos: essac@q@ermite a identificacdo dos
problemas e das acfes a serem implementadas paciosa-los, partindo da analise
“das forcas e fraquezas do ambiente interno ddwbdge auditoria e das oportunidades e
ameacas do ambiente externo”. Permite também fantiareas de maior risco que

deverédo ser priorizadas na selecéo do objeto doaadBRASIL, 2003c, p.8);

b. Mapeamento de Produtos e Indicadores de desempanitdizacdo dessa técnica
permite determinar os objetivos do 6rgdo ou unidadditada, mostrar as relacbes de
dependéncia entre os produtos, identificar no Om@E@Greas ou setores responsaveis
pelos produtos criticos e estabelecer as basesapataboracdo dos indicadores de
desempenho (BRASIL, 2003b);

c. Mapeamento de processos: essa técnica propiciangiorde representacao grafica,
0 conhecimento sequencial das atividades, os agent®lvidos, os prazos e o fluxo da
documentacdo do objeto da auditoria. Propicia tambiéentificar pontos de
aprimoramento, bem como pontos fortes que podemirseomo boas praticas
(BRASIL, 2003a);

d. Analise RECI: € uma técnica que auxilia na iderdifgio, no objeto de auditoria, de
guem € o responsavel pelas atividades, de quexeasta, de quem é consultado e, por
fim, quem é informado. Essa analise permite defasirresponsabilidades, identificar
pontos de retrabalho e de redundancia de atribsiigdalhas na estrutura organizacional
(BRASIL, 2001b); e

e. Benchmarking: técnica que permite identificar elanpentar boas praticas de gestéao
por meio de comparacdes de desempenho e de bd@spentre 6rgdos que realizam
as mesmas fungbes. Desse modo, tal técnica perdatgificar oportunidades de

aprimorar a eficiéncia e a economia do objeto déiaua (BRASIL, 2000).

6.8.2 Principais técnicas de coleta de dados:

a. Questionarios: técnica de obtencdo de informacaes mprmite abranger uma
populacdo dispersa geograficamente, havendo lid@tgaguanto ao tempo e a forca de
trabalho. A distribuicdo € via postal ou interrROCHA; QUINTIERE, 2009; BRASIL,

2009a). Dificuldades na aplicacdo da técnica: ag&a pode direcionar as respostas; sao
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impessoais; necessidade de especialistas paraeadab respostas; e ndo possibilidade
de garantir o rigor das respostas (INTOSAI, 2008ABIL, 2009a);

b. Entrevistas: consiste na elaboracdo de um roterpetiguntas a serem aplicadas no
publico relacionado ao objeto da auditoria e n&mffo de respostas, que, se possivel,
devem ter a veracidade constatada. Trata-se do aeetomleta de dados mais utilizado
na auditoria operacional (PETER; MACHADO, 2009; RO QUINTIERE, 2009;
BRASIL, 2009a). Dificuldades na aplicacdo da téan@processo pode ser demorado, a
comparacdo entre as respostas pode ser dificéciditamento das respostas pelo

entrevistador, o custo pode ser elevado (INTOSB052;

c. Observacao direta: essa técnica necessita do pedmynstatacao visual do auditor.
Os exames visuais permitem que o auditor formeuiro jde valor mais consistente e
contextualizado sobre o objeto de auditoria, agsimo facilitam a deteccdn loco de
erros, problemas ou deficiéncias do objeto da aridit Essa técnica depende de
treinamento e da capacidade de observacdo do mayBETER; MACHADO, 2009;
ROCHA; QUINTIERE, 2009; BRASIL, 2009a). Dificuldaslena aplicacdo da técnica:
dificuldade de interpretar a conduta e categoraarobservacdes; 0 custo pode ser
elevado; a presenca do auditor pode interferiomalata (INTOSAI, 2005); e

d. Exame documental: procedimento mais comum parangiitede informacgdes. As
solicitagbes devem ser por escrito, com prazo xetgdara cumprimento negociado
como o auditado. No entanto, os trabalhos serdizadas com dados produzidos pelo
proprio auditado, sendo necessario conferir a abililade, a completude e a
abrangéncia das informacgdes obtidas (ROCHA; QUINRHE2009; BRASIL, 2009a).
Dificuldades na aplicacdo da técnica: consome nigitopo; a informagédo pode néo
estar completa; necessita idéia clara do que seapos dados se limitam ao que ja
existe (INTOSAI, 2005; BRASIL, 2009a).

6.9 Evidéncias

A evidéncia na auditoria consiste no conjunto dwmsfacomprovados obtidos na
execucdo dos trabalhos de auditoria, por meio éasdas de coleta de dados e de diagndstico
sustentando os achados e as conclusfes da equapditteia (PETER; MACHADO, 2009).
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O processo de comprovacdo das evidéncias seraad@alna fase de analise, inclusive

com a aplicacdo de testes substantivospreoborada pela avaliagdo das explicacbes pieestad
pelo gestor auditado (INTOSAI, 2005; PETER; MACHADZD09; BRASIL, 2001a, CASTRO,

2008).

Para tanto, as evidéncias devem contemplar osrgeguiritérios:

a) consisténcia, adequacéo ou confiabilidade: relacgencom a credibilidade. Assim,

a evidéncia deve ser valida para dar suporte dosdas e conclusdo. As evidéncias
devem permitir que se a auditoria for repetidagobam-se os mesmos resultados;

b) relevancia/pertinéncia: quando a evidéncia coletgmasenta relacdo clara e logica
com objetivos, critérios, achados, recomendac@esmeusoes de auditoria; e

c) suficiéncia: apds o levantamento de dados e infpieg sdo reunidos os que tém

capacidade/grau razoavel de convencimento dos eslugdauditoria.

As evidéncias podem ser classificadas quanto aafdROCHA; QUINTIERE, 2009;

CASTRO, 2008; PETER; MACHADO; BRASIL, 2009a):

a) evidéncia fisica: dados coletados a partir da @bséo direta. Sdo utilizadas para
verificar se o0 desempenho de atividade ou procedonesta realizado de acordo com o
planejado. Devem ser materializadas por meio deaurdentos que demonstrem a
natureza e o alcance da coleta, e de forma acasporimeio de fotografias, mapas ou
outras representacoes graficas;

b) evidéncia documental: derivados de dados oficialeneagistrados em papel ou
meio eletrénico, tais como oficios, memorandosiesmondéncias, contratos, extratos e
relatorios. O nivel de confiabilidade dessas ew@dn esta relacionada #a
confiabilidade dos procedimentos internos;

c) evidéncia testemunhal: declaracdes obtidas emwvsttae, questionarios aplicados a
terceiros relacionados ao objeto da auditoria, estog auditado e/ou respectiva equipe
técnica. Para ter confiabilidade é necesséario ohtecorroboracdo da fonte das
declaracoes; e

d) evidéncia analitica: informagcdes geradas a paetiodtras evidéncias, geralmente

envolvendo célculos, analises, comparactes, vagiit e interpretacdo de dados.
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Outro aspecto a ser abordado nas evidéncias sweles refere-se a atencao que deve
ser dada no sentido de reduzir as fragilidadesed@€ncias coletadas. Tais fragilidades, entre
outras, sdo encontradas em evidéncias (INTOSAE;ZBRASIL, 2009a):

a) baseadas em uma fonte Unica;

b) em que a fonte € interessada no resultados daahosh) como o gestor e a equipe
auditada;

c) testemunhais, sem documento ou observagéo cordzbpeda fonte;

d) nas quais ndo héa razoabilidade entre o custo amgd e o beneficio oferecido a
execucao dos trabalhos;

e) desatualizadas;

f) cuja amostra coletada néo é representativa;

g) contraditorias; e

h) incompletas, que ndo se relacionam a uma causiibo e

Ainda acerca da fragilidade, para a obtencdo deléacias confiaveis deve-se
considerar: a necessidade de se utilizar difereftietes e abordagens; a importancia de se
utilizar fontes internas e externas, pois as eatrem geral, s&o mais confiaveis; que as
evidéncias documentais sdo mais confiaveis queaas, gque sdo mais confiaveis as evidéncias
levantadas mediante observacdo direta ou analise,ag obtidas por via indireta (BRASIL,
2009a).

Desse modo, as evidéncias contribuem para o estaieinto de prova, auxiliando na
convicgcdo sobre a situacdo encontrada na areaadadfPETER; MACHADO, 2009). Nesse
sentido, a garantia da qualidade das evidénciagériante no processo de convencimento do

auditado quanto aos achados, as conclusdes essitlecke de cumprirem as recomendacoes.

6.10 Achados de auditoria

Os achados de auditoria consistem num conjuntovidi€recias especificas, coletadas
pela equipe de auditores, que se referem a um mesibdoio, 0S quais, por apresentarem
discrepancia com os padrbes de desempenho adotadicem divergéncias entre o proposito

(missé&o, objetivo, metas e resultados) e a efativacao do auditado.
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Nesse sentido, no desenvolvimento dos achadosuipeede auditoria deve adotar a
seguinte sequéncia de acao:

Quadro 2: Estrutura do Achado de Auditoria

Estabelecer os critérios de auditoria (0 que de\sat)

!

Identificar as evidéncias de auditoria (0 que é)

|

Estabelecer o achado de auditoria (0 que €, conlpaEn o que deveria ser)

!

Identificar as causas e as consequéncias do adeaaladitoria

Desenvolver a analise do achado

!

Desenvolver as recomendacgdes da auditoria
Fonte: adaptado de INTOSAI, 2005.

6.11 Matriz de achados (BRASIL, 2009a)

A matriz de achados é uma ferramenta elaboradaguelgpe de auditoria durante a
etapa de execugdo. Essa ferramenta constitui udr@uesumo sistematizado das informagoes

coletadas e das andlises realizadas nesta etiapa por funcdo, entre outras:

a) subsidiar a elaboracgao do relatério, pois redun@igea estruturada os elementos que
0 constituirao;

b) assegurar coeréncia logica entre as fases da éxedacauditoria, principalmente
guanto ao desenvolvimento dos achados e das redagi@s, elevando a qualidade dos
trabalhos de auditoria; e

c) auxiliar a supervisdo dos trabalhos da equipe.

Modelo de matriz de achados utilizado pelo TCU:

Quadro 3: Modelo de matriz de achados do TCU

Questéo de auditoria (repetir a questdo da magrpahejamento)
Recomendag
Situagao Critério Ewdep_uase Causas Efeitos Boas Praticas oese Beneficios
encontrada analises Determinagd esperados
es

Constatacdes Padrédo Resultado | Podem serl Consequéncias| Acdes Devem ser| Melhorias que
de maior | usado pard da aplicacdd relacionadas & relacionadas as identificadas elaboradas | se esperan
relevancia, | determinar| dos métodog operacionali- | causas e aosque de forma a| alcangar com a
identificadas | se o objeto| de andlisel zacdo ou & correspondentes comprovada- tratar a| implementagao
a partir de| auditado | de dados € concepcdo daq achados. mente levam g origem dos| das
discrepanciag atinge, seu empregq objeto da| Pode ser uma bom problemas recomendacdes
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entre a
situacao
encontrada
na fase de
execucao €
0s  critérios
de
desempenho
previstos
para o objeto
de auditoria.
Apresentam
oportunidade
de melhoria
para o]
desempenho
do objeto
auditado.

excede ou
esta
aquém do
desempe-
nho
esperado.

na producag
de
evidéncias.
De forma
sucinta,
devem ser|
indicadas ag
técnicas
usadas parg
tratar das
informacdes
coletadas
durante  a
execucao €
0s
resultados
obtidos.

A requer

auditoria, ou
estar fora dog
controle ou da
influéncia do
gestor.

A
identificacdo
de causas

evidéncias €
analises
robustas.

As
deliberacbes
conterao
medidas
consideradas
necessarias
para sanear a
causas dq
desempenho

insuficiente.

medida
relevancia
achado.

dal
do

desempenho.
Essas
poderao
subsidiar
proposta

recomendacgdes
e determinagfes|.

acoes os.

diagnosticad

Sugere-se
parcimOnia
na
quantidade
de
deliberagbes
e priorizacdo
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Sempre que
possivel,

quantifica-los.

Fonte: BRASIL, 2009a, p. 27.

O preenchimento da matriz de achados deve ser cutacte a realizacdo da etapa de

execucdo para ser ferramenta util a auxiliar aemsiatizacdo das informacdes coletadas e das

analises realizadas.

6.12 Relatorio

O relatério de auditoria € um documento formal mloifpela equipe de auditoria que

comunica os resultados das andlises realizadas sobbjeto auditado (PETER; MACHADO,
2009). Desse modo, séao finalidades do relatérioefoer informagdes (BRASIL, 2001a):

a) a Mesa Diretora sobre dados para tomada deddecacerca da politica de area

supervisionada;

b) a Diretoria-Geral,

Diretorias,

Departamentos ecr&arias,

com vistas

ao

atendimento das recomendacfes sobre as operacdes dEsponsabilidade; e

C) aos responsaveis pela execucdo das tarefag;qraegdo de erros detectados.

Desse modo, o relatério de auditoria operacionetide

a) ser util para a Mesa Diretora e para os gestotesessados;

b) utilizar linguagem simples, pois néo se dirige @semespecialistas;
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C) ser peca independente e completa em si mesmol fbente que, para seu perfeito
entendimento, o leitor ndo necessite de quaisqueselementos; e

d) atentar para os critérios apresentados.

Independentemente da forma a ser adotada pela SBQIbhteddo do relatério devera

apresentar:

a) objetivos e escopo;
b) procedimentos de auditoria aplicados e respeckiensao;
c) achado de auditoria:
i. critérios adotados;

ii. evidéncias;

lii. causas e consequéncias;

iv. explicagbes do auditado;

v. analise do achado;

vi. recomendacdes

d) concluséo.

6.13 Atributos do Relatorio

Repisando, o bom relatério de auditoria operaciodale ser valioso para o0s
interessados em questdo e cumprir 0s objetivosldsiadevendo-se observar que ndo se dirige
apenas a especialistas. Deve consistir numa pdependente e completa em si mesmo, de tal
forma que, para seu perfeito entendimento, o leif@r necessite de quaisquer outros elementos.
(INTOSAI, 2005; QUINTIERE; ROCHA, 2009). Para tanta redacéo do relatorio a equipe de

auditoria deve atentar para os seguintes atribatdss outros:

a) integridade: da integridade decorre que o relat@@ve apresentar todos o0s
argumentos e informacfes necessérios para aterdesbjetivos da auditoria, e

proporcionar a adequada e correta compreensacudotagratado (INTOSAI, 2005);

b) coeréncia: é necessaria coeréncia légica entrebje8vos da auditoria, 0s critérios,

0s achados, as conclusdes e as recomendacoes (MTZDB5). Desse modo, deve-se
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assegurar a harmonia e a concordancia da linguddernfprma que a comunicacao seja

I6gica”, atendendo aos objetivos da auditoria (BRA3001a, p. 63);

c) convencimento: os achados devem ser apresentadosrdecoerente, de maneira a
convencer os interessados “sobre a validade d@slasha razoabilidade das conclusdes

e os beneficios decorrentes da implementacdo dpsgias” (BRASIL, 2009a, p. 32);

d) exatiddo: exige a autenticidade e completude d&¥msias apresentadas, assim
como a correta exposicao dos resultados. Desse, rtamths as informacgdes constantes
do relatorio devem ser precisas e estar corretamegistradas (INTOSAI, 2005;
BRASIL, 2009a);

e) objetividade: determina que o conteddo do relatG@egva ser exposto com
imparcialidade, equilibrio e neutralidade (INTOS2005);

f) clareza: requer que o relatério seja de facil taita compreenséo, devendo ser
evitado linguajar que suscite defesa ou oposicBid QISAI, 2005). Assim, deve-se
utilizar “linguagem inteligivel e nitida de modo assegurar que a estrutura da
comunicacdo e a terminologia empregada permitam gquentendimento das

informacdes sejam evidentes e transparentes” (BRAB01a, p. 63).

g) concisdo: exige que o relatorio tenha o tamanh@essécio para comunicar e
comprovar seu conteudo (INTOSAI, 2005, 5.2). Nessatido, deve-se “utilizar
linguagem sucinta e resumida, transmitindo o maxdminformacdes de forma breve. E

caracteristica dessa linguagem a preciséo e al@ga(BRASIL, 2001a, p. 63);

h) conviccéo: requer que os achados e as conclusjas sgpostos com firmeza, néao
se devendo utilizar termos e expressdes que deraonstivida (BRASIL, 2009a).
Deve-se, portanto demonstrar a certeza da informnabgetivando a persuasédo e o
convencimento, de modo que qualquer pessoa chegmesmas conclusées (BRASIL,
2001a);

i) relevancia: no relatério devem constar somentendssgue tém maior significancia
com o objetivo da auditoria. Devem ser evitadagadsrexplanacdes que nao contribuam

para a fundamentacao dos argumentos (BRASIL, 20689a)
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J) tempestividade: o relatério deve ser concluido rdedio prazo planejado, sem
comprometimento da qualidade esperada. Assim, al@ém e concisa, a informacao
deve ser atual, de maneira a ser Util e oportusaireressados (BRASIL, 2009a;
INTOSAI, 2005).

6.14 Acompanhamento das recomendagdes

O acompanhamento das recomendacdes de auditd3iBaCKN devera ser realizado pela
equipe de auditoria, ou, pelo menos, por um dos bresnque participaram da realizacdo dos

trabalhos.

A ferramenta proposta para o acompanhamento ébarat@io de um Plano de Ac¢éo
(BRASIL, 2002) no qual o gestor responsavel peldade, ou programa auditado, estabelece os

responsaveis, as atividades e os prazos para aicuenpo das recomendacdes.
Desse modo, o acompanhamento das recomendac¢Oe8rpaarSECIN avaliar:

a) o grau de atendimento;
b) se elas abordaram a causa/foco do achado;
c) as dificuldades do gestor em atendé-las; e

d) a qualidade da auditoria.

6.15 Papéis de trabalho

Os papéis de trabalho s&o todos os documentosdotee gerados na realizacdo de uma
auditoria operacional, servindo de instrumento ulgoge aos trabalhos desenvolvidos. Neles
devem ser registrados o planejamento, os procethsele auditoria realizados, as conclusdes
extraidas das evidéncias, os achados de audifmsan, os papéis devem abordar, no minimo,

planejamento, execucdao e relatorio (INTOSAI, 2005).

Nesse sentido, os papéis de trabalho vinculambaltra de campo com o relatério de
auditoria, tendo que ser completos e detalhadosvestas a permitir a compreensdo da auditoria.
Nesse sentido, devem conter as evidéncias utikzpdea suportar os achados, recomendacoes e
conclusdes (INTOSAI, 2005).
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Dessa forma, ao organizar e facilitar o acessalaosmentos relevantes a execucgéo da
auditoria, os papéis de trabalho (INTOSAI, 2005):

a) auxiliam no planejamento e na execuc¢éo da auditoria
b) facilitam a atividade de supervisado e revisdo dhtewa,;

C) registram as evidéncias que dao suporte aos actiadngitoria.

Para tanto, séo aspectos fundamentais dos papiabdto (ATTIE, 2007):

a) completude: os papéis de trabalho devem relatabnoeco, o0 meio e o fim do
trabalho realizado, englobando as etapas da exedacauditoria;

b) objetividade: os papéis necessitam demonstrar onbanadotado pela equipe de
auditoria, registrando apenas 0s pontos na qualetida qualidade necesséarios a
compreensao dos trabalhos realizados;

C) concisdo: os papéis devem ser entendidos sem gueesessario o auxilio de quem
os elaborou;

d) légica: os papéis devem ser elaborados de managaagresentem a sequéncia
I6gica dos fatos e objetivos pretendidos;

e) limpeza: os papéis de trabalho ndo devem conteeriipdes e incorrecdes.

Saliente-se que os papéis de trabalho devem sdrdomicom a confidencialidade e a
seguranca necessaria, e durante o periodo suficigeta cumprir 0os requisitos legais de
conservacao de registros (INTOSAI, 2005; ATTIE, 200

7 Exemplos de areas para aplicacdo da auditoria@dpeed da Camara dos Deputados

A titulo de exemplo, serdo detalhados dois objetwa a atuacédo da SECIN por meio da
auditoria operacional, quais sejam o programa dealho e os indicadores de execucgdo do

planejamento estratégico da Camara dos Deputados.

a) Programa de trabalho

Objeto das acdes de controle é o programa de h@ldd Camara dos Deputados
previsto na Leio Orcamentaria Anual (LOA). Paraxereicio de 2008, o programa de trabalho

da Camara foi detalhado em sete programas, qyars $BRASIL, 2009b, p. 7):
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Quadro 4: Programas de trabalho da Camara dos &xbysut

R$

PROGRAMA DESCRICAO DO PROGRAMA DOTACAO FINAL
0089 Previdéncia de Inativos e Pensionistas daoUnia 807.574.759,00
0553 Atuacao Legislativa da Camara dos Deputados 2.896.700.959,00
0681 Gestdo da Participagcdo em Organismos Intemeisi 630.000,00
0901 Operagbes Especiais: Cumprimento de Sentdndasais 22.000,00
0909 Operacgbes Especiais: Outros encargos especiais 872.362,00
0909 Reserva de Contingéncia 15.000.000,0d
1032 Democratizagdo do Acesso a Informacéo Jornaligidacacional 1.000.000,00

e Cultural
TOTAL 3.721.800.080,00
Fonte: BRASIL, 2008

Destaca-se, por se referir & execucao da ativifiadiéstica da Casa Legislativa e pela

materialidade, o programa 0553 — Atuacao Legisdatid Camara dos Deputados — a consistir no

conjunto de acdes afetas a atividade fim da Cagéslaéva. Trata-se de produtos ofertados a

sociedade, mas nem sempre quantificaveis, resulaoatividade legiferante e outras

competéncias constitucionais, como a fiscalizacdcomtrole externo, a apuracdo de fatos

relevantes e o debate de assuntos de interesemalad@RASIL, 2009b).

Dentro do programa Atuacdo Legislativa na Camara Dieputados sdo exemplos de

acOes que podem ser objeto de auditoria operacisaaido avaliar o (a):

Ampliacdo do Edificio Anexo IV;

Construcéo do Anexo V;

Construcdo do Centro de Tecnologia da Camara dpstédos;

Reforma dos imoéveis funcionais destinados a momasadeputados federais;
Processo Legislativo;

Reparos e conservacdo de residéncias funcionais nigrmbros do Poder
Legislativo;

Capacitacao de recursos humanos;

Assisténcia médica e odontoldgica aos servidomepregados e seus dependentes;
Auxilio-alimentacéo aos servidores e empregados;

Auxilio-transporte aos servidores e empregados; e

Assisténcia pré-escolar aos dependentes dos sesid@mpregados.
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Visando avaliar o desempenho da execucdo de c@maoagcamentaria (meta prevista
versusmeta realizada) e o grau de economia atingido pehdo, a Gestdo da Camara dos
Deputados, adotou indicadores de eficacia — indécRealizacio Fisica (Meta Fisica Realizada x
100/Meta Fisica Programada), e de eficiéncia —ctndie Custo Unitario de Produto (Custo
Unitario Realizado/Custo Unitario Programado) (BRAR009b).

Desse modo, compete a SECIN realizar auditoriaagpmral com vistas a verificar e
avaliar, quanto a economicidade, eficiéncia e ef&géao cumprimento dos objetivos, o alcance
das metas e a execucdo do Programas de Trabalhespectivas acbes, da Camara dos
Deputados. Para tanto, deve também a SECIN avaligjualidade e confiabilidade dos
indicadores utilizados para avaliar o desempenhgefido, bem como os controles internos
implementados pelos gestores para evitar ou miaimizs riscos inerentes a execucao
or¢camentaria, financeira, operacional e patrima8B&ASIL, 1994; BRASIL, 2008Db).

b) Indicadores de execucdo do Planejamento Estratégico

Outra area de atuacdo da SECIN é a comprovacdegadidade e a avaliacdo dos
resultados, quanto a economicidade, eficacia éénfim, da gestdo orcamentaria, financeira e
patrimonial dos 6rgdos da Camara dos Deputados @8RAL994). Vindo ao encontro dessa
competéncia, a Camara dos Deputados, a partir 06, 3fassou a utilizar a metodologia

Balanced Scorecar(BSC) para a elaboracao do Planejamento Estratégic

No final de 2008, com a conclusdo dos planejameefisatégicos setoriais das
Diretorias e Secretarias da Casa, elaborou-se @ Mapratégico Coorporativo da Camara dos
Deputados, com 0s respectivos objetivos estrategagyupados nas perspectivas Pessoas e
Tecnologia, Processos Internos, Publico-Alvo e Phlystitucional. Desse modo, para avaliar e
acompanhar o alcance dos objetivos estratégictédo esn desenvolvimento indicadores de
desempenho (BRASIL, 2009b; BRASIL, 2008c).

Assim, com o Planejamento Estratégico da CamaraDdgmitados, € fortalecida a
necessidade de a SECIN realizar a avaliacao tagoasultados, quanto a eficacia e eficiéncia
no cumprimento dos objetivos e metas planejadasspi#igdos da Casa—asgiomo a avaliacao

dos indicadores de desempenho utilizados pelasdesdadministrativa da Casa.
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