Cnrode

PEC instituto Serzedelio Corréa oo Teimaments

‘ 5 7
y

CAMARA DOS Instituto Legislativo @ SENADO -']
DEPUTADOS Brasileiro FEDERAL

A Efetividade do Arcabouco
Regulatorio na Universalizacao
dos Servicos de Abastecimento
de Agua e Esgotamento
Sanitario

Felipe Winter Alves

Rafael Ayoroa Ramos, MBA

Coletanea de Pos-Graduagao, v.5, n.1

Politicas Publicas

e W







FELIPE WINTER ALVES

A EFETIVIDADE DO ARCABOUCO REGULATORIO NA
UNIVERSALIZACAO DOS SERVICOS DE ABASTECIMENTO
DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO

Trabalho de conclusdo do curso de p6s-graduacédo
lato sensu em Avaliagdo de Politicas Publicas reali-
zado pela Escola Superior do Tribunal de Contas da
Unido como requisito para a obten¢do do titulo de
especialista.

Orientador: MBA - Rafael Ayoroa Ramos

Brasilia
2020



REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

ALVES, Felipe Winter. A efetividade do arcabouco regulatério na universalizacao dos ser-
vicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario. 2020. Trabalho de Conclusdo de
Curso (Especializacdo em Avaliagdo de Politicas Publicas) — Escola Superior do Tribunal de

Contas da Unido, Instituto Serzedello Corréa, Brasilia DF. 128 fls.

CESSAO DE DIREITOS

NOME DO AUTOR: Felipe Winter Alves

TITULO: A efetividade do arcabouco regulatorio na universalizagao dos servigos de abas-
tecimento de agua e esgotamento sanitario.

GRAU/ANO: Especialista/2020

E concedido ao Instituto Serzedelo Corréa (ISC) permisséo para reproduzir copias deste Traba-
Iho de Conclusdo de Curso e emprestar ou vender tais copias somente para propdsitos acadé-
micos e cientificos. Do mesmo modo, o ISC tem permisséo para divulgar este documento em
biblioteca virtual, em formato que permita 0 acesso via redes de comunicagéo e a reproducéo
de copias, desde que protegida a integridade do contetdo dessas cOpias e proibido 0 acesso a
partes isoladas desse contetdo. O autor reserva outros direitos de publicacdo e nenhuma parte
deste documento pode ser reproduzida sem a autorizagdo por escrito do autor.

Felipe Winter Alves
Winter.alves@gmail.com

Ficha catalografica

Alves, Felipe Winter

A efetividade do arcabougo regulatério na universalizacdo dos ser-
vigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario. / Felipe Winter
Alves; orientador, Rafael Ayoroa Ramos, 2020. 128 p.

Monografia (especializagéo) - Escola Superior do Tribunal de Con-
tas da Unido, Instituto Serzedello Corréa, Curso de Especializacdo em
Avaliacdo de Politicas Publicas, Brasilia, 2020.

Referéncias. 1.saneamento bésico. 3. regulacdo. 4. investimento. 5.
situacdo econdmica - financeira. I. Ramos, Rafael Ayoroa. Il. Instituto
Serzedello Corréa, Especializacdo em Avaliacdo de Politicas Publicas. I1I.
Titulo.




FELIPE WINTER ALVES

A EFETIVIDADE DO ARCABOUCO REGULATORIO NA
UNIVERSALIZACAO DOS SERVICOS DE ABASTECIMENTO
DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO

Trabalho de conclusao do curso de pds-graduacao lato sensu em Avaliagdo de Politicas Publicas reali-
zado pela Escola Superior do Tribunal de Contas da Unido como requisito para a obtencédo do titulo de
especialista.

Brasilia, 31 de julho de 2020.

Banca Examinadora:

Rafael Ayoroa Ramos, MBA.
Orientador

Auditor Interno - Funasa

Ricardo Frederico de Melo Arantes, MSc.
Examinador

Analista de Infraestrutura - ME



“Este trabalho de pesquisa so foi possivel
através do apoio e suporte da minha esposa
Lyanna Medeiros Najar Fernandez.

Dedico esta pesquisa a ela.”



RESUMO

O objetivo desta monografia é a analise da efetividade do arcabouco regulatério no
nivel da universalizacdo dos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario.
Para tanto, inicialmente é realizada uma sintese da evolugdo da regulagdo do saneamento basico
a partir do inicio do século passado até a promulgacgéo da Lei n°® 11.445/07, seguida pela analise
datitularidade da prestacéo dos servicos e da descricdo dos principais pontos da Lei Federal N°
11.445/2007. Em um segundo momento é verificada a efetividade da regulacdo no alcance das
metas de curto prazo do Plano Nacional de Saneamento Basico, a caracterizacdo global dos
sistemas e a efetividade da regulacdo na elevagdo dos niveis anuais de atendimento e investi-
mento. Por ultimo sdo analisados o nivel de investimento, segundo a origem dos recursos, 0
balanco entre a arrecadacgéo e as despesas correntes, 0 balanco entre a tarifa média praticada e
a despesa total com os servigos, e a analise da situacdo econdmico-financeira das empresas
regionais. A pesquisa conclui que a falta de investimentos esta relacionada, em parte, a falta de
uma regulacéo efetiva, que tem permitido praticas tarifarias que deixam as principais empresas
de saneamento em situacdo deficitaria, ou, quando superavitaria, com baixa capacidade para

realizacdo de investimentos.

Palavras-chave: saneamento basico; regulacdo; investimento; situacdo econdmica - financeira.



ABSTRACT

The purpose of this monograph is to analyze the effectiveness of the regulatory framework in
terms of the universalization of water supply and sewage systems. To this end, initially a syn-
thesis of the evolution of basic sanitation regulation is carried out from the beginning of the last
century until the enactment of Law No. 11.445/07, followed by an analysis of the ownership of
the provision of services and a description of the main points of the Federal Law No.
11.445/2007. In a second step, the effectiveness of regulation in verifying the short-term goals
of the National Basic Sanitation Plan is verified, the global characterization of the systems and
the effectiveness of regulation in raising the annual levels of service and investment. Finally,
the level of investment is analyzed, according to the origin of the resources, the balance between
collection and current expenses, the balance between the average tariff practiced and the total
expenditure on services, and the analysis of the economic and financial situation of regional
companies. The research concludes that the lack of investments is related, in part, to the lack of
effective regulation, which has allowed tariff practices that leave the main sanitation companies

in deficit, or, when in surplus, with low capacity to carry out investments.

Keywords: basic sanitation; regulation; investment; economic - financial situation.
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1 INTRODUCAO

Conceitua-se saneamento basico como o conjunto de servicos, infraestruturas e insta-
lagdes operacionais de abastecimento de 4gua potéavel, esgotamento sanitario, limpeza urbana
e drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas (Lei n° 11.445/2007).

O investimento em saneamento basico é estratégico para o desenvolvimento de longo
prazo do pais, uma vez que esse setor, além de garantir o direito humano a agua potavel, gera
uma série de externalidades positivas para a saude publica, 0 meio ambiente, a qualidade de
vida e a geracdo de renda (Araujo; Bertussi, 2018).

O Brasil, embora seja a nona economia do mundo, ocupa somente a 1052 posi¢cdo em
um ranking mundial em termos de acesso a servicos de saneamento basico, segundo a Associ-
acdo Brasileira das Concessionarias Privadas de Servicos Publicos de Agua e Esgoto - ABCON
e o Sindicato Nacional das Concessionarias Privadas de Servicos Piblicos de Agua e Esgoto -
SINDCON. Estamos atras de paises como China, Africa do Sul, Jordania, México, Chile e Peru.
Para avancar, deveriamos investir pelo menos 20 bilhdes de reais por ano em saneamento ba-
sico. Atualmente, investimos apenas 50% desse recurso (ABCON-SINDCON).

Estudo conduzido pelo Instituto Trata Brasil, publicado em margo de 2017, mostra
que, em 20 anos (2015 a 2035), o retorno sobre o investimento necessario para universalizar o
saneamento basico no Brasil chegaria a R$ 537 bilhdes. Este nimero ja leva em conta o valor
do investimento em si, que ficaem cerca de R$ 16 bilhdes ao ano, ou R$ 317 bilhdes no periodo.
Isso significa que, para cada R$ 1 mil investidos na expansédo da infraestrutura de saneamento
do Pais, R$ 1,7 mil voltam para a economia. Trata-se, portanto, de um investimento com taxa
de retorno de 70%. Este retorno se traduz em beneficios para diversas areas econémicas e soci-
ais do Pais, gerando impactos positivos em areas como renda, emprego, salde, produtividade
do trabalho, escolaridade do trabalhador e valorizagdo imobiliaria, entre outros (Instituto Trata
Brasil — ITB).

No Plano Nacional de Saneamento Basico — PLANSAB, para a caracterizacdo do dé-
ficit em abastecimento de agua e esgotamento sanitario no Brasil, foi adotada uma definicéo
que contempla, além da infraestrutura implantada, os aspectos socioeconémicos e culturais e,
também, a qualidade dos servicos ofertados ou da solu¢do empregada. A Quadro 1 apresenta a

caracterizacdo adotada para atendimento adequado e déficit, considerando os indicadores e as
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variaveis existentes e passiveis de caracterizar o acesso domiciliar ao abastecimento de agua e
ao esgotamento sanitario. As situacdes que caracterizam o atendimento precério foram enten-
didas, neste Plano, como déficit, visto que, apesar de ndo impedirem 0 acesso aos Servigos, 0
mesmo ocorre em condigdes insatisfatorias ou provisorias, potencialmente comprometedoras

da satide humana e da qualidade do ambiente domiciliar e do seu entorno.

Quadro 1 - Caracterizacdo do atendimento e déficit de acesso ao abastecimento de dgua pota-

vel e esgotamento sanitéario.

Componente

Atendimento ade-

quado

Déficit

Atendimento precario

Sem atendimento

Abastecimento de
agua
Potavel

e Fornecimento de
agua potavel por
rede de distribuicdo
OuU por poco, nas-
cente ou cisterna,
com canalizagdo in-
terna, em qualquer
caso sem intermi-

téncias.

e Dentre 0 conjunto com fornecimento de
agua por rede e pogo ou nascente, a par-
cela de domicilios que:

- ndo possui canalizagdo interna;

- recebe agua fora dos padrdes de potabi-
lidade; e

- tem intermiténcia.

o Uso de cisterna para dgua de chuva, que
fornega agua sem seguranca sanitéria e,
ou, em quantidade insuficiente para a pro-
tecdo a saude.

e Uso de reservatorio abastecido por carro

pipa.

Esgotamento sa-

nitario

o Coleta de esgotos,
seguida de trata-
mento.

e Uso de fossa sép-

tica.

o Coleta de esgotos, ndo seguida de trata-
mento.

e Uso de fossa rudimentar.

Todas as situacBes
ndo enquadradas nas
definicbes de atendi-
mento e que se consti-
tuem em praticas con-
sideradas inadequa-

das.

FONTE: PLANSAB — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento

Uma viséo comparativa, entre os anos de 2010 e 2017, da situacdo da universalizagdo
do acesso ao sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario no Brasil é apre-

sentada nas Tabelas 2, 3 e 4, a partir da qual sdo analisadas algumas variaveis que expressam

as realidades e desigualdades socioecondmicas e regionais existentes no Pais.



Tabela 1 - Populagdo com atendimento adequado entre os anos de 2010 e 2017.

COMPONENTE

ABASTECIMENTO DE AGUA
ESGOTAMENTO SANITARIO

ATENDIMENTO ADEQUADO

2010 2017
HABITANTES % HABITANTES %
112.497.000 59,4 118.801.000 57,7
75.369.000 39,7 99.037.000 48,0

FONTE: PLANSAB — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

COMPONENTE

ABASTECIMENTO DE AGUA

Tabela 2 —
Tabela 2 - Populacdo com atendimento precario entre 0s anos de 2010 e 2017.
DEFICIT
ATENDIMENTO PRECARIO
2010 2017
HABITANTES | % | HABITANTES | %
64.160.000 33,9 81.687 39,6
96.241.000 50,7 100.337 48,7

ESGOTAMENTO SANITARIO

FONTE: PLANSAB — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela 3 - Populagdo sem atendimento entre os anos de 2010 e 2017.

COMPONENTE

ABASTECIMENTO DE AGUA
ESGOTAMENTO SANITARIO

DEFICIT
SEM ATENDIMENTO
2010 2017
HABITANTES | % | HABITANTES | %
12.810.000 6,8 5.626.000 2,7
18.180.000 9,6 6.740.000 3,3

FONTE: PLANSAB — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Secretaria Nacional de Saneamento - SNS
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Nota-se um pequeno avango no percentual da populacdo que conta com algum nivel

de atendimento. Em relacdo ao abastecimento de agua, observa-se uma reducao do percentual

de pessoas sem atendimento de 6,8% para 2,7% e no esgotamento sanitario, um decréscimo de
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9,6% para 3,3%. Por outro lado, o percentual da populagdo com atendimento precario, em re-
lacdo ao abastecimento de agua, teve um aumento de 33,9% para 39,6%, enquanto em relacao
ao esgotamento sanitario, teve um pequeno decréscimo de 50,7% para 48,7%.

Observa-se que, dos componentes, apenas 0 esgotamento sanitario se encontra em um
patamar de atendimento adequado inferior a 50%, no periodo aumentou de 39,7% para 48,0%,
entretanto, o patamar do sistema de abastecimento de dgua encontra-se levemente superior a
50%, entretanto, no periodo reduziu de 59,4% para 57,7%. O déficit continua expressivo em
todos os componentes, devido, majoritariamente, a insuficiéncia da qualidade no atendimento
atual e ndo pela auséncia de servicos propriamente dita, segundo esta metodologia.

Um dos principais motivos apontados para a ndo universalizacdo do saneamento no
Brasil até hoje é a falta de recursos para investimentos no setor. E facil constatar que faltam
investimentos, mas é importante verificar o que ha por tras dessa falta de investimento. A forma
como o setor se organiza e como é regulado pode ajudar a entender melhor por que faltam
investimentos. Este trabalho busca dar uma contribuicdo nesse sentido. Para tanto, o objetivo
deste estudo é analisar em que medida a regulacdo é efetiva para a universalizacdo do acesso
ao sistemas de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario.

Este texto, dentro do conceito de saneamento basico, restringe-se apenas a analise da
efetividade da regulacdo no nivel da universalizacdo dos sistemas de abastecimento de agua e
de esgotamento sanitario. Neste sentido, esta dividida em mais dez sec¢des, além desta introdu-
¢do e de uma concluséo.

Secdo 2.1, trata da uma sintese da evolucao da regulacdo do saneamento basico a partir
do inicio do século passado até a promulgacéo da Lei n® 11.445/07, que lancou as bases do atual
marco do saneamento.

Secdo 2.2, analisa a titularidade da prestacdo dos servi¢os de saneamento basicos, suas
oscilacOes ao longo dos anos, a atual estrutura e distribuicdo geografica dos prestadores de ser-
vicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, em abrangéncia regional, abrangéncia
microrregional e abrangéncia local, segundo os dados disponibilizados pelo Sistema Nacional
de Informagdes sobre Saneamento — SNIS.

Secdo 2.3, séo descritos os principais pontos da Lei Federal N° 11.445/2007 que esta-
belece as diretrizes nacionais para 0 saneamento basico e para a politica federal de saneamento

basico.
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Secdo 2.4 verifica a efetividade da regulacéo (Lei Federal n° 11.445/2007) no alcance
das metas de curto prazo do Plano Nacional de Saneamento Bésico - Plansab, através do con-
fronto das metas de atendimento e investimento, e os valores alcancados, segundo o Sistema
Nacional de Informacdes sobre Saneamento Bésico - SNIS, para 0 ano de 2018.

Secdo 2.5 realiza a caracterizacdo global dos sistemas de abastecimento de agua e es-
gotamento sanitério, permitindo a identificacdo de possiveis avancos ou retrocessos ocorridos
no setor no curto prazo, de 2013 a 2018, tendo como base a representativa de amostra do SNIS.
Sdo informagdes sobre populacdo atendida, quantidade de ligagOes e economias, extensao de
redes e volumes.

Secdo 2.6 analisa a efetividade da regulacdo na elevacdo dos niveis anuais de atendi-
mento e investimento dos sistemas de abastecimento de agua e esgotamento sanitario de curto
prazo — 2013 a 2018. Essas informagdes sao muito importantes na complementacao da carac-
terizacdo dos sistemas e permitem uma visdo global a respeito da prestacdo dos servicos.

Secdo 2.7 realiza a analise do nivel de investimento, segundo a origem dos recursos,
(divididos em recursos proprios, recursos onerosos e recursos ndo onerosos), realizados nos
sistemas de abastecimento de &gua e esgotamento sanitario, entre 0s anos de 2013 a 2018 (Curto
Prazo)

Secdo 2.8 realiza o balango entre a arrecadacdo e as despesas correntes, verificando a
capacidade de caixa para pagamento, e portanto, a situacao financeira dos prestadores de servi-
Cos.

Secdo 2.9 realiza o balanco entre a tarifa média praticada e a despesa total com os
servigos por m? faturado.

Por ultimo, na secdo 2.10 é feita uma analise da situacdo econémico-financeira das
empresas regionais, mostrando o equilibrio entre os ativos e 0s passivos, por meio dos indica-

dores de liquidez corrente, liquidez geral e grau de endividamento.
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2 DESENVOLVIMENTO

Sistemas de prote¢do social de carater universal ou politicas publicas universais, a
exemplo da saude e da educacéo, desenvolveram-se nas sociedades capitalistas a partir da emer-
géncia do chamado estado de bem estar social, especialmente nos anos 1950 e 1960. Em con-
traste, o Brasil adotou um modelo de “estado desenvolvimentista”, que permitiu a ampliagao
de beneficios e servicos por intermédio da previdéncia social. Neste modelo, o Brasil estrutura-
se historicamente de forma ndo universalista, no sentido da concesséo de direitos ndo a totali-
dade da sociedade, mas a grupos sociais escolhidos, como forma de incorporar certas fraces
das camadas populares a arena politica (Draibe, 1989).

Trouxe como consequéncia uma desigualdade socio territorial estrutural no acesso aos
servicos, que se agrava nos anos 1990, com a politica de ajuste econémico e reforma do ja
precario estado de bem estar social. No entanto, apds a Constituicdo Federal de 1988, a univer-
salidade torna-se um principio com ampla aceitacdo da sociedade. No caso do saneamento ba-
sico, tal preceito ndo foi historicamente a tdnica ao longo das politicas implementadas, tendo
sido consolidado apenas a partir da Lei n® 11.445/2007, que apresenta como primeiro principio
fundamental dos servi¢cos de saneamento basico a universalizacdo do acesso.

Para efeito da citada Lei, considera-se a universalizacdo como a ampliacéo progressiva

do acesso de todos os domicilios ocupados ao saneamento bésico.

2.1 EVOLUCAO DA REGULACAO DO SANEAMENTO BASICO

O setor, até o inicio dos anos 1930, era formado por empresas publicas e privadas,
sendo o servico remunerado exclusivamente pelas tarifas, pois ndo havia subsidio, somente a
garantia de rentabilidade minima pelo governo as concessionarias (Brasil, 1995). O inicio efe-
tivo do sistema de regulacdo do setor tem sua origem com o Codigo das Aguas de 1934, que
estabeleceu o regime de concessdes associado ao de regulagdo econdmica pela taxa de retorno
(Britto, 2001).

Este sistema hibrido, até os anos 1950, foi operacionalizado predominantemente pela
gestdo municipal. Entretanto, no decorrer dessa década, surgem as primeiras iniciativas de ges-
tdo centralizada no @mbito estadual, por meio das concessdes feitas pelo poder municipal a

empresas estaduais (Britto, 2001).
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Apds 0 ano de 1964 ocorre uma centralizagédo politica do setor de saneamento, atraves
da criacdo do Sistema Financeiro de Saneamento (SFS), em 1968, e do inicio da implantacdo
do Plano Nacional de Saneamento (Planasa), em 1971.

A regulacdo implantada pelo Planasa estabelecia 0 método de tarifacdo pelo custo do
servigo, com a adequacdo dos niveis tarifarios a capacidade de pagamento da populacéo, sem
prejudicar o equilibrio entre receita e custo dos servi¢os. Os investimentos realizados pelas
companhias estaduais de saneamento teriam remuneracao anual de 12%, por meio dos Fundos
Estaduais de Agua e Esgoto (FAESs) (Pedrosa, 2001).

No ano de 1978, por meio de Lei n° 6.528, regulamentada pelo Decreto n° 82.587,
foram estabelecidos critérios para a fixagéo tarifaria, que deveria levar em conta alem da viabi-
lidade do equilibrio econémico-financeiro das empresas estaduais, também os aspectos sociais,
para garantir o acesso dos usuarios de menor renda. Nesta regulamentacdo o governo federal
deveria estabelecer as normas gerais de tarifacdo e fiscalizar a sua aplicacdo, enquanto os go-
vernos estaduais deveriam realizar os estudos e as propostas tarifarias. O Banco Nacional de
Habitacdo (BNH) era o responsavel pela analise das propostas e posterior encaminhamento ao
governo federal, que poderia autorizar, ou ndo, o reajuste (Pedrosa, 2001). Esta regulamentagao
demonstra claramente o carater centralizador da politica de saneamento ao excluir 0os munici-
pios do processo, que em tese, eram 0s titulares dos servicos.

Durante este periodo, o0 Banco Nacional de Habitacdo (BNH) passou a assumir cada
vez mais o papel de regulador publico, embora tenha sido constituido com personalidade juri-
dica de direito privado. Esta atuacdo concentrou em uma s pessoa juridica o papel financeiro
e institucional (Britto, 2001).

Observa-se que no Planasa as tarifas deveriam permitir a remuneragéo do capital apli-
cado, a melhoria e a expansao dos servicos, bem como a redugéo dos custos operacionais, atra-
vés da cobranca de tarifas em niveis reais, que possibilitassem a sustentabilidade econémica
das companhias de saneamento. Entretanto, devido ao processo inflacionario da época, as tari-
fas foram reajustadas abaixo dos indices oficiais, tornando deficitarias as empresas do setor,
pois em grande parte dos casos as tarifas ndo cobriam sequer as despesas operacionais. No ano
de 1991 foi revogado o Decreto n° 82.587/78, e portanto, as concessiondrias voltaram a ter
autonomia para estabelecer as tarifas conforme as suas necessidades. Em 1992, o Planasa é
extinto (Pedrosa, 2001).
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Portanto, até a promulgacéo do atual marco regulatorio do setor, no ano de 2007, e
considerando somente a Lei Federal 8.666/93, a lei de licitagdes, e a Lei Federal 8.987/95 (Lei
de Concessdes), poderiamos caracterizar a prestacdo dos servigos de forma direta pelo ente
estatal ou de forma indireta pela delegagéo ou concessdo dos mesmos.

Somente no ano de 2007, na vigéncia do atual arcabouco constitucional, foi aprovado
0 marco regulatério do setor, a Lei n° 11.445, ainda vigente na atualidade. Este marco legal da
regulacdo dos servicos de saneamento tem como principio fundamental a universalizacdo dos
servicos. A propria regulamentacdo da Lei n°® 11.445/07 foi lenta, ocorrendo mediante o Decreto
n®7.217/10.

Uma inovagdo trazida pela Lei 11.445/2007 é a integracdo do planejamento em relacéo
a regulacdo, gestdo e fiscalizacdo dos servigos de saneamento, integracao que toma por base o
Plano Nacional de Saneamento Basico (PLANSAB), exigéncia prevista no art. 52, I, que foi
elaborado em 2013 pelo Ministério das Cidades (atualmente Ministério do Desenvolvimento
Regional). O PLANSAB apresenta metas de curto (2018), medio (2023) e longo prazos (2033)
para todo o setor de saneamento: 0s servicos de abastecimento de agua, coleta de esgotos, tra-
tamento do esgoto coletado e coleta de residuos sélidos urbano (Brasil, 2016).

Por este plano (PLANSAB) A Unido é responsavel por garantir a maior parte dos in-
vestimentos em saneamento basico, por meio de recursos do Orcamento Geral da Unido (OGU)
e do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT). Varios ministérios atuam no saneamento de
forma coordenada com uma diviséo de responsabilidade:

l. Ministério do Desenvolvimento Regional: i) apoia 0s municipios com mais de

50 mil habitantes, os integrantes de regides metropolitanas e as regifes inte-
gradas de desenvolvimento; ii) atua na Regido do Semiarido e nas Bacias dos
Rios Sdo Francisco e Parnaiba, principalmente através da Codevasf em progra-
mas que visam aumentar a oferta de 4gua para os seus diversos usos, em espe-
cial para o consumo humano;

Il. Ministério da Saude: define os padrbes de qualidade da agua para consumo
humano e, por meio da Fundacdo Nacional da Salude (Funasa), é responsavel
pela assisténcia aos municipios de até 50 mil habitantes, aos assentamentos
rurais, as areas indigenas, aos quilombolas e a outras populagdes tradicionais;

I1. Ministério do Meio Ambiente: coordena o Programa Nacional de Residuos So-
lidos Urbanos e, com o apoio da Agéncia Nacional de Aguas (ANA), atua na

gestdo do uso das aguas;
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IV.  Ministério da Cidadania: i) coordena o programa para instalacdo de um milh&o
de cisternas no semiarido; ii) coordena o programa de cooperativas de materiais
reciclaveis;

V. Caixa Econdmica Federal e 0 Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico
e Social: principais agentes financeiros responsaveis pela execucdo dos pro-
gramas, repassando recursos e acompanhando as a¢des contratadas.

Embora de forma lenta e incompleta, a Lei n® 11.445/07 langou as bases do atual marco
do saneamento, estabelecendo diretrizes gerais para o estabelecimento de normas técnicas, re-
gras para regular o relacionamento entre mais de um prestador atuante em um mesmo munici-
pio, bem como estruturas juridicas e garantias que geraram maior estabilidade para os investi-
mentos e os financiamentos no setor.

Além disso, com o marco legal de 2007, os papéis de regulacéo, operacdo, fiscalizacdo
e planejamento foram separados. Houve uma migracdo de um sistema de monopdlio estatal,
auto regulacdo e controle interno para um conceito de planejamento e regulacdo externos e
independentes, resultando, em tese, em um ambiente mais competitivo.

Do ponto de vista da estrutura do mercado, ainda prevalece 0 monopdlio natural, mas
a concorréncia por conquista de concessdes aumentou. Na mesma direcdo de aumento da con-
corréncia, o regulador tem mecanismos de editar regulacdo que estimule o mercado colocando
metas de eficiéncia dos concessionarios.

Os operadores de servicos de saneamento passaram a ser responsaveis por prestar con-
tas e por atender a metas estabelecidas por 6rgaos formalmente independentes e ndo vinculados
as préprias operadoras. Dessa forma, o atual marco legal tem potencial de incentivar o aumento
da eficiéncia.

Em 24/06/2020 o Senado aprovou um novo marco legal do saneamento basico, a Lei
n° 14.026/20. O texto ja havia sido aprovado na Camara dos Deputados no final de 2019 e segue
para san¢do presidencial. A nova lei altera as regras para a prestacao de servicos de saneamento,
facilitando a entrada de empresas privadas no mercado e buscando universalizar o acesso no
Brasil. A principal medida da nova lei € a obrigatoriedade de haver concorréncia nas contrata-
cOes de servicos na area, 0 que abre caminho para 0 aumento da participacdo da iniciativa pri-

vada no setor.
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2.2 TITULARIDADE DA PRESTACAO DOS SERVICOS DE SANEAMENTO BA-
SICO

O inciso XX, do art. 21, da Constituicdo Federal de 1988 atribui a Unido a competéncia
legislativa de instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, entre as quais se situam as
normas gerais dos servicos de saneamento basico. Compete a Unido, portanto, fixar parametros
de cunho geral e nacional (aplicavel a todo o territorio nacional), para a prestacdo dos servigos
publicos de saneamento basico. Por parametros gerais pode se entender os parametros de qua-
lidade e técnicos sem que, contudo, caiba a Unido exaurir o tema e esvaziar a autonomia dos
demais entes federativos competentes para prestar os servicos (Barroso, 2003).

Por outro lado, a titularidade para a prestacdo dos servigos de saneamento basico, no
Brasil, é produto de uma sofisticada conjugacao de técnicas de reparticdo de competéncias do
Estado Federal brasileiro. Existe atribui¢Ges deferidas a todos os niveis federativos brasileiros
(Uniao, Estados e Municipios), no texto constitucional, para cuidar da saude publica, controle
da poluicéo e a preservagdo do meio ambiente (Meneguin; Prado, 2018).

O inciso XI, do art. 23, estabelece competéncia comum (material ou administrativa),
para implementacdo de acdo integrada e cooperativa entre 0s entes federais na realiza¢do de
melhorias no saneamento basico, em especial diante da previsdo do paragrafo unico do mesmo
artigo, segundo o qual a cooperacdo entre os entes podera ser prevista em lei complementar
(Meneguin; Prado, 2018).

O inciso 1V, do art. 200, estabelece a competéncia comum entre 0s entes integrantes
do SUS (Unido, Estados e Municipios, conforme art. 23, II, art. 24, XIlI, art. 25, § 1°, art. 30,
VII, e art. 196 da CF/88), em especial a Unido, para a participacdo na formulacéo e execucao
das politicas publicas de saneamento basico, participacdo que pode se dar direta ou indireta-
mente, na forma de custeio, investimentos, auxilio técnico, etc (Meneguin; Prado, 2018).

Ja oinciso V, do art. 30 estabelece de forma subsidiaria a competéncia dos municipios
para organizar e prestar os servicos de interesse predominantemente local, que possam ser pres-
tados adequadamente, diretamente ou sob regime de concesséo ou permissdo. Ressalta-se, que
as condigdes adequadas devem ser entendidas ndo s6 as condig¢des de cunho financeiro e estru-
tural, mas também as condi¢Ges ambientais que podem ultrapassar os limites territoriais de mu-

nicipios e mesmo dos estados (Meneguin; Prado, 2018).
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Neste sentido, 0 § 3° do art. 25, estabelece a possibilidade de instituicdo de regides
metropolitanas, aglomerac¢des urbanas e microrregides, constituidas por agrupamentos de mu-
nicipios limitrofes, para integrar a organizagéo, o planejamento e a execucdo de funcgdes publi-
cas de interesse comum, o que, envolve, a toda evidéncia, uma decisdo politica dos legislativos
estaduais (Meneguin; Prado, 2018).

Portanto, pela interpretacdo sistematica do texto constitucional, mais precisamente dos
§ 1° do art. 25 e inciso V do art. 30 citados, aplicando-se o principio da predominancia do
interesse local, prevalece a conclusdo no sentido de que 0s servicos de saneamento basico sao
de titularidade dos municipios.

Instauraram-se responsabilidades compartilhadas entre as trés esferas de governo. Aos
municipios foi atribuido o Poder Concedente do Servigo, sendo responsavel, entre outras fun-
coes, pelo planejamento com base nas diretrizes estaduais e federais. A questdo da titularidade
é complexa e s6 em 2013 uma decisdo do Supremo Tribunal Federal (2005) estabeleceu a titu-
laridade compartilhada entre estados e municipios nas areas metropolitanas.

Esta distribuicdo de competéncias, e suas oscilagfes ao longo dos anos, geraram, se-
gundo os dados disponibilizados pelo Sistema Nacional de Informagbes sobre Saneamento —
SNIS, entre os anos de 2013 a 2018, um acréscimo no total de 1385 para 1.568 prestadores,
sendo: constancia de 28 prestadores de abrangéncia regional (atendem a diversos municipios,
limitrofes ou ndo, e geralmente correspondem as companhias estaduais); acréscimo de 6 para
8 prestadores de abrangéncia microrregional (atendem a menor quantidade de municipios, li-
mitrofes ou ndo, do que os prestadores regionais); e um acréscimo expressivo de 1385 para
1.532 prestadores de abrangéncia local (atendem a um Unico municipio), conforme apresentado

na Tabela 4.

Tabela 4 - Quantidade de prestadores de servico por abrangéncia entre os anos de 2013 e 2018.

Prestadores de Servico

a Quantidade
Abrangéncia
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Regional 28 28 28 28 28 28
Microrregional 6 6 6 6 6 8
Local 1.351 1.474 1.408 1.607 1.501 1.532
Brasil 1.385 1.508 1.442 1.641 1.535 1.568

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS
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Os prestadores de servicos de abrangéncia regional sdo em sua grande maioria socie-
dades de economia mista, em um total de 24. Além dessas, existem ainda duas autarquias (DE-
PASA/AC e ATS/TO), uma empresa privada (SANEATINS/TO) e uma empresa publica (CO-
PANOR/MG). Entre os prestadores de servicos de abrangéncia microrregional, tém-se trés au-
tarquias e cinco empresas privadas. Por fim, entre os prestadores de servicos locais, 996 sdo de
administracdo publica direta, 422 de autarquias, 100 de empresas privadas e 14 para as demais
naturezas juridicas.

Os prestadores de servigos de abrangéncia regional sdo responsaveis pelo atendimento
de 78,0% dos municipios para abastecimento de agua e 55,5% para esgotamento sanitario, no
ano de 2018.

Ja os de abrangéncia local sdo responsaveis pelo atendimento de 21,3% dos municipios
para abastecimento de agua e 43,8% para esgotamento sanitario.

De forma residual, os de abrangéncia microrregional séo responsaveis apenas pelo
atendimento de 0,7% dos municipios para abastecimento de &gua e 0,8% para esgotamento
sanitario. Conforme apresentado nas tabelas 5 e 6.

Tabela 5 - Quantidade de municipios atendidos por sistema de abastecimento de dgua, segundo
a abrangéncia, entre os anos de 2013 e 2018.

Quantidade de municipios atendidos

A Agua
Abrangéncia
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Regional 4.012 4.002 4.030 4.033 4.033 4.029
Microrregional 18 18 18 17 17 35
Local 1.030 1.117 1.059 1.141 1.100 1.102
Brasil 5.060 5.137 5.107 5.191 5.150 5.166

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

A tabela acima apresenta a quantidade total de municipios em que o prestador de ser-
vicos atua com servicos de abastecimento de dgua, seja na sede municipal ou localidades, pos-

suindo ou ndo um instrumento de formalizacdo da delegacédo (contrato ou convénio).
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Tabela 6 - Quantidade de municipios atendidos por sistema de esgotamento sanitario, segundo
a abrangéncia, entre os anos de 2013 e 2018.

Quantidade de municipios atendidos

. Esgotos
Abrangéncia
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Regional 1.268 1.292 1.315 1.351 1.370 1.403
Microrregional 13 13 14 15 16 20
Local 951 1.040 997 1.149 1.069 1.107
Brasil 2.232 2.345 2.326 2.515 2.455 2.530

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

J& esta tabela, apresenta a quantidade total de municipios em que o prestador de servi-
cos atua com servigos de esgotamento sanitario, seja na sede municipal ou localidades, pos-
suindo ou ndo um instrumento de formalizacdo da delegacédo (contrato ou convénio).

Os prestadores de servigos de abrangéncia regional sdo responsaveis, em termos de
populacdo urbana, a percentuais de 73,9% para abastecimento de agua e 66,4% para esgota-
mento sanitario, no ano de 2018. J& os de abrangéncia local sdo responsaveis, em termos de
populacdo urbana, pelo atendimento de 25,5% dos municipios para abastecimento de agua e
33,1% para esgotamento sanitario. De forma residual, os de abrangéncia microrregional sdo
responsaveis, em termos de populacdo urbana, apenas pelo atendimento de 0,5% dos munici-
pios, tanto para abastecimento de 4gua, como para esgotamento sanitario. Conforme apresen-

tado nas tabelas 7 e 8.

Tabela 7 - Populagédo urbana do municipios atendidos por sistema de abastecimento de agua,

segundo a abrangéncia, entre os anos de 2013 e 2018.

Populagéo urbana dos municipios

L Agua
Abrangéncia
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Regional 124.876.824 | 126.193.641 | 127.271.216 | 128.953.667 | 129.235.803 | 129.754.872
Microrregional | 675.616 686.146 696.337 701.041 710.449 928.927
Local 42.767.967 | 43.683.854 | 43.624.263 | 43.094.101 | 43.731.061 | 44.830.494
Brasil 168.320.407 | 170.563.641 | 171.591.816 | 172.748.809 | 173.677.313 | 175.514.293

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS
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A tabela acima, representa o valor da soma das populagdes urbanas residentes nos
municipios em que o prestador de servigos atua com servigos de abastecimento de agua. Inclui

tanto a populacdo beneficiada quanto a que ndo é beneficiada com os servigos.

Tabela 8 - Populacdo urbana do municipios atendidos por sistema de esgotamento sanitario,
segundo a abrangéncia, entre os anos de 2013 e 2018.

Populacédo urbana dos municipios

. Esgotos
Abrangéncia
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Regional 98.812.904 | 100.547.896 | 101.672.788 | 103.434.498 | 104.811.274 | 105.341.765
Microrregional 615.083 625.255 654.011 692.992 705.611 826.207
Local 48.657.551 | 49.830.637 | 50.396.618 | 51.087.784 50.767.727 52.547.831
Brasil 148.085.538 | 151.003.788 | 152.723.417 | 155.215.274 | 156.284.612 | 158.715.803

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Esta tabela apresenta o valor da soma das populacgdes urbanas residentes nos munici-
pios em que o prestador de servigos atua com servicos de esgotamento sanitario. Inclui tanto a
populacdo beneficiada quanto a que ndo é beneficiada com os servigos.

Portanto, conforme dados do SNIS, as companhias estaduais de saneamento sdo as
maiores responsaveis pela prestacao dos servicos de saneamento no Brasil, seguidas em menor
escala pelos prestadores locais e de forma residual pelos prestadores microrregionais.

O contexto histérico do pais com o saneamento basico se caracteriza pelo descaso, ora
se atribuindo a prestagédo do servico a entidades estaduais nas quais podem ficar os interesses
desvinculados da propria prestacdo do servico, ora se atribuindo a prestacdo do servi¢co a mu-
nicipios sem os devidos aportes financeiros e auxilios técnicos, fato que tornou necessaria e
urgente uma politica publica federal compartilhada com estados e municipios, que seja efici-
ente, eficaz e efetiva e, igualmente de recursos para investimentos elevados nesse setor (Mene-
guin; Prado, 2018).

Na estrutural atual, a regulacdo dos servicos de saneamento basico envolve trés moda-
lidades, segundo o seu agente da regulacgéo: o regulador municipal, o regulador estadual e tam-
bém o intermunicipal ou consorciado. Assim, 0 modelo estadual possui vantagem relacionada
a capacidade e sustentabilidade financeira e a independéncia decisoria propiciada pela distancia

em relacdo as forgas politicas municipais, mas que a regulacdo por ente estadual pode ser pre-
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judicada pela distancia do regulador em relacdo as questdes locais, alem da potencial interfe-
réncia politica do chefe do executivo estadual ou da empresa concessionaria estadual no regu-
lado. Em relagdo ao modelo municipal de regulacdo, a proximidade com as questdes locais seria
a principal vantagem deste modelo, contraposta pelos altos custos necessarios para a implanta-
cdo deste modelo e pelas dificuldades técnicas decorrentes, além da falta de uniformidade na
regulacdo que propicia ambiente de inseguranca juridica (Meneguin; Prado, 2018).

Dessa forma, o modelo microrregional, intermunicipal ou consorciado de regulacéo
surge como forma de superacdo das desvantagens dos dois modelos anteriores. Cabe ressaltar
também a superacao, com o modelo consorciado, das dificuldades financeiras de sustentabili-
dade da atividade regulatoria (que acaba por ter ressonancia na independéncia decisoéria), pelo
notdrio ganho de escala e também a melhoria do ambiente regulatério pela possibilidade de se
uniformizar os atos regulatorios (Meneguin; Prado, 2018).

Observa-se, que 0 modelo de regulacdo consorciada ainda € incipiente no Brasil, tendo
sido incialmente estimulado por programas federais que visaram o repasse de verbas para esti-
mular a elaboragdo dos planos de saneamento basico sem, contudo, que tivessem o devido
acompanhamento na respectiva implantacdo dos consércios, bem como da propria elaboracéo
dos planos de saneamento basico, que poderiam estabelecer importante interface com a gestao
de recursos hidricos, conforme, alias, determina a legislacdo (Meneguin; Prado, 2018).

Por fim, o préprio déficit na elaboracdo e implantagdo dos planos de saneamento béa-
sico, que é o elemento essencial para a efetivacdo da regulacéo e cuja responsabilidade é dos
municipios, demonstra a necessidade de ado¢do de mecanismos que possibilitem a reducdo de
custos da regulacdo. Segundo o relatorio de revisao do Plansab (2019), em 2017 apenas 38,2%

dos municipios brasileiros tinham elaborado e implantado os planos de saneamento basico.

2.3 PRINCIPAIS PONTOS DA LEI FEDERAL N° 11.445/2007

Em 2007, sob o regime constitucional de 1988, é aprovada a Lei Federal 11.445/2007,
considerada o marco regulatério dos servicos de saneamento basico. Conforme diretrizes do
art. 11 deste marco legal, a grande novidade é a previsdo de delegacao da prestacao do servigo

de saneamento e sua regulacédo, que, contudo, mesmo nos casos de gestao associada (consorcio



30

publico ou convénio de cooperacdo) ou de concessdo, apenas teriam validade se fossem defini-
dos no campo da politica de saneamento basico e se tivessem normas de regulacdo que anteci-
passem 0s meios para cumprir suas diretrizes, acrescentando também a nomeacéo da entidade
de regulacgéo e de fiscalizagdo (Meneguin; Prado, 2018).

Portanto, a Lei 11.445/2007 traz a obrigatoriedade, como condi¢do de validade dos
contratos que tenham por objeto a prestacdo dos servicos de saneamento basico a designacéo
da entidade de regulacéo e fiscalizacao (art. 11, 1), o que denota a impossibilidade da cumu-
lacdo da prestacdo do servigo e a respectiva regulacdo no mesmo ente administrativo, ou, no
minimo, uma legitima preocupacéo legal para que se diminua a incidéncia do fendbmeno da
captura da atividade regulatoria (Meneguin; Prado, 2018).

A Lei 11.445/2007, em seus arts. 21 e 22, instituiu que o ente regulador precisa ter
independéncia decisoria, incluindo autonomia administrativa, orcamentaria e financeira, como
também, atribuicdo legal de competéncia para editar normas sobre as dimensdes técnica, eco-
ndmica e social da prestacdo dos servigos (Meneguin; Prado, 2018).

Um dos objetivos da regulacio € “definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio eco-
ndémico e financeiro dos contratos como a modicidade tarifaria, mediante mecanismos que in-
duzam a eficiéncia e eficacia dos servi¢cos e que permitam a apropriacdo social dos ganhos de
produtividade” (Brasil, 2007, Artigo 22, inciso IV).

Para tanto, a lei determina que devem ser elaboradas normas de regulagdo que preve-
jam as condicdes da prestacdo dos servicos, em regime de eficiéncia, de forma a incluir: i) o
sistema de cobranca e a composicdo de taxas e tarifas; ii) a sistematica de reajustes e de revisoes
de taxas e tarifas; e iii) a politica de subsidios (Araljo; Bertussi, 2018).

Além disso, a entidade de regulacdo deve definir normas para 0 monitoramento dos
custos, a avaliacdo da eficiéncia e da eficacia dos servicos prestados, o plano de contas e 0s
mecanismos de informacdo, auditoria e certificacdo, bem como para 0s mecanismos de paga-
mento de diferencas relativas a inadimplemento dos usuarios, perdas comerciais e fiscais e ou-
tros créditos devidos (Araujo; Bertussi, 2018).

No art. 23, da Lei 11.445/2007, esté previsto que a regulacdo de servicos publicos de
saneamento basico podera ser delegada pelos titulares (municipios) a qualquer entidade regu-
ladora constituida dentro dos limites do respectivo Estado (Agéncias reguladoras municipais ou
estaduais), explicitando, no ato de delegacédo da regulacéo, a forma de atuacdo e a abrangéncia
das atividades a serem desempenhadas pelas partes envolvidas. Ressalta-se que ambos 0s mo-

delos de regulacéo, estadual e municipal, apresentam vantagens e desvantagens. Surge, entdo,
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um modelo alternativo para que seja viabilizada a regulacéo dos servigos de saneamento basico,
que sdo as agéncias reguladoras microrregionais (Meneguin; Prado, 2018).

Um dos modelos microrregionais da regulagéo pode advir da criagéo das regides me-
tropolitanas, que, contudo, dependem da aprovacgéo de legislagdo estadual complementar (art.
25, 3° da CF/88). Outro modelo microrregional de regulacdo pode também ser adotado através
de parcerias firmadas através de convénio de cooperagdo, em que um dos Municipios delega a
outro Municipio que ja possui em sua estrutura organica agéncia reguladora instituida (con-
forme 8 1° do art. 23 da Lei 11.445/2007) ou através da formacéo de consércio de municipios
por meio de contrato de consorcio, conforme art. 241 da CF/1988, art. 8° da Lei 11.445/2007 e
art. 3° da Lei 11.107/2005 (Meneguin; Prado, 2018).

Os casos de delegacdo da regulagdo através de convénio (lembrando que a delegacao
da prestacéo de servigo depende sempre de contrato, art. 10 da Lei 11.445/2007, que veda ins-
trumentos precarios para a delegacéo da prestacdo do servico) se assemelham as hipéteses de
regulacao por agéncia municipal. Ja a criacao de consorcios publicos, autoriza os entes federa-
tivos a unirem- se para a gestdo associada de servigcos publicos, que ndo se limita a prestacao
de servicos publicos e compreende o compartilhamento de competéncias constitucionais e le-
gais, englobando o planejamento, a regulacéo e a fiscalizacdo de servicos publicos (Meneguin;
Prado, 2018).

A atuacdo regulatoria deve buscar garantir a universalizacdo dos servicos e evitar que
0s usuérios paguem tarifas excessivas, portanto, além da equidade, deve buscar garantir a efi-
ciéncia do setor, de forma a prestar servicos com qualidade a custos menores (Britto, 2001).

Quanto as tarifas, a Lei 11.445/2007, em seu Artigo 29, estabelece que deverdo ser
observadas as seguintes diretrizes (Araujo; Bertussi, 2018):

| — Prioridade para atendimento das func@es essenciais relacionadas a saude publica;

I — Ampliagéo do acesso dos cidad&os e localidades de baixa renda aos servicos;

111 — Geracgdo dos recursos necessarios para realizacao dos investimentos, objetivando
0 cumprimento das metas e objetivos do servico;

IV — Inibicdo do consumo supérfluo e do desperdicio de recursos;

V — Recuperacdo dos custos incorridos na prestagdo do servico, em regime de eficién-
cia;

VI — Remuneracédo adequada do capital investido pelos prestadores dos servicos;
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VII - Estimulo ao uso de tecnologias modernas e eficientes, compativeis com os niveis
exigidos de qualidade, continuidade e seguranca na prestagéo dos servigos;

VIII — Incentivo a eficiéncia dos prestadores dos servigos.

Além disso, a lei prevé a possibilidade de adocao de subsidios tarifarios e ndo tarifarios
para 0s usuarios que ndo tenham condicdes de pagamento e para as localidades que nédo tenham
escala suficiente para a cobertura do custo integral dos servicos. Os subsidios podem ser diretos
(destinados a usuarios determinados); indiretos (destinados ao prestador dos servicos); tarifa-
rios (integram a estrutura tarifaria); fiscais, quando decorrentes da alocagéo de recursos orga-
mentarios (inclusive subvencgdes); ou podem ser internos a cada titular ou entre localidades, nos
casos de gestdo associada e de prestacdo regional (Araujo; Bertussi, 2018).

De acordo com o Artigo 30, a estrutura de remuneracéo e cobranca dos servi¢os pu-
blicos de saneamento pode considerar os seguintes fatores (Aradjo; Bertussi, 2018):

| — categorias de usuarios, distribuidas por faixas ou quantidades crescentes de utiliza-
¢ao ou de consumo;

Il — padrdes de uso ou de qualidade requeridos;

Il — quantidade minima de consumo ou de utilizacdo do servico, visando a garantia
de objetivos sociais, como a preservacdo da salde publica, o adequado atendimento dos usuéa-
rios de menor renda e a protecdo do meio ambiente;

IV — custo minimo necessario para disponibilidade do servico em quantidade e quali-
dade adequadas;

V — ciclos significativos de aumento da demanda dos servigos, em periodos distintos;

VI — capacidade de pagamento dos consumidores.

A lei ndo determina um critério especifico para 0 método de definicdo da tarifa, bem
como para defini¢do dos indices de reajuste ou revisdo tarifaria. A lei federal concedeu maior
liberdade para o titular e o ente regulador definirem os critérios que julgarem mais adequados
a sua realidade (Araujo; Bertussi, 2018).

Para tanto, pode-se destacar trés métodos que sdo mais usualmente empregados no
estabelecimento da estrutura tarifaria: i) regulacao por taxa de retorno; ii) regulacdo por preco-
teto; iii) regulacdo por incentivos. A seguir consta uma breve explicagdo desses métodos (Ma-
deira, 2010):

i) Regulacéo por taxa de retorno (ou regulacao por custo de servigo): a tarifa é definida

de forma a garantir determinada taxa de retorno sobre o capital fixo. Tem como vantagens pro-
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porcionar o acompanhamento continuo do desempenho operacional, a oferta adequada dos ser-
vicos, bem como tarifas mais acessiveis. Mas tem como desvantagens o baixo incentivo para a
reducdo dos custos e para a melhoria das tecnologias e o incentivo ao sobre investimento.

ii) Regulag&o por prego-teto (price cap): € determinado um teto para a tarifa e o reajuste
da tarifa ocorre a partir do calculo de um indice de preco, com diminui¢do do ganho de produ-
tividade. Entre as vantagens, pode-se citar o estimulo a eficiéncia produtiva e a inovagdo, baixo
custo para regular, menor chance de captura do regulador pela empresa e flexibilidade da firma
para reduzir custos. Como desvantagem, tem-se a possibilidade de haver sub investimento e
problemas de assimetria de informacé&o, resultantes da dificuldade em se calcular a produtivi-
dade.

iii) Regulag&o por incentivos: trata-se de uma forma intermediria entre os dois tipos
anteriores. Busca-se um compartilhamento entre lucros e custos, de maneira que apenas uma
parcela da elevacao ou diminuicdo dos custos é repassada para as tarifas. A vantagem dessa
regulacao € o incentivo a reducdo de custos e ao aumento da eficiéncia. A desvantagem € que a
existéncia de informacéao assimétrica, assim como nos demais tipos de regulag&o, traz deficién-
cias para o processo de definicdo tarifaria.

O quadro institucional da regulacao dos servicos de saneamento basico no Brasil de-
monstra-se ainda ser incipiente a ado¢do de qualquer dos diversos modelos com fins regulato-
rios. A adogéo de alguns modelos vem a reboque de programas federais que visam o repasse de
verbas, que, contudo, pecam ao ndo observar a necessaria divisdo entre a prestacdo do servico
e a sua regulacao.

O acesso aos recursos federais foi vinculado a elaboracdo de planos municipais de
agua e saneamento, de maneira que diversas entidades do setor e de governos subnacionais
devem alinhar seus planos de agdo com a politica federal mediante seus programas e suas ati-
vidades.

No artigo 43 da mesma lei, foi determinado que a prestacdo dos servicos acolha a
condi¢des minimas de qualidade, abrangendo a regularidade, a continuidade e aqueles voltados
aos produtos oferecidos, ao atendimento dos usuarios e as condi¢Ges operacionais e de manu-
tencdo dos sistemas, conforme as normas regulamentares e contratuais (Meneguin; Prado,
2018).



34

Portanto, a prestacdo dos servigos ndo pode se guiar apenas na procura pela rentabili-
dade financeira, precisa observar o objetivo principal, que é o de garantir a todos o direito ao
saneamento basico. Diante disso, 0s investimentos ndo podem ser planejados como uma decisao
empresarial, e sim como metas de universalizacdo. O atual marco legal ndo estabelece a estati-
zacao ou a privatizacdo do setor, apenas gera um ambiente legal a que precisam se subordinar
todos os prestadores de servicos, sejam eles entes publicos estaduais, municipais e intermuni-

cipais ou, ainda, entidades privadas e de economia mista (Meneguin; Prado, 2018).

2.4 EFETIVIDADE DA REGULACAO NO ALCANCE DAS METAS DE CURTO
PRAZO DO PLANO NACIONAL DE SANEAMENTO BASICO - PLANSAB

A Lei n° 11.445/2007, denominada Lei de Diretrizes Nacionais para 0 Saneamento
Basico (LDNSB), estabelece, no artigo 52, que a Unido devera elaborar, sob a coordenacgéo do
Ministério das Cidades, atualmente Ministério do Desenvolvimento Regional, o Plansab, ins-
trumento de implementacdo da Politica Federal de Saneamento Bésico, contendo:

I) os objetivos e metas nacionais e regionalizadas, de curto, médio e longo prazos,
para a universalizacdo dos servicos de saneamento basico e o alcance de niveis crescentes de
saneamento basico no territorio nacional, observando a compatibilidade com os demais planos
e politicas pablicas da Unido;

I1) as diretrizes e orientacGes para 0 equacionamento dos condicionantes de natureza
politico-institucional, legal e juridica, econémico-financeira, administrativa, cultural e tecnolo-
gica com impacto na consecuc¢do das metas e objetivos estabelecidos;

I11) a proposicdo de programas, projetos e acdes necessarios para atingir os objetivos
e as metas da Politica Federal de Saneamento Bésico, com identificacdo das respectivas fontes
de financiamento;

IV) as diretrizes para o planejamento das acBes de saneamento basico em areas de
especial interesse turistico;

V) os procedimentos para a avaliacdo sistematica da eficiéncia e eficacia das acGes
executadas.

A mesma Lei estabelece que os planos devam ser elaborados com horizonte de 20
anos, avaliados anualmente e revisados a cada quatro anos, preferencialmente em periodos coin-

cidentes com os de vigéncia dos planos plurianuais.



35

Neste sentido, o Plano Nacional de Saneamento Basico (Plansab), principal instru-
mento da politica publica nacional de saneamento bésico, foi elaborada pelo Governo Federal
em total consonancia com a Lei n® 11.445/2007 (Lei de Diretrizes Nacionais para 0 Saneamento
Basico). Foi aprovado pelo Decreto Presidencial n® 8.141/2013 e pela Portaria Interministerial
n°® 571/2013, possuindo um horizonte de 20 anos (2014 a 2033), devendo ser avaliado anual-
mente e revisado a cada quatro anos, conforme previsto na Lei.

As metas de curto, médio e longo prazo - 2018, 2023 e 2033 - estabelecidas no Plansab
foram definidas a partir da evolugéo histérica e da situagdo atual dos indicadores, com base na
analise situacional do déficit, sendo em alguns casos necessario operar com estimativas desta
situacdo, em vista de fragilidades dos dados.

Dentro do Plansab, os investimentos em agua e esgotos se referem aos equipamentos
e instalacGes incorporados aos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario,
respectivamente, contabilizado em obras em andamento, no ativo imobilizado ou no ativo in-
tangivel. Somam-se a estes valores a participacdo das despesas capitalizaveis (realizadas para
o funcionamento das areas do prestador de servicos que, pelas suas finalidades, a contabilidade
adota o procedimento de capitalizar nos respectivos custos de investimentos, ndo contabili-
zando como despesas de exploracao) e a participacdo de outros investimentos (que consideram
a aquisicdo de bens de uso geral, equipamentos e instalacdes, ndo contabilizado nos investi-
mentos realizados em abastecimento de 4&gua ou em esgotamento sanitario. Considera também
investimentos contabilizados no ativo diferido).

As metas de atendimento (2018) e investimento (entre 2013 a 2018), para o curto
prazo, estabelecidas no Plansab e os valores alcancados, segundo o Sistema Nacional de Infor-
macdes sobre Saneamento Basico - SNIS, para os indicadores de atendimento (2018) e neces-
sidades de investimento (entre 2013 a 2018) do sistema de abastecimento de agua estdo descri-
tos nos graficos 1, 2 e 3, e no apéndice, Tabelas Al, A2 e A3, respectivamente.

O Gréfico 1 demostra que nenhuma macrorregido ou o pais alcancou a meta de curto
prazo estipulada no Plansab para a porcentagem (%) total de domicilios (urbanos e rurais) aten-
didos por sistemas de abastecimento de agua (rede de distribuicdo e por po¢o ou nascente com
canalizacdo interna).

Sendo as regifes com menores déficits de atendimento (sudeste, centro-oeste e Sul) as

que apresentam menores diferencas, em pontos percentuais, em relacdo as metas estabelecidas
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(regibes sudeste e centro-oeste igual a 7 pp; regido sul igual a 9 pontos pp), estando inclusive
menores do que a diferenca, em pontos percentuais, apresentada pelo pais (Brasil igual a 9,4
pp). As regides com maiores déficits de atendimento (norte e nordeste) sdo as que apresentam
maiores diferengas, em pontos percentuais, em relacdo as metas estabelecidas (regido norte
igual a 21,9 pp e regido nordeste igual a 10,8 pp), estando maiores do que a diferenca, em pontos
percentuais, apresentadas pelo Brasil.

Ressalta-se, a grande diferenca apresentada pela regido norte, em pontos percentuais,
em relacdo as metas estabelecidas, sendo que, esta regido é a que apresenta maior déficit de

atendimento.

Gréfico 1 - Porcentagem (%) de domicilios urbanos e rurais abastecidos por rede de distribuicéo

e por poco ou nascente com canalizagdo interna — Ano 2018.

98,0 99,0 96.0
91,0 90,2 " ggo 930
290 85,0 ' 83,6
’ 74,2
57,1
s S| S/ g|l& s/ &8 g/ 8 3=
() [} Q Q () ()
s = s N s = s S S = s =
© ‘© ‘© ‘© ‘© ‘©
[J] [V [V [} [J] [J]
o o o o o o
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

FONTE: PLANSAB/SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

O Gréfico 2 apresenta as mesmas conclusdes do Gréafico 1, restringindo a anélise so-
mente para a porcentagem (%) de domicilios urbanos atendidos por sistemas de abastecimento
de agua (rede de distribuicdo e por poco ou nascente com canalizagdo interna). Esse grafico
também demostra que nenhuma macrorregido ou o pais alcangou a meta de curto prazo para o
nivel de atendimento estipulada no Plansab. Entretanto, os resultados dos niveis de atendimento
apresentados considerando somente os domicilios urbanos (Gréafico 2) sdo melhores que os re-
sultados apresentados considerando a totalidade dos domicilios (Grafico 1), urbanos e rurais,

com excec¢do da regido norte.
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As regides com menores déficits de atendimento (sul, centro-oeste e Sudeste) conti-
nuam apresentando menores diferengas, em pontos percentuais, em relagdo as metas estabele-
cidas (regides sul igual a 1,4 pp; centro-oeste igual a 3 pp; regido sudeste igual a 3,1 pontos pp),
estando, também, menores do que a diferenca, em pontos percentuais, apresentada pelo pais
(Brasil igual a 6,2 pp).

As regibes com maiores déficits de atendimento (nordeste e norte) continuam apresen-
tando maiores diferencas, em pontos percentuais, em relacdo as metas estabelecidas (regido
norte igual a 26,4 pp e regido nordeste igual a 9,3 pp), sendo, também, maiores do que a dife-
renca, em pontos percentuais, apresentadas pelo Brasil.

Ressalta-se, a ampliacdo da diferenca apresentada pela regido norte, em pontos per-

centuais, em relacdo as metas estabelecidas para os niveis de atendimento.

Gréfico 2 - Porcentagem (%) de domicilios urbanos abastecidos por rede de distribuicéo e por

pOco ou nascente com canalizacao interna — Ano 2018.
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O Gréfico 3 demostra que somente a regido sudeste investiu nos sistemas de abasteci-
mento de 4&gua um valor maior que a meta de curto prazo estipulada no Plansab, mesmo sendo
a gque apresenta o menor déficit de atendimento. As outras regiGes que mais se aproximaram da

meta de investimento nos sistemas de abastecimento de agua, foram, nesta ordem, as regides
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nordeste, centro-oeste, sul e norte. O valor do investimento global do pais nos sistemas de abas-
tecimento de &gua, no curto prazo, foi inferior a meta estipulada no Plansab, entretanto, bem
préxima a mesma.

Ressalta-se, que no curto prazo, em valores absolutos, a regido nordeste foi a segunda
gue mais investiu nos sistemas de abastecimento de 4gua, seguida pela regides sul, centro-oeste
e norte, nesta ordem.

Os investimentos realizado no curto prazo (2013 a 2018) nos sistemas de abasteci-
mento de agua foram diretamente proporcional ao aumento no nivel do atendimento, com pe-
quenas oscilacdes. Os investimentos realizados abaixo da meta estabelecida, com excecéo da
regiao sudeste, impactam diretamente no fato de que nenhuma macrorregido ou o pais alcangou
a meta de curto prazo estipulada no Plansab para o nivel de atendimento nos sistemas de abas-

tecimento de agua.

Grafico 3 - Necessidade de investimento (R$ milhdes) no sistema de abastecimento de &gua e

os valores investidos, a curto prazo (acumulado entre 2013 a 2018).
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Portanto, observa-se que as metas nacionais e regionalizadas, de curto prazo, estabe-
lecidas para os sistemas de abastecimento de dgua, segundo o artigo 52 da Lei n® 11.445/2007,
ndo foram alcancadas, principalmente, pelo baixo nivel de investimento nos sistemas, que difi-

culta o alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizagéo.
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As metas de atendimento (2018) e investimento (entre 2013 a 2018), para o curto
prazo, estabelecidas no Plansab e os valores alcancados, segundo o Sistema Nacional de Infor-
macdes sobre Saneamento Basico - SNIS, para os indicadores de atendimento (2018) e neces-
sidades de investimento (entre 2013 a 2018) do sistema de esgotamento sanitario estdo descritos
nos graficos 4, 5 e 6, e no apéndice, Tabelas A4, A5 e A6, respectivamente.

O Grafico 4 demostra que nenhuma macrorregido ou o pais alcancou a meta de curto
prazo estipulada no Plansab para a porcentagem (%) total de domicilios (urbanos e rurais) aten-
didos por sistema de esgotamento sanitario (rede coletora ou fossa séptica para 0s excretas ou
esgotos sanitarios).

Somente duas regibes com menores déficits de atendimento (sudeste e centro-oeste)
apresentam as menores diferencas, em pontos percentuais, em relacdo as metas estabelecidas
(regido centro-oeste igual a 10,1 pp e regido sudeste igual a 10,8 pontos pp), valores estes,
menores do que a diferencga, em pontos percentuais, apresentada pelo pais (Brasil igual a 22,8
pp).

A regido sul, que também possui um dos menores déficits de atendimento, entretanto,
apresentou elevada diferenca, em pontos percentuais, em relacdo a meta estabelecida (regido
sul igual a 35,8), inclusive superior a diferenca, em pontos percentuais, apresentada pela regido
nordeste e pelo pais.

As regiGes com maiores déficits de atendimento (norte e nordeste) apresentam eleva-
das diferencas, em pontos percentuais, em relacdo as metas estabelecidas (regido norte igual a
41,5 pp e regido nordeste igual a 31 pp), estando maiores do que a diferenca, em pontos per-
centuais, apresentadas pelo Brasil.

Ressalta-se, que a regido nordeste apresenta uma diferenca menor que a regido sul, em
pontos percentuais, em relacdo as metas estabelecidas, em contraponto a regido nordeste apre-
senta maior déficit de atendimento do que a regido sul.

As metas e os valores alcangados para os sistemas de esgotamento sanitario séo me-
nores que os observados para os sistemas de abastecimento de agua, pois o déficit de atendi-
mento do sistemas de esgotamento sanitario é maior que o do sistemas de abastecimento de

agua.
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Grafico 4 - Porcentagem (%) de domicilios urbanos e rurais servidos por rede coletora ou fossa

séptica para 0s excretas ou esgotos sanitarios — Ano 2018.
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O Gréfico 5 apresenta as mesmas conclusdes do Gréfico 4, restringindo a analise so-
mente para a porcentagem (%) de domicilios urbanos atendidos por sistema de esgotamento
sanitario (rede coletora ou fossa septica para 0s excretas ou esgotos sanitarios). Esse grafico
também demostra que nenhuma macrorregido ou o pais alcan¢ou a meta de curto prazo para o
nivel de atendimento estipulada no Plansab.

Entretanto, os resultados dos niveis de atendimento apresentados considerando so-
mente os domicilios urbanos (Grafico 5) sdo melhores que os resultados apresentados conside-
rando a totalidade dos domicilios (Gréfico 4), urbanos e rurais, com excecéo das regides centro-
oeste e norte.

Duas regides com baixos déficits de atendimento (sudeste e centro-oeste) continuam
apresentando as menores diferencas, em pontos percentuais, em relacdo as metas estabelecidas
(regido sudeste igual a 10,3 pp e regido centro-oeste igual a 10,8 pontos pp), valores estes,
menores do que a diferenga, em pontos percentuais, apresentada pelo pais (Brasil igual a 21,1
pp).

A regido sul, que também possui menor déficit de atendimento, entretanto, continua

apresentando elevada diferenca, em pontos percentuais, em relacdo a meta estabelecida (regido
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sul igual a 32,1 pp), inclusive superior a diferenca, em pontos percentuais, apresentada pela
regido nordeste e pelo pais.

As regides com maiores déficits de atendimento (norte e nordeste) continuam a apre-
sentar elevadas diferencas, em pontos percentuais, em relagéo as metas estabelecidas (regido
norte igual a 42,7 pp e regido nordeste igual a 29,7 pp), estando maiores do que a diferenca, em
pontos percentuais, apresentadas pelo Brasil.

Ressalta-se, que a regido nordeste continua apresentando uma diferenca menor que a
regido sul, em pontos percentuais, em relagdo as metas estabelecidas, sendo que a regido nor-
deste apresenta maior déficit de atendimento do que a regido sul. As metas e os valores alcan-
cados para os sistemas de esgotamento sanitario continuam sendo menores que 0s observados
para os sistemas de abastecimento de &gua, pois o déficit de atendimento do sistemas de esgo-

tamento sanitario é maior que o do sistemas de abastecimento de agua.

Gréfico 5 - Porcentagem (%) de domicilios urbanos servidos por rede coletora ou fossa septica

para 0s excretas ou esgotos sanitarios — Ano 2018.

94,0
83,7 84,0 82,0
060 - 60,9
58,2 ’
56,0 ’
! 51,9
36,3
13,3
© [e] © [e] © (@] © O © [e] © [e]
= = = = = =
Q Q () [} Q Q
o o [a' o o o
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

FONTE: PLANSAB/SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

O Gréfico 6 demostra que nenhuma macrorregido ou o pais investiu nos sistema de

esgotamento sanitario (rede coletora ou fossa séptica para 0s excretas ou esgotos sanitarios) um
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valor maior que a meta de curto prazo estipulada no Plansab. As regides que mais se aproxima-
ram da meta de investimento nos sistemas de esgotamento sanitario, foram, nesta ordem, as
regides sudeste, sul, centro-oeste, nordeste e norte.

O valor do investimento global do pais nos sistemas de esgotamento sanitario, no curto
prazo, foi bem inferior a meta estipulada no Plansab. Ressalta-se, que no curto prazo, em valores
absolutos, a regido sudeste foi a que mais investiu nos sistemas de esgotamento sanitario, se-
guida pela regides sul, nordeste, centro-oeste e norte, nesta ordem.

Os investimentos realizado no curto prazo (2013 a 2018) nos sistemas de esgotamento
sanitario também foram diretamente proporcional ao aumento no nivel do atendimento, com
pequenas oscilagdes. Os investimentos realizados abaixo da meta estabelecida impactam dire-
tamente no fato de que nenhuma macrorregido ou o pais alcangou a meta de curto prazo estipu-
lada no Plansab para o nivel de atendimento nos sistemas de esgotamento sanitario.

Os investimentos, em valores absolutos, nos sistemas de abastecimento de 4gua foram
levemente superiores aos realizados nos sistemas de esgotamento sanitario, mesmo este tltimo

tendo um maior déficit de atendimento em relagdo ao primeiro.

Gréfico 6 - Necessidade de investimento (R$ milhdes) no sistema de esgotamento sanitario e

os valores alcancados no curto prazo (acumulado entre 2013 a 2018).
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Portanto, observa-se que as metas nacionais e regionalizadas, de curto prazo, estabe-

lecidas para os sistemas de esgotamento sanitario, segundo o artigo 52 da Lei n® 11.445/2007,
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tambeém ndo foram alcancadas, principalmente, pelo baixo nivel de investimento nos sistemas,

que dificulta o alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizacao.

25 CARACTERIZACAO GLOBAL DOS SISTEMAS DE ABASTECIMENTO DE
AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO

A caracterizagdo global dos sistemas, por meio das informacgdes disponiveis e dos in-
dicadores calculados, permite uma visdo geral acerca dos sistemas de abastecimento de dgua e
esgotamento sanitario, e a identificacdo de possiveis avangos ou retrocessos ocorridos no setor
no periodo de 2013 a 2018, tendo como base a representativa de amostra do SNIS. S&o infor-
macdes sobre populacdo atendida, quantidade de ligagOes e economias, extensdo de redes e
volumes. Essas informag0es sdo muito importantes na caracterizagdo dos sistemas e permitem
uma visao global a respeito da prestacdo dos servigos. Sdo apresentados nos gréaficos 7, 8, 9,
10, 11 e 12, e no apéndice, Tabelas A7, A8 e A9.

O Grafico 7 apresenta a evolugdo comparativa, entre os anos de 2013 a 2018, da po-
pulagdo (em milhdes de habitantes) atendida pelos sistemas de abastecimento de agua, que no
periodo cresceu 5,7%, e a populacdo atendida pelos sistemas de esgotamento sanitario, que no
mesmo periodo cresceu 13,9%.

Analisando as tendéncias lineares das taxas de crescimento da populacdo total aten-
dida, observa-se que os sistemas de abastecimento de agua levardo, em média, aproximada-
mente, 27 anos para alcancar a universalizacdao do atendimento, engquanto o0s sistemas de esgo-
tamento sanitario levardo, em média, aproximadamente, 47 anos para alcancar a mesma uni-
versaliza¢do no atendimento, isto mantido todas as outra variaveis constantes.

As taxas de crescimento da populacdo total atendida pelos sistemas de esgotamento
sanitario, mesmo sendo mais que o dobro da taxa de crescimento da populacéo total atendida
pelos sistemas de abastecimento de agua, no periodo em analise, sdo extremamente baixas,
ocasionado a necessidade de quase meio século para a universalizacdo total dos sistemas de
saneamento basico (abastecimento de agua e esgotamento sanitario).

Os baixos niveis de crescimento da populagéo atendida e o elevado tempo para uni-
versalizacdo na prestacdo dos servicos demonstram a deficiéncia da atuacao regulatéria no se-

tor.
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No Gréafico 7 os dados representam o valor da populacéo total atendida com abasteci-
mento de &gua e esgotamento sanitario pelo prestador de servigos, no Gltimo dia do ano de
referéncia. Corresponde a populago urbana que é efetivamente atendida com os servigos acres-
cida de outras populacdes atendidas localizadas em &reas ndo consideradas urbanas. Essas po-
pulacBes podem ser rurais ou mesmo com caracteristicas urbanas, apesar de estarem localizadas

em areas consideradas rurais pelo IBGE.

Grafico 7 - Comparacao (em milhdes de habitantes) entre a populacéo total atendida com abas-
tecimento de agua e a populacgdo total atendida com esgotamento sanitario, entre os anos de
2013 a 2018.
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O Gréfico 8 apresenta a evolucdo comparativa (em milhGes), entre os anos de 2013 a
2018, da quantidade de ligacdes totais de agua, que no periodo cresceu 15,2%, e a quantidade
de ligacGes totais de esgotos, que no mesmo periodo cresceu 23,2%.

Analisando estas tendéncias lineares das taxas de crescimento, observa-se que a quan-
tidade de ligagdes totais de agua, no periodo, cresceu 2,7 vezes mais rapido do que o cresci-
mento da populacdo total atendida, enquanto a quantidade de ligacdes totais de esgoto, no
mesmo periodo, cresceu somente 1,7 vezes mais rapido do que o crescimento da populacéo
total atendida.

As tendéncias lineares das taxas de crescimento das quantidades de ligagdes totais de

agua e esgoto sdo proporcionais as tendéncias lineares das taxas de crescimento da populagao
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total atendida, corroborando com as estimativa apresentadas anteriormente para o tempo neces-
sério de universalizacdo do atendimento dos servi¢cos de agua e esgoto, isto mantido todas as
outra varidveis constantes.

Neste sentido, os baixos niveis de crescimento da quantidade total de ligacdes de dgua
e esgoto no periodo, e por equivaléncia, o elevado tempo para universalizacdo na prestacéo dos
servicos, demonstram a deficiéncia da atuacao regulatoria no setor.

No Grafico 8 os dados representam a quantidade de ligagdes totais (ativas e inativas)
de agua a rede publica, providas ou ndo de hidrémetro, e a quantidade de ligagdes totais (ativas

e inativas) de esgotos a rede publica, existentes no ultimo dia do ano de referéncia.

Gréfico 8 - Comparacdo (em milhGes) entre a quantidade de liga¢des totais de agua e a quanti-
dade de ligacOes totais de esgoto, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 9 (semelhante ao Gréfico 8) apresenta a evolugdo comparativa (em mi-
Ihdes), entre os anos de 2013 a 2018, da quantidade de economias residenciais ativas de agua,
que no periodo cresceu 13,2%, e a quantidade de economias residenciais ativas de esgotos, que
no mesmo periodo cresceu 23,0%.

Analisando estas tendéncias lineares das taxas de crescimento, observa-se que a quan-
tidade de economias residenciais ativas de agua, no periodo, cresceu 2,3 vezes mais rapido do

que o crescimento da populacdo total atendida, enquanto a quantidade economias residenciais
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ativas de esgoto, no mesmo periodo, cresceu somente 1,6 vezes mais rapido do que o cresci-
mento da populacéo total atendida.

As tendéncias lineares das taxas de crescimento das quantidades de economias resi-
denciais ativas, continuam proporcionais as tendéncias lineares das taxas de crescimento da
populacdo total atendida, corroborando, mais uma vez, com as estimativa apresentadas anteri-
ormente para o tempo necessario de universalizacdo do atendimento dos servicos de agua e
esgoto, isto mantido todas as outra variaveis constantes.

Neste mesmo sentido, os baixos niveis de crescimento da quantidade de economias
residenciais ativas de agua e esgoto no periodo, e por equivaléncia, o elevado tempo para uni-
versalizacdo na prestacdo dos servicos, demonstram a deficiéncia da atuacao regulatoria no se-
tor.

No Grafico 9 os dados representam a quantidade de economias residenciais ativas de

agua e de esgoto, que estavam em pleno funcionamento no ultimo dia do ano de referéncia.

Gréafico 9 — Comparacdo (em milhdes) entre a quantidade de economias residenciais ativas de
agua e a quantidade de economias residenciais ativas de esgoto entre os anos de 2013 a 2018.
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O Graéfico 10 (semelhante aos Graficos 8 e 9) apresenta a evolugao comparativa (em
milhdes), entre os anos de 2013 a 2018, da extensdo total das redes de agua, que no periodo
cresceu 15,7%, e a extensdo total das redes de esgoto, que no mesmo periodo cresceu 21,8%.
Analisando estas tendéncias lineares das taxas de crescimento, observa-se que a exten-
sdo total das redes de agua, no periodo, cresceu 2,8 vezes mais rapido do que o crescimento da



47

populacéo total atendida, enquanto a extensdo total das redes de esgoto, no mesmo periodo,
cresceu somente 1,6 vezes mais rapido do que o crescimento da populagdo total atendida.

Neste grafico observa-se que a extensdo total da rede de dgua é mais que o dobro da
extensdo total da rede de esgoto, sendo suas taxas de crescimento préximas as taxas de cresci-
mento da “quantidade de ligacOes totais” e da “quantidade de economias residenciais ativas”,
tanto para os sistemas de abastecimento de agua quanto para os sistemas de esgotamento sani-
tario. As tendéncias lineares das taxas de crescimento da extensdo total das redes de agua e de
esgoto, continuam proporcionais as tendéncias lineares das taxas de crescimento da populacao
total atendida, corroborando, novamente, com as estimativa apresentadas anteriormente para o
tempo necessario de universalizagdo do atendimento dos servicos de agua e esgoto, isto mantido
todas as outra varidveis constantes.

Nesta linha de pensamento, 0s baixos niveis de crescimento da extensao total das redes
de agua e esgoto no periodo, e por equivaléncia, o elevado tempo para universalizacao na pres-
tacdo dos servicos, demonstram a deficiéncia da atuacao regulatoria no setor.

No Gréfico 10 os dados representam o comprimento total da malha de distribuicdo de
agua, incluindo adutoras, subadutoras e redes distribuidoras e excluindo ramais prediais, ope-
rada pelo prestador de servi¢os, como, também, o comprimento total da malha de coleta de
esgoto, incluindo redes de coleta, coletores tronco e interceptores e excluindo ramais prediais e

emissarios de recalque, operada pelo prestador de servicos, no Gltimo dia do ano de referéncia.
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Gréafico 10 — Comparacdo (em mil km) entre a extensdo da rede de agua e a extensao da rede
de esgotos, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Grafico 11 apresenta a evolucdo comparativa (em bilhdes de m3/ano), entre 0s anos
de 2013 a 2018, do volume de dgua produzida (que no periodo cresceu apenas 0,7%), do volume
de &gua consumida (que no periodo decresceu 1,8%), do volume de esgoto coletado (que no
periodo cresceu 11,9%) e do volume de esgoto tratado (que no periodo cresceu 20,2%).

O decréscimo no volume de 4gua consumida resulta, diretamente, de uma maior cons-
ciéncia no uso deste recurso, ocasionado pela sua escassez e pelo aumento de seus custos de
producdo. Ressalta-se, que o decréscimo no volume de 4gua consumida se contrapde a um cres-
cimento de 5,7% da populacéo total atendida com abastecimento de 4gua, no mesmo periodo.

A diferenca entre o pequeno crescimento do volume de agua produzida e o decréscimo
no volume de agua consumida reflete, indiretamente, um aumento da perda no volume de dgua
tratada. Neste periodo, em média, 61,7% do volume de agua produzida foi efetivamente consu-
mida, sendo, portanto, a perda média em torno de 38,3%.

Esta perda crescente é relevante frente a cenarios de escassez hidrica e de altos custos
de energia elétrica, além da sua relacdo direta com a saude financeira dos prestadores de servi-
¢os, uma vez que podem representar desperdicio de recursos naturais, operacionais e de receita.
Dessa forma, os custos decorrentes das perdas devem ser minimizados e estar sujeitos a geren-
ciamento apropriado, pois sdo repassados ao consumidor final.

Por outro lado, houve aumento no volume de esgoto coletado, proporcional ao cresci-

mento da populacgdo total atendida com esgotamento sanitério, e quase o dobro de aumento no
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volume de esgoto tratado em relacé@o ao coletado. Neste periodo, em media, 58,0% do volume
de agua consumida foi coletada como esgoto, e apenas 43% deste volume foi tratado.

O elevado e crescente nivel de perda no volume de agua produzida (em média de
38,3%) e o baixo nivel de coleta (58%) e tratamento (43%) do esgoto, em relacdo ao volume
consumido, demonstram a deficiéncia da atuacdo regulatdria no setor na busca do crescimento
constante do nivel de atendimento e sua futura universalizacéo.

No Gréfico 11 os dados representam:

O volume anual de agua disponivel para consumo, compreendendo a dgua captada
pelo prestador de servigos e a agua bruta importada, ambas tratadas na(s) unidade(s) de trata-
mento do prestador de servigcos, medido ou estimado na(s) saida(s) da(s) ETA(S) ou UTS(s).
Inclui também os volumes de dgua captada pelo prestador de servigos ou de &gua bruta impor-
tada, que sejam disponibilizados para consumo sem tratamento, medidos na(s) respectiva(s)
entrada(s) do sistema de distribuicao;

O volume anual de agua consumido por todos o0s usuarios, compreendendo o volume
micro medido, o volume de consumo estimado para as ligacOes desprovidas de hidrometro ou
com hidrémetro parado, acrescido do volume de agua tratada exportado para outro prestador de
servicos. Nao deve ser confundido com o volume de agua faturado, pois para o calculo deste
altimo, os prestadores de servigcos adotam parametros de consumo minimo ou médio, que po-
dem ser superiores aos volumes efetivamente consumidos;

O volume anual de esgoto langado na rede coletora. Em geral é considerado como
sendo de 80% a 85% do volume de agua consumido na mesma economia. Nao inclui volume
de esgoto bruto importado;

O volume anual de esgoto coletado na area de atuacdo do prestador de servigos e que
foi submetido a tratamento, medido ou estimado na(s) entrada(s) da(s) ETE(s). N&o inclui o
volume de esgoto bruto importado que foi tratado nas instalagdes do importador, nem o volume

de esgoto bruto exportado que foi tratado nas instalagdes do importador.
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Gréafico 11 - Comparacdo entre o volume de agua produzido, volume de agua consumida, vo-
lume de esgotos coletado e volume de esgotos tratado, entre os anos de 2013 a 2018.
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No Grafico 12 observa-se, que no periodo, em todas as macrorregides e no pais, houve
reducdo no volume de agua consumida (I/hab/dia), sendo que as que mais reduziram foram as
regides que j& apresentavam o menor volume de &gua consumida, ou seja, regido norte (-
15,4%), centro-oeste (-9,8%) e nordeste (-8,3%). Estas regides reduziram mais que a média de
reducéo do Brasil (-6,9%). As regides que menos reduziram foram as que ja apresentavam o
maior volume de agua consumida, nesta ordem, regido sudeste (-5,9%) e regido sul (-2,5%).
Valores estes menores que a média de reducdo do Brasil.

Como ja dito, o decréscimo no volume de 4gua consumida resulta de uma maior cons-
ciéncia no uso deste recurso, ocasionado pela sua escassez e pelo aumento de seus custos de

producéo.
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Gréafico 12 - Apresenta o consumo de agua por litro/habitante/dia, distribuidos segundo as ma-
crorregides geogréaficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.
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2.6 EFICIENCIA DA REGULACAO NA ELEVACAO DOS NIVEIS ANUAIS DE
ATENDIMENTO E INVESTIMENTO DOS SISTEMAS DE ABASTECIMENTO
DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO

O SNIS calcula os indices de atendimento total com os servicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario adotando a populacdo atendida, informada pelos prestadores de
servicos, e a populacéo total residente, estimada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica - IBGE. Ja para o célculo dos indices de atendimento urbano, a populagéo urbana resi-
dente no ano € estimada pelo SNIS com base no percentual de popula¢do urbana do ultimo
censo demografico, pois esse dado ndo é fornecido pelo IBGE. Cabe salientar que, no SNIS, o
atendimento com os servicos refere-se ao acesso por meio de rede geral de distribui¢do de agua
ou rede coletora de esgotos (rede publica). Portanto, ndo séo incluidas as formas de acesso ao
abastecimento de agua e ao esgotamento sanitario que se utilizam de solucGes individuais ou
alternativas, bem como ndo devem ser consideradas as ligacdes domiciliares de esgoto as redes

de drenagem de aguas pluviais.
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Semelhante a secdo 2.4, os investimentos em agua e esgotos se referem aos equipa-
mentos e instalagBes incorporados aos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento
sanitario, respectivamente, contabilizado em obras em andamento, no ativo imobilizado ou no
ativo intangivel. Somam-se a estes valores a participacdo das despesas capitalizaveis (realizadas
para o funcionamento das areas do prestador de servicos que, pelas suas finalidades, a contabi-
lidade adota o procedimento de capitalizar nos respectivos custos de investimentos, ndo conta-
bilizando como despesas de exploracédo) e a participagao de outros investimentos (que conside-
ram a aquisicdo de bens de uso geral, equipamentos e instalagdes, ndo contabilizado nos inves-
timentos realizados em abastecimento de &gua ou em esgotamento sanitario. Considera também
investimentos contabilizados no ativo diferido).

Os niveis de atendimento e investimento do sistema de abastecimento de agua (entre
2013 a 2018), segundo o Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento Basico - SNIS
estdo descritos nos graficos 13, 14, 15 e 16, e no apéndice, Tabelas A10, All, Al12 e Al3,
respectivamente.

O Gréfico 13 apresenta a evolucdo dos valores médios percentuais (%) dos indices
totais (urbano + rural) de atendimento com rede d"agua, distribuidos segundo as macrorregides
geograficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018. Neste grafico, observa-se que
somente a regido sudeste apresentou decréscimo no nivel do indice total de atendimento (-
0,8%), enquanto as outras regides apresentaram acréscimos, na seguinte ordem, norte (9,0%),
sul (3,2%), nordeste (2,9%) e centro-oeste (0,9%). Somente as regides sudeste e centro-oeste
apresentaram evolucdo no nivel do indice total de atendimento inferior a do pais (1,3%).

Analisando as tendéncias lineares dos valores médios percentuais (%) dos indices to-
tais (urbano + rural) de atendimento com rede d agua, entre os anos de 2013 a 2018, verifica-
se que para alcancar a universalizagdo no atendimento, segundo as macrorregides geogréficas
e a média do Brasil, levara, aproximadamente, 21 anos na regido sul, 54 anos na regido Norte,
73 anos na regido nordeste, 82 anos na regiao centro-oeste e 89 anos para o Brasil, isto mantido
todas as outra variaveis constantes. Como houve decréscimo no nivel de atendimento, no peri-
odo, na regido sudeste, a mesma nédo apresenta tendéncia linear positiva para a universalizacdo
do atendimento com rede d agua.

O decréscimo em uma regido e 0 baixo crescimento nas outras quatro regides dos va-

lores medios percentuais (%) dos indices totais (urbano + rural) de atendimento com rede
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d“agua, entre os anos de 2013 a 2018, resultam em elevados prazos para alcancar a universali-
zacdo na prestacao do servico, que de forma geral, demonstra a deficiéncia da atuagéo regula-

téria no setor.

Grafico 13 - Apresenta os valores medios percentuais (%) dos indices totais (urbano + rural) de
atendimento com rede d*agua, distribuidos segundo as macrorregides geogréaficas e a média do
Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 14 restringe a analise somente a evolucdo dos valores médios percentuais
(%) dos indices urbanos de atendimento com rede d agua, distribuidos segundo as macrorregi-
Oes geograficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018. Neste gréafico, observa-se
que somente as regides norte e sul apresentam acréscimo no nivel do indice total de atendimento
de 11,5% e 1,2%, respectivamente, enquanto as outras regides apresentaram decréscimos, na
seguinte ordem, centro-oeste (- 0,3%), sudeste (- 0,9%) e nordeste (- 1,2%). Somente as regides
Norte e Sul apresentaram evolucgéo no nivel do indice total de atendimento superior a do pais (-
0,2%).

Analisando as tendéncias lineares dos valores médios percentuais (%) dos indices ur-
banos de atendimento com rede d agua, entre os anos de 2013 a 2018, verifica-se que para

alcancar a universalizacdo no atendimento, segundo as macrorregies geograficas e a media do
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Brasil, levara, aproximadamente, 7 anos na regido sul e 25 anos na regido Norte, isto mantido
todas as outra varidveis constantes. Como houve decréscimo no nivel de atendimento, no peri-
odo, nas regides, centro-oeste, sudeste e nordeste, as mesmas nao apresentam tendéncias linea-
res positivas para a universalizacdo do atendimento com rede d'agua, incluindo a média do
Brasil.

O baixo crescimento em duas regides e o0 decréscimo nas outras trés regides dos valores
médios percentuais (%) dos indices urbanos de atendimento com rede d*agua, entre os anos de
2013 a 2018, acabaram por ndo gerar tendéncias lineares positivas para a universalizacdo do
atendimento com rede d agua, nas regides, centro-oeste, sudeste e nordeste, incluindo a média
do Brasil. Fato este, semelhante ao Gréafico 13, também corrobora para demonstrar a deficiéncia

da atuacdo regulatéria no setor.

Gréafico 14 - Apresenta os valores médios percentuais (%) dos indices urbanos de atendimento
com rede agua, distribuidos segundo as macrorregides geograficas e a média do Brasil, entre 0s
anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 15 apresenta os investimento realizados (R$ milhdes) no sistema de abaste-
cimento de &gua, distribuidos segundo as macrorregides geogréaficas, entre os anos de 2013 a
2018. Este grafico demostra que a regido sudeste foi a que mais investiu anualmente (em média

3.316,1 milhdes), em valores absolutos, nos sistemas de abastecimento de 4&gua, mesmo sendo
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a que apresenta o menor deficit de atendimento. As outras regifes que mais investiram anual-
mente, em valores absolutos, nos sistemas de abastecimento de agua, foram, nesta ordem, as
regides, nordeste (em média 1.285,5 milhdes), sul (em média 814,8 milhdes), centro-oeste (em
média 533,4 milhGes) e norte (em média 251,6 milhdes).

O valor do investimento anual do pais, em valores absolutos, nos sistemas de abaste-
cimento de agua, foi de 6.202,4 milhdes. Este valor representa apenas 31% do valor estimado
pela ABCON — SINDCON (20 bilhdes anuais) e 39% do valor estimado pelo Instituto Trata
Brasil (16 bilhGes anuais) para a universalizagdo dos servigos de saneamento basico no prazo
de 20 anos.

Os baixos investimentos nos sistemas de abastecimento de agua impactam diretamente
na evolucdo do nivel de atendimento, dificultando o alcance de niveis crescentes de atendimento

e a sua universalizacdo, demonstrando a deficiéncia da atuacéo regulatoria no setor.

Grafico 15 - Investimento realizados (R$ milhdes) no sistema de abastecimento de agua, distri-

buidos segundo as macrorregides geograficas, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 16 apresenta a porcentagem (%) do total dos investimento realizados nos
sistemas de abastecimento de agua, segundo as macrorregifes geograficas, entre os anos de

2013 a 2018. Este grafico (semelhante ao Grafico 15), demostra que a regido sudeste investiu
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anualmente, em média, mais da metade (53,5%) do total de recursos investidos nos sistemas de
abastecimento de agua, mesmo sendo a que apresenta o menor déficit de atendimento. As outras
regiGes que mais investiram anualmente, em média, do total de recursos investidos nos sistemas
de abastecimento de dgua, foram, nesta ordem, as regides, nordeste (20,7%), sul (13,1%), cen-
tro-oeste (8,6%) e norte (4,1%).

Com excecdo da regido nordeste, observa-se que as regides que menos receberam re-
cursos, proporcionalmente, sdo as que apresentam 0s menores niveis de atendimento por siste-
mas de abastecimento de agua. Esta distribuicdo inversa dos recursos, também, dificulta o al-
cance de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizacdo, demonstrando, também, a

deficiéncia da atuacdo regulatoria no setor.

Gréfico 16 - Porcentagem (%) do total dos investimento realizados no sistema de abastecimento

de &gua, segundo as macrorregides geograficas, entre os anos de 2013 a 2018.
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Os niveis de atendimento e investimento (entre 2013 a 2018), segundo o Sistema Na-
cional de Informag6es sobre Saneamento Basico - SNIS, do sistema de esgotamento sanitario
estdo descritos nos gréficos 17, 18, 19, 20, 21 e 22 e no apéndice, Tabelas Al14, A15, A16, Al7,
Al8 e Al9, respectivamente.

O Gréfico 17 apresenta a evolugdo dos valores médios percentuais (%) dos indices
totais (urbano + rural) de atendimento com rede de esgotamento sanitario, distribuidos segundo
as macrorregides geogréaficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018. Neste gréfico,
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observa-se que todas as macrorregido apresentam acréscimo no nivel do indice total de atendi-
mento, na seguinte ordem, norte (61,4%), nordeste (26,7%), centro-oeste (25,4%), sul (19,0%)
e sudeste (2,5%). Somente a regido sudeste apresenta evolugdo no nivel do indice total de aten-
dimento inferior a do pais (9,5%).

Analisando as tendéncias lineares dos valores médios percentuais (%) dos indices to-
tais (urbano + rural) de atendimento com rede de esgotamento sanitario, entre os anos de 2013
a 2018, verifica-se que para alcancar a universalizagdo no atendimento, segundo as macrorre-
gibes geogréaficas e a média do Brasil, levara, aproximadamente, 26 anos na regido centro-oeste,
46 anos na regido sul, 66 anos na regido sudeste, 73 anos na regido nordeste, 134 anos na regido
norte e 61 anos para o Brasil, isto mantido todas as outra variaveis constantes.

As taxas de crescimento dos indices totais (urbano + rural) de atendimento com rede
de esgotamento sanitario, entre os anos de 2013 a 2018, sdo bem superiores as taxas de cresci-
mento dos indices totais (urbano + rural) de atendimento com rede de abastecimento de agua,
no mesmo periodo, devido, principalmente, ao fato de que o déficit de atendimento total do
sistemas de esgotamento sanitario € maior que o do sistemas de abastecimento de agua.

Mesmo tendo niveis expressivos de crescimento nos indices totais (urbano + rural) de
atendimento com rede de esgotamento sanitario, entre os anos de 2013 a 2018, os patamares
atuais destes niveis sdo relativamente baixos, resultando em elevados prazos para alcancar a
universalizagdo na prestacéo do servico, fato este, que de forma geral, demonstra a deficiéncia
da atuagdo regulatoria no setor.
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Gréfico 17 - Apresenta os valores médios percentuais (%) dos indices totais (urbano + rural) de
atendimento com rede de esgotamento sanitério, distribuidos segundo as macrorregides geo-

graficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 18 restringe a analise somente a evolucdo dos valores médios percentuais
(%) dos indices urbanos de atendimento com rede de esgotamento sanitario, distribuidos se-
gundo as macrorregides geogréaficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018. Neste
gréfico, observa-se que todas as macrorregido apresentam acréscimo no nivel do indice urbano
de atendimento, na seguinte ordem, norte (62,2%), nordeste (23,9%), centro-oeste (19,8%), sul
(17,4%) e sudeste (1,82%). Somente a regido sudeste apresenta evolucdo no nivel do indice
total de atendimento inferior a do pais (8,2%).

Analisando as tendéncias lineares dos valores médios percentuais (%) dos indices ur-
banos de atendimento com rede de esgoto, entre os anos de 2013 a 2018, verifica-se que para
alcancar a universalizacdo no atendimento levara, aproximadamente, 26 anos na regido centro-
oeste, 38 anos na regido sul, 55 anos na regido nordeste, 65 anos na regido sudeste, 102 anos na
regido norte e 51 anos para o Brasil, isto mantido todas as outra variaveis constantes.

Ressalta-se, também, que as taxas de crescimento dos indices urbano de atendimento
com rede de esgotamento sanitario, entre os anos de 2013 a 2018, sdo bem superiores as taxas
de crescimento dos indices urbano de atendimento com rede de abastecimento de agua, no
mesmo periodo, devido, principalmente, ao fato de que o déficit de atendimento urbano do
sistemas de esgotamento sanitario € maior que o do sistemas de abastecimento de &gua.
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Mesmo tendo niveis expressivos de crescimento nos indices urbano de atendimento
com rede de esgotamento sanitario, os patamares atuais destes niveis sdo, também, relativa-
mente baixos, gerando elevados prazos para alcangar a universalizagdo na prestacao do servico,

fato este, que de forma geral, também demonstra a deficiéncia da atuacdo regulatoria no setor.
Grafico 18 - Apresenta os valores médios percentuais (%) dos indices urbanos de atendimento

com rede de saneamento basico, distribuidos segundo as macrorregies geogréficas e a média

do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 19 apresenta os valores médios percentuais (%) dos indices de tratamento
dos esgotos gerados, distribuidos segundo as macrorregides geograficas e a media do Brasil,
entre os anos de 2013 a 2018. Neste gréafico, observa-se que todas as macrorregido apresentam
expressivos acréscimos nos indices de tratamento dos esgotos gerado, na seguinte ordem, norte
(47,6%), sul (29,3%), nordeste (25,7%), centro-oeste (17,4%) e sudeste (14,1%). Somente as
regides centro-oeste e sudeste apresentam evolucao no nivel de indice de tratamento dos esgotos
gerados inferior a do pais (18,7%).

Analisando as tendéncias lineares dos valores médios percentuais (%) dos indices de

tratamento dos esgotos gerados, entre os anos de 2013 a 2018, verifica-se que para alcancar a



60

universalizacdo no tratamento, segundo as macrorregides geograficas e a média do Brasil, le-
vard, aproximadamente, 31 anos na regido sul, 34 anos na regido centro-oeste, 48 anos na regido
sudeste, 51 anos na regido nordeste, 67 anos na regido norte e 44 anos para o Brasil, isto mantido
todas as outra variaveis constantes.

Mesmo tendo niveis expressivos de crescimento nos indices de tratamento dos esgotos
gerados, entre 0s anos de 2013 a 2018, os patamares atuais destes niveis sdo relativamente
baixos, gerando elevados prazos para alcancar a universalizacdo na prestacao do servigo, fato

este, que de forma geral, também, demonstra a deficiéncia da atuacéo regulatoria no setor.

Gréfico 19 - Apresenta os valores médios percentuais (%) dos indices de tratamento dos esgotos
gerado, distribuidos segundo as macrorregiGes geograficas e a média do Brasil, entre 0s anos
de 2013 a 2018.
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O Gréfico 20 apresenta os valores médios percentuais (%) dos indices de tratamento
dos esgotos coletados, distribuidos segundo as macrorregides geogréaficas e a média do Brasil,
entre 0s anos de 2013 a 2018. Neste grafico, observa-se que somente a regido norte apresentou
decréscimo no nivel do indice de tratamento dos esgotos coletados (-2,2%), enquanto as outras
regibes apresentaram acréscimos, na seguinte ordem, sul (20,4%), nordeste (7,0%), sudeste
(5,0%) e centro-oeste (2,4%). Somente as regides sul apresenta evolugdo no nivel do indice de

tratamento dos esgotos coletados superior a do pais (7,4%).
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Analisando as tendéncias lineares dos valores médios percentuais (%) dos indices de
tratamento dos esgotos coletados, entre os anos de 2013 a 2018, verifica-se que para alcancar a
universalizagdo no tratamento dos esgotos coletados, segundo as macrorregides geogréficas e a
média do Brasil, levara, aproximadamente, 2 anos na regiao sul, 17 anos na regido centro-oeste,
18 anos na regido nordeste, 61 anos na regido sudeste e 30 anos para o Brasil, isto mantido todas
as outra variaveis constantes. Como houve decréscimo no nivel de atendimento, no periodo, na
regido norte, a mesma ndo apresentam tendéncia linear positiva para a universalizagdo do tra-
tamento dos esgotos coletado.

Mesmo tendo patamares relativamente elevados de indices de tratamento dos esgotos
coletados, o baixo crescimento deste indice em trés regides e o decréscimo em uma regido, entre
0s anos de 2013 a 2018, geraram elevados prazos para alcancar a universalizacdo na prestacdo
do servigo, com excecdo da regido sul, fato este, que de forma geral, também, demonstra a

deficiéncia da atuacdo regulatéria no setor.

Gréfico 20 - Apresenta os valores médios percentuais (%) dos indices de tratamento dos esgotos
coletados, distribuidos segundo as macrorregides geograficas e a média do Brasil, entre 0s anos
de 2013 a 2018.
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O Gréfico 21 apresenta os investimento realizados (R$ milhdes) nos sistemas de esgo-
tamento sanitario, distribuidos segundo as macrorregides geogréaficas, entre os anos de 2013 a
2018. Este grafico também demostra que a regido sudeste foi a que mais investiu anualmente
(em média 3.071,5 milhGes), em valores absolutos, nos sistemas de esgotamento sanitario,
mesmo sendo a que apresenta o menor déficit de atendimento. As outras regiées que mais in-
vestiram anualmente, em valores absolutos, nos sistemas de esgotamento sanitario, foram, nesta
ordem, as regides, sul (em média 978,9 milhdes), nordeste (em média 774,0 milhdes), centro-
oeste (em média 520,3 milhdes) e norte (em média 201,5 milhdes).

O valor do investimento anual do pais, em valores absolutos, nos sistemas de esgota-
mento sanitario, foi de 5.546,2 milhGes. Este valor representa apenas 28% do valor estimado
pela ABCON — SINDCON (20 bilhdes anuais) e 35% do valor estimado pelo Instituto Trata
Brasil (16 bilhdes anuais) para a universalizagdo dos servigos de saneamento basico no prazo
de 20 anos.

Os baixos investimentos nos sistemas de esgotamento sanitario impactam diretamente
na evolucdo do nivel de atendimento, dificultando o alcance de niveis crescentes de atendimento

e a sua universalizacdo, demonstrando a deficiéncia da atuacéo regulatoria no setor.

Grafico 21 - Investimento realizados (R$ milhdes) no sistema de esgotamento sanitario, distri-

buidos segundo as macrorregides geograficas, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 22 apresenta a porcentagem (%) do total dos investimentos realizados nos
sistemas de esgotamento sanitario, segundo as macrorregides geogréaficas, entre 0s anos de 2013
a 2018. Este grafico (semelhante ao Grafico 21), demostra que a regido sudeste investiu anual-
mente, em média, mais da metade (55,4%) do total de recursos investidos nos sistemas de es-
gotamento sanitario, mesmo sendo a que apresenta o0 menor déficit de atendimento. As outras
regides que mais investiram anualmente, em média, do total de recursos investidos nos sistemas
de esgotamento sanitéario, foram, nesta ordem, as regides, sul (17,7%), nordeste (14,0%), cen-
tro-oeste (9,4%) e norte (3,6%).

Com excecdo da regido nordeste, observa-se novamente que as regides que menos
receberam recursos, proporcionalmente, sdo as que apresentam os menores niveis de atendi-
mento pelos sistemas de esgotamento sanitario. Esta distribuicdo inversa dos recursos, que tam-
bém é recorrente, dificulta o alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universaliza-

¢do, demonstrando, novamente, a deficiéncia da atuacdo regulatdria no setor.

Grafico 22 - Porcentagem (%) do total dos investimentos realizados no sistema de esgotamento
sanitério, distribuidos segundo as macrorregides geogréaficas, entre os anos de 2013 a 2018.
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Os niveis totais de investimento (entre 2013 a 2018), segundo o Sistema Nacional de
Informacdes sobre Saneamento Bésico - SNIS, tanto no sistema de abastecimento de agua
guanto no sistema de esgotamento sanitario estdo descritos nos graficos 23, 24,25, 26 e 27 e no
apéndice, Tabelas A20, A21, A22 e A23, respectivamente.

O Gréfico 23 apresenta o0s investimentos totais realizados (em milhdes) nos sistemas
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as macrorregides
geograficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018. Este grafico também demostra
que a regido sudeste foi a que mais investiu anualmente (em média 6.387,6 milhdes), em valores
absolutos, nos sistemas de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario, mesmo sendo a que
apresenta o menor déficit de atendimento nos dois sistemas.

As outras regides que mais investiram anualmente, em valores absolutos, nos sistemas
de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, foram, nesta ordem, as regides, nordeste
(em média 2.060,5 milhdes), sul (em média 1.793,7 milhdes), centro-oeste (em média 1.053,7
milhdes) e norte (em média 453,1 milhdes).

O valor do investimento anual do pais, em valores absolutos, nos sistemas de abaste-
cimento de &gua e de esgotamento sanitério, foi de 11.748,6 milhGes. Este valor representa
somente 59% do valor estimado pela ABCON — SINDCON (20 bilhdes anuais) e 73% do valor
estimado pelo Instituto Trata Brasil (16 bilhGes anuais) para a universalizacdo dos servicos de
saneamento basico, no prazo de 20 anos.

Este baixo valor total de investimento impacta diretamente na evolucdo do nivel de
atendimento nos sistemas de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, dificultando o
alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizacdo, demonstrando claramente
a deficiéncia da atuacéo regulatéria no setor.

Portanto, o baixo nivel de investimento nos sistemas de abastecimento de agua e es-
gotamento sanitario, parece ser a principal causa para que o Brasil, embora seja a nona econo-
mia do mundo, ocupe somente a 1052 posicdo em um ranking mundial em termos de acesso a
servigos de saneamento basico, segundo a Associacdo Brasileira das Concessionarias Privadas
de Servigos Publicos de Agua e Esgoto - ABCON e o Sindicato Nacional das Concessionarias
Privadas de Servigos Pablicos de Agua e Esgoto - SINDCON.
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Grafico 23 - Investimento totais realizados (R$ milhdes) nos sistemas de abastecimento de agua
e de esgotamento sanitério, distribuidos segundo as macrorregifes geograficas, entre 0s anos
de 2013 a 2018.
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O Gréfico 24 apresenta a porcentagem (%) do total dos investimentos realizados nos
sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, segundo as macrorregides geo-
gréficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018. Este grafico (semelhante ao Gréafico
23), demostra que a regido sudeste investiu anualmente, em média, mais da metade (54,4%) do
total de recursos investidos nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario,
mesmo sendo a que apresenta o menor déficit de atendimento. As outras regiées que mais in-
vestiram anualmente, em media, do total de recursos investidos nos sistemas de abastecimento
de 4gua e de esgotamento sanitario, foram, nesta ordem, as regides, nordeste (17,5%), sul
(15,3%), centro-oeste (9,0%) e norte (3,9%).

Com excecdo da regido nordeste, observa-se novamente que as regides que menos
receberam recursos, proporcionalmente, sdo as que apresentam os menores niveis de atendi-
mento pelos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitério. Esta distribuicdo
inversa dos recursos, que também é recorrente, dificulta o alcance de niveis crescentes de aten-
dimento e a sua universalizacdo, demonstrando, novamente, a deficiéncia da atuacdo regulatéria

no setor.
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Gréfico 24 - Porcentagem (%) do total dos investimentos realizados nos sistemas de abasteci-
mento de dgua e de esgotamento sanitario, distribuidos sequndo as macrorregifes geograficas,
entre os anos de 2013 a 2018.
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O Grafico 25 apresenta os investimento anuais realizados (em milhdes) no sistema de
abastecimento de agua, no sistema de esgotamento sanitario e valores totais, entre 0s anos de
2013 a 2018. Analisando as tendéncias lineares dos investimento anuais realizados, no periodo,
verifica-se que para alcancar os niveis de investimento minimo anual estimados pela ABCON
— SINDCON (20 bilhdes anuais) e pelo Instituto Trata Brasil (16 bilhdes anuais) para que te-
nhamos a universalizacao dos servi¢os de saneamento basico em um periodo de 20 anos, seriam
necessarios 15 anos para a primeira estimativa e 6 para a segunda estimativa, isto mantido todas
as outra variaveis constantes.

Portanto, para alcangarmos a universalizacdo no atendimento dos sistemas de abaste-
cimento de agua e de esgotamento sanitario seriam necessarios 35 anos para a primeira estima-
tiva e 26 anos para a segunda estimativa, isto mantido todas as outra varidveis constantes.

O baixo nivel de investimento, que no periodo apresenta um crescimento lento e osci-
lante, dos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, resultam em prazos
elevados para alcancar a universalizacdo na prestacao do servico, fato este, que de forma geral,

novamente corrobora por demonstrar a deficiéncia da atuagdo regulatdria no setor.
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Grafico 25 - Investimento anuais realizados (R$ milhdes) no sistema de abastecimento de agua,

no sistema de esgotamento sanitario e valores totais, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Grafico 26 apresenta a porcentagem (%) de investimento anuais realizados nos sis-
temas de abastecimento de agua e no sistema de esgotamento sanitario, entre os anos de 2013
a 2018, em relacdo ao total investido. Neste Gréafico, para o periodo em anélise, pode-se obser-
var que nos anos de 2013 e 2014 um pouco mais da metade do total dos investimentos foram
realizados nos sistemas de esgotamento sanitario (51,7% em 2013 e 52,2% em 2014), enquanto
gue no restante do periodo, anos 2015, 2016, 2017 e 2018, esta relagéo se inverteu, sendo apli-
cado um pouco mais da metade do total dos investimentos nos sistemas de abastecimento de
agua (51,9% em 2015, 57,3% em 2016, 57,7% em 2017 e 53,8% em 2018), mesmo tendo o
sistema de esgotamento sanitario menor nivel de atendimento na prestacdo do servigo.

No periodo, em média, do total investido nos sistemas, 52,8% foram nos de abasteci-
mento de agua e 47,2% nos de esgotamento sanitario. Entretanto, para alcancar niveis crescen-
tes de atendimento e a sua universalizacdo, esta propor¢édo de distribuicdo dos investimentos
deveria ser invertida, devido ao fato de que os sistemas de esgotamento sanitario apresentam
menores niveis de atendimento na prestacdo do servico. Novamente. Esta constatacdo ratifica a

deficiéncia da atuacdo regulatoria no setor.
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Graéfico 26 - Porcentagem (%) de investimento anuais realizados nos sistemas de abastecimento
de 4gua e no sistema de esgotamento sanitario, entre os anos de 2013 a 2018, em rela¢do ao

total investido.
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O Gréfico 27 apresenta a porcentagem (%) dos investimento anuais, realizados nos
sistemas de abastecimento de agua e no sistema de esgotamento sanitario, proporcionalmente
ao investimento total acumulado entre os anos de 2013 a 2018. Neste gréafico, observa-se que
do total investido no periodo, nos sistemas de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanita-
rio, foram aplicados, 18,7% em 2018, 17,3 % em cada ano de 2014 e 2015, 16,3% em 2016,
15,6% em 2017 e 14,9% em 2013.

No periodo, em média, foram investidos a cada ano 16,7% do valor total investido
entre os anos de 2013 a 2018. A amplitude entre o percentual maximo e o minimo do valor total
investido no periodo ndo passa de 3,6 pp.

Mais uma vez, esta constatacdo demostra um crescimento lento e oscilante dos niveis
de investimento anual nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, que
indiretamente, resultam em prazos relativamente elevados para alcangar a universalizagdo na
prestacdo do servigo, fato este, que de forma geral, novamente corrobora por demonstrar a de-

ficiéncia da atuacéo regulatéria no setor.
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Gréafico 27 - Porcentagem (%) dos investimento anuais, realizados nos sistemas de abasteci-
mento de agua e no sistema de esgotamento sanitéario, proporcionalmente ao investimento total

acumulado entre os anos de 2013 a 2018.
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2.7 ANALISE DO NIVEL DE INVESTIMENTOS, SEGUNDO A ORIGEM DOS RE-
CURSOS, REALIZADOS NOS SISTEMAS DE ABASTECIMENTO DE AGUA E
ESGOTAMENTO SANITARIO

Nas se¢Oes anteriores deste trabalho foram utilizados dados constantes do SNIS refe-
rentes aos valores de investimento segundo o destino da aplicacdo (abastecimento de agua ou
esgotamento sanitario). Nesta secdo sdo utilizados dados constantes do SNIS referentes aos
valores de investimento segundo a origem dos recursos.

Cabe alertar para as diferengas nos valores totais dos investimentos de acordo com o
tipo de agrupamento a que se referem as analises, se pela origem ou pelo destino. O motivo é
que, muitas vezes, alguns prestadores de servi¢os deixam de preencher um ou outro campo de
determinado agrupamento, mas preenchem todos os campos das demais, seja segundo o destino
ou a origem dos recursos. Nessa situagdo, em um agrupamento, a totalizagéo dos investimentos

pode conter os valores de determinado prestador de servicos, que por sua vez pode nao aparecer
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em outra totalizacdo. Por exemplo, o prestador de servigos pode informar os investimentos se-
gundo o destino da aplicacdo, no entanto, deixar em branco os valores referentes a origem dos
recursos. Nesse caso, 0s valores apresentados nos agrupamentos ndo serdo 0os mesmos. O maior
valor deve ser considerado como aquele efetivamente aplicado.

Os investimentos segundo a origem subdividem-se em: recursos proprios, recursos
0Nerosos e recursos ndo onerosos. Os valores de investimentos do SNIS correspondem a mon-
tantes efetivamente realizados no ano, informados pelos prestadores responsaveis pelos servi-
¢cos de agua e esgotos.

Os investimentos realizados com recursos préprios, feito nos sistemas de abasteci-
mento de agua, de esgotamento sanitario ou em outros investimentos relacionados aos servicos
de agua e esgotos, além de despesas capitalizaveis, sdo custeados com recursos do caixa do
prestador de servicos, resultante da cobranca pelos servicos, de receitas ndo operacionais, de
integralizacdo ou de adiantamento para futuro aumento de capital pelos acionistas ou de capta-
¢des no mercado decorrentes da venda de aces.

J& 0s investimentos com recursos onerosos sdo pagos com recursos de empréstimos
tomados junto a CAIXA, BNDES ou outros agentes financeiros (oriundos do FGTS, FAT ou
outras fontes) e também empréstimos de financiamentos externos (BID, BIRD e outros), retor-
naveis por meio de amortizacdes, juros e outros encargos, incluindo-se ainda capta¢des decor-
rentes da venda e posterior recompra de debéntures vinculadas a investimentos pré-estabeleci-
dos. A gestdo da maioria dos recursos onerosos, independentemente do porte populacional dos
municipios, esta sob a atribuicdo do MDR, por meio da SNS.

Por sua vez, 0s investimentos com recursos Ndo onerosos s&o pagos com recursos Nao
reembolsaveis (oriundos do Orcamento Geral da Unido - OGU - orgamentos do Estado, Distrito
Federal ou Municipio, ou de outras fontes como, por exemplo, doagdes), que ndo oneram 0
servico da divida, também denominados recursos a fundo perdido.

No tocante aos recursos do Orcamento Geral da Unido (OGU), existem diversas ins-
tituicOes federais atuantes no setor. A atuacdo do MDR em relacéo aos investimentos esta diri-
gida a municipios com populagdo superior a 50 mil habitantes ou integrantes de RegiGes Me-
tropolitanas (RM), Regides Integradas de Desenvolvimento (Ride) e municipios criticos para
risco hidrolégico (no caso do componente de Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais). A Fu-
nasa, entidade vinculada ao MS, o Plano Plurianual (PPA) reserva o atendimento a municipios

com menos de 50 mil habitantes, areas rurais, quilombolas e sujeitas a endemias.
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Os investimentos nos sistemas de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, de
acordo com a origem dos recursos, subdivididos em recursos proprios, recursos onerosos, re-
cursos né@o onerosos e valores totais, segundo o Sistema Nacional de Informag6es sobre Sane-
amento Basico - SNIS, entre os anos de 2013 a 2018, estdo descritos nos graficos 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36 e 37 e no apéndice, Tabelas A24, A25, A26, A27, A28, A29, A30, A3l,
A32 e A33, respectivamente.

O Grafico 28 apresenta os investimentos realizados com recursos proprios (R$ mi-
Ihdes) nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo
as macrorregifes geogréficas, entre os anos de 2013 a 2018. Este grafico também demostra que
a regido sudeste foi a que mais investiu anualmente com recursos préprios (em média 3.820,3
milhdes), em valores absolutos, nos sistemas de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario.
As outras regides que mais investiram anualmente com recursos proprios, em valores absolutos,
nos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, foram, nesta ordem, as re-
gides, sul (em média 1.063,48 milhdes), nordeste (em média 904,6 milhdes), centro-oeste (em
média 410,4 milhdes) e norte (em média 143,0 milhdes).

Pelo volume de recursos préprios aplicados nos sistemas de abastecimento de agua e
de esgotamento sanitario, em relacdo ao volume total de recursos aplicados, verifica-se que esta
fonte € a principal responsavel pelo nivel de atendimento dos sistemas das regides que possuem
0s prestadores de servigco com maior capacidade técnica e financeira.

Cabe destacar que muitos prestadores de servicos, por possuirem boa capacidade téc-
nica e financeira, executam uma maior quantidade de investimentos, sobretudo com recursos
préprios, o que pode explicar a melhor relagdo entre a proporcdo dos déficits de atendimento e
a proporcado dos investimentos realizados nas macrorregides Sudeste, Sul e Centro-Oeste.
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Grafico 28 - Investimento realizados com recursos proprios (R$ milhdes) nos sistemas de abas-
tecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as macrorregiGes geogréfi-

cas, entre 0s anos de 2013 a 2018.
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O Grafico 29 apresenta a porcentagem (%) do total dos investimentos realizados com
recursos proprios nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribui-
dos segundo as macrorregides geogréaficas, entre os anos de 2013 a 2018. Este grafico (seme-
Ihante ao Gréfico 28), demostra que a regido sudeste investiu anualmente com recursos pro-
prios, em média, mais da metade (60,2%) do total de recursos proprios investidos nos sistemas
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario. As outras regides que mais investiram
anualmente com recursos proprios, em media, do total de recursos proprios investidos nos sis-
temas de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, foram, nesta ordem, as regides, sul
(16,8%), nordeste (14,3%), centro-oeste (6,5%) e norte (2,3%).

Com excecdo da regido nordeste, observa-se novamente que as regides que menos
aplicaram recursos proprios, proporcionalmente, sdo as que apresentam 0s menores niveis de
atendimento para os sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario. Esta distri-
buicdo inversa dos recursos, que também é recorrente, dificulta o alcance de niveis crescentes
de atendimento e a sua universalizacdo, demonstrando, novamente, a deficiéncia da atuacédo

regulatoria no setor.
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Gréfico 29 - Porcentagem (%) do total dos investimentos realizados com recursos proprios nos
sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as macror-

regies geograficas, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 30 apresenta os investimento realizados com recursos onerosos (R$ mi-
Ihdes) nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo
as macrorregides geogréaficas, entre os anos de 2013 a 2018. Este grafico também demostra que
a regido sudeste foi a que mais investiu anualmente com recursos onerosos (em média 1.989,4
milhdes), em valores absolutos, nos sistemas de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario.
As outras regides que mais investiram anualmente com recursos onerosos, em valores absolu-
tos, nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, foram, nesta ordem, as
regides, sul (em média 631,3 milhdes), centro-oeste (em média 474,6 milhdes), nordeste (em
média 241,7 milhGes) e norte (em média 146,9 milhdes).

Pelo volume de recursos onerosos aplicados nos sistemas de abastecimento de dgua e
de esgotamento sanitario, em relacdo ao volume total de recursos aplicados, verifica-se que esta
fonte é a segunda responsavel pelo nivel de atendimento dos sistemas das regiGes que possuem
0s prestadores de servigco com maior capacidade técnica e financeira.

Novamente, cabe destacar que muitos prestadores de servigos, por possuirem boa ca-

pacidade técnica e financeira, também executam uma expressiva quantidade de investimentos
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COm recursos onerosos, 0 que ajuda a explicar, novamente, a melhor relagao entre a proporcéo
dos déficits de atendimento e a propor¢do dos investimentos realizados nas macrorregifes Su-

deste, Sul e Centro-Oeste.

Grafico 30 - Investimento realizados com recursos onerosos (R$ milhdes) nos sistemas de abas-
tecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as macrorregides geografi-

cas, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 31 apresenta a porcentagem (%) do total dos investimentos realizados com
recursos onerosos nos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, distribu-
idos segundo as macrorregides geograficas, entre os anos de 2013 a 2018. Este grafico (seme-
Ihante ao Grafico 30), demostra que a regido sudeste investiu anualmente com recursos onero-
sos, em media, mais da metade (57,1%) do total de recursos onerosos investidos nos sistemas
de abastecimento de &gua e de esgotamento sanitario. As outras regifes que mais investiram
anualmente com recursos onerosos, em média, do total de recursos onerosos investidos nos
sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, foram, nesta ordem, as regides,
sul (18,1%), centro-oeste (13,6%), nordeste (6,9%) e norte (4,2%).

Observa-se novamente que as regides que menos aplicaram recursos onerosos, pro-
porcionalmente, sdo as que apresentam os menores niveis de atendimento para os sistemas de
abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario. Esta distribuicdo inversa dos recursos, que
também é recorrente, dificulta o alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universa-

lizagdo, demonstrando, novamente, a deficiéncia da atuacéo regulatdria no setor.
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Gréfico 31 - Porcentagem (%) do total dos investimentos realizados com recursos onerosos nos
sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as macror-

regies geograficas, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Grafico 32 apresenta os investimentos realizados com recursos ndo onerosos (R$
milhdes) nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos se-
gundo as macrorregides geograficas, entre os anos de 2013 a 2018. Este grafico, diferente dos
anteriores, demostra que a regido nordeste foi a que mais investiu anualmente com recursos nao
onerosos (em média 853,1 milhdes), em valores absolutos, nos sistemas de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario. As outras regides que mais investiram anualmente com recursos
ndo onerosos, em valores absolutos, nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento
sanitéario, foram, nesta ordem, as regides, sudeste (em média 389,4 milhdes), centro-oeste (em
média 149,0 milhGes), norte (em média 147,3 milhdes) e sul (em média 74,0 milhdes).

Pelo volume de recursos ndo onerosos aplicados nos sistemas de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitario, em relacdo ao volume total de recursos aplicados, verifica-se
que esta fonte é a segunda responsavel pelo nivel de atendimento dos sistemas das regides que

possuem os prestadores de servigo com menor capacidade técnica e financeira.
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Essa situacdo demonstra a manutengédo da priorizacdo que tem sido dada a macrorre-
gido Nordeste na distribuicdo dos recursos nao onerosos sob gestao da Unido, responsavel pela

maior parte dessa fonte de recursos.

Grafico 32 - Investimento realizados com recursos ndo onerosos (R$ milhGes) nos sistemas de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as macrorregides geo-

gréficas, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Grafico 33 apresenta a porcentagem (%) do total dos investimentos realizados com
recursos ndo onerosos nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, dis-
tribuidos segundo as macrorregides geograficas, entre os anos de 2013 a 2018. Este grafico
(semelhante ao Gréafico 32), demostra que a regido nordeste investiu anualmente com recursos
ndo onerosos, em média, mais da metade (52,9%) do total de recursos ndo onerosos investidos
nos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario.

As outras regies que mais investiram anualmente com recursos ndo onerosos, em mé-
dia, do total de recursos onerosos investidos nos sistemas de abastecimento de agua e de esgo-
tamento sanitario, foram, nesta ordem, as regiGes, sudeste (24,1%), centro-oeste (9,2%), norte
(9,1%) e sul (4,6%).

Com excecdo da regido sudeste, observa-se que as regides que mais aplicaram recur-
S0S ndo onerosos, proporcionalmente, sdo as que apresentam os menores niveis de atendimento

para 0s sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario.
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Mesmo quando os programas de investimentos procuram corrigir as distor¢des nas
alocaces de recursos, adequando-as aos déficits absolutos, verifica-se que muitas vezes os in-
vestimentos sdo executados com menor agilidade do que a necessaria.

De fato, € de amplo conhecimento no setor de saneamento brasileiro os problemas com
a falta de qualidade de projetos, dificuldade para obter licenciamento ambiental e para conse-
guir a regularizacdo dos terrenos onde serdo construidas as unidades operacionais dos sistemas
projetados.

Além disso, hd exemplos de processos muito lentos para licitagdes das obras e, muitas
vezes, depois de contratadas as obras, ha dificuldades de diversas naturezas para a sua execucao
nos prazos programados

Esta dependéncia relevante dos recursos ndo onerosos pelas regides com maior déficit
no atendimento (norte, nordeste e centro-oeste), que também € recorrente, dificulta o alcance
de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizagcdo, demonstrando, novamente, a defi-

ciéncia da atuacao regulatoria no setor.

Gréfico 33 - Porcentagem (%) do total dos investimentos realizados com recursos ndo onerosos
nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, segundo as macrorregies

geograficas, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 34 (semelhante ao grafico 23) apresenta os investimentos totais, segundo a
origem dos recursos, realizados (R$ milhdes) nos sistemas de abastecimento de agua e de es-
gotamento sanitario, distribuidos nas macrorregides geogréaficas e a média do Brasil, entre 0s
anos de 2013 a 2018. Este grafico também demostra que a regido sudeste foi a que mais investiu
anualmente (em média 6.199,1 milhdes), em valores absolutos, nos sistemas de abastecimento
de agua e esgotamento sanitario.

As outras regides que mais investiram anualmente, segundo a origem dos recursos, em
valores absolutos, nos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, foram,
nesta ordem, as regides, nordeste (em média 1.999,4 milhdes), sul (em média 1.768,8 milhdes),
centro-oeste (em média 1.033,9 milhdes) e norte (em média 437,2 milhdes).

O valor do investimento anual do pais, segundo a origem dos recursos, em valores
absolutos, nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, foi de 11.438,4
milhdes. Este valor representa somente 57% do valor estimado pela ABCON — SINDCON (20
bilhdes anuais) e 71% do valor estimado pelo Instituto Trata Brasil (16 bilhdes anuais) para a
universalizacdo dos servi¢cos de saneamento basico, no prazo de 20 anos.

O Gréfico 23 apresenta o0s investimentos totais segundo o destino da aplicacdo dos
recursos e o Grafico 34 apresenta 0s investimentos totais segundo a origem dos recursos. Esta
diferenca causa pequenas alteracdes, ndo significativas, nos valores finais coletados e tratados
no SNIS. Este fato ndo altera as conclusdes apresentadas no Gréfico 23, ou seja, para o Gréfico
34, também pode-se afirmar que o baixo valor total de investimento impacta diretamente na
evolucdo do nivel de atendimento nos sistemas de abastecimento de dgua e esgotamento sani-
tario, dificultando o alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizacao, de-

monstrando claramente a deficiéncia da atuacdo regulatéria no setor.
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Grafico 34 - Investimento totais, segundo a origem dos recursos, realizados (R$ milhGes) nos
sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos nas macrorregies

geograficas, entre 0s anos de 2013 a 2018.

6.628,10

6.432,00

6.348,40
6.898,10

5.219,70
5.668,20

2.048,70
2.096,80
1.784,50
1.866,80
1.704,90
1.840,30
1.679,50
1.867,80
1.886,60
2.276,10
2.044,70
1,195,550

1.512,50
mm— 1.070,30

N 979,20

462,90
412,60
mm— 1.135,10
364,10
N 376,80
389,00
456,50
. 396,50
538,00

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Norte Nordeste Sudeste Sul HCentro-Oeste

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

O Gréfico 35 (semelhante ao grafico 24) apresenta a porcentagem (%) do total dos
investimentos, segundo a origem dos recursos, realizados nos sistemas de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitario, nas macrorregides geograficas, entre os anos de 2013 a 2018.
Este grafico (semelhante ao Grafico 24), demostra que a regido sudeste investiu anualmente,
em média, mais da metade (54,2%) do total de recursos investidos nos sistemas de abasteci-
mento de 4gua e de esgotamento sanitario.

As outras regides que mais investiram anualmente, em média, do total de recursos
investidos, segundo sua origem, nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sani-
tario, foram, nesta ordem, as regides, nordeste (17,5%), sul (15,5%), centro-oeste (9,0%) e norte
(3,8%).

O Grafico 24 apresenta a porcentagem (%) do total dos investimentos segundo o des-
tino da aplicacdo dos recursos e o Grafico 35 apresenta a porcentagem (%) do total dos inves-
timentos segundo a origem dos recursos. Esta diferenca causa pequenas alteracdes, ndo signifi-
cativas, nos valores finais coletados e tratados no SNIS. Este fato ndo altera as conclusdes apre-
sentadas no Grafico 24, ou seja, para o Grafico 35, também pode-se afirmar que, com exce¢édo
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da regido nordeste, observa-se novamente que as regides que menos receberam recursos, pro-
porcionalmente, sdo as que apresentam os menores niveis de atendimento pelos sistemas de
abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario. Esta distribuicdo inversa dos recursos, que
também é recorrente, dificulta o alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universa-

lizacdo, demonstrando, novamente, a deficiéncia da atuacdo regulatéria no setor.

Gréfico 35 - Porcentagem (%) do total dos investimentos, segundo a origem dos recursos, rea-
lizados nos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, distribuidos nas ma-

crorregides geograficas, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Grafico 36 apresenta os investimentos anuais, distribuidos segundo a origem dos
recursos, realizados (em milhdes) nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento
sanitario, entre os anos de 2013 a 2018. Este grafico demostra que do total investido anual-
mente, segundo a origem dos recursos (em média 11.438,4 milhGes), em valores absolutos, nos
sistemas de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario, 0s recursos proprios representam o
maior volume (em média 6.341,8 milhdes), seguidos pelos recursos onerosos, Com um pouco
mais da metade do valor anterior (em média 3.483,8 milhdes) e por ultimo, os recursos nao

0nerosos, com um pouco menos do valor anterior (em média 1.612,8 milhes).
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As grandes companhias estaduais de saneamento, que sdo 0s prestadores de servigos
regionais, apresentam maior capacidade técnica e financeira, e portanto, de forma geral, sdo 0s
gue mais investem nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario com re-
Ccursos proprios e recursos onerosos. Como ja explanado, os prestadores de servicos de abran-
géncia regional sdo responsaveis, em termos de populacdo urbana, a percentuais de 73,9% para
abastecimento de agua e 66,4% para esgotamento sanitario, no ano de 2018.

Por outro lado, as companhias de saneamento de médio e pequeno porte, que Sao0 0s
prestadores de servico microrregionais e locais, apresentam menor capacidade técnica e finan-
ceira, e portanto, sdo 0s que mais investem nos sistemas de abastecimento de agua e de esgota-
mento sanitario com recursos N40 ONErosos e recursos ONerosos.

Como ja explanado, os prestadores de servigo de abrangéncia local sdo responsaveis,
em termos de populacdo urbana, pelo atendimento de 25,5% dos municipios para abastecimento
de &gua e 33,1% para esgotamento sanitario, os de abrangéncia microrregional, de forma resi-
dual s@o responsaveis, em termos de populacdo urbana, apenas pelo atendimento de 0,5% dos
municipios, tanto para abastecimento de dgua, como para esgotamento sanitario, no ano de
2018.

Portanto, pode-se concluir que grande parte da responsabilidade do déficit no atendi-
mento na prestacdo dos servicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, como
também, a dificuldade no alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizagéo,
recaem nos prestadores de servigo regionais, que sdo as grandes companhias estaduais de sane-
amento. Esta centralizacdo na prestacao do servico é o grande gargalo da atuacdo regulatoria

no setor.
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Gréafico 36 - Investimentos anuais, distribuidos segundo a origem dos recursos, reali-
zados (R$ milhdes) nos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, entre 0s
anos de 2013 a 2018.
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O Grafico 37 apresenta a porcentagem (%) dos totais de investimento anuais, distribu-
idos segundo a origem dos recursos, realizados nos sistemas de abastecimento de dgua e de
esgotamento sanitario, entre os anos de 2013 a 2018.

Este grafico demostra que do total investido anualmente, segundo a origem dos re-
curso, nos sistemas de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, 0s recursos proprios
representam em média 55,4%, enquanto 0s recursos onerosos representam 30,5% e 0S recursos
n&o onerosos representam apenas 14,1%.

Como ja explanado, as regiGes mais carentes, com maior déficit no atendimento (norte,
nordeste e centro-oeste), sdo as que mais dependem dos recursos ndo onerosos para melhoria
dos niveis de atendimento dos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario.
Entretanto, esses recursos representam uma pequena parcela do total de recursos investidos no
setor, além do que, estdo se tornando cada vez mais escassos. Esta dependéncia recorrente dos
recursos ndo onerosos, dificulta o alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua univer-
salizacao pela regibes mais carentes, demonstrando, novamente, a deficiéncia da atuacdo regu-

latéria no setor.
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Gréfico 37 - Porcentagem (%) dos totais de investimento anuais, distribuidos segundo a origem
dos recursos, realizados nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario,
entre os anos de 2013 a 2018.
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2.8 BALANCO ENTRE AS RECEITAS E DESPESAS CORRENTES DOS PRESTA-
DORES DE SERVICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO
SANITARIO

A diferenca entre a receita operacional total, que é o valor faturado anual decorrente
das atividades-fim do prestador de servicos, e as despesas totais com servigos, que é o valor
anual total do conjunto das despesas realizadas para a prestacdo dos servigos, pode ser chamada
de resultado operacional. Enquanto a diferenca entre a arrecadacdo total, que é o valor anual
efetivamente arrecadado de todas as receitas operacionais (diretamente nos caixas do prestador
de servigos ou por meio de terceiros autorizados - bancos e outros), e a despesa de exploracéo,
que é o valor anual das despesas realizadas para a exploracéo dos servicos (também conhecidas
como custeio ou despesas correntes), pode ser chamada de resultado de exploracéo.

O balanco entre a arrecadacédo e as despesas correntes demonstra a capacidade de caixa
para pagamento das despesas correntes, indicando a situacdo financeira dos prestadores de ser-

vicos. No SNIS, o indice de suficiéncia de caixa simula esta situacdo ao dividir a arrecadacao
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total pela soma das despesas de exploracao (DEX); dos juros, encargos e amortizac¢ao do servico
da divida; e fiscais ou tributarias ndo computadas na DEX.

A evolucdo comparativa das médias anuais da receita operacional, da arrecadagéo to-
tal, da despesa total com servigos e da despesa de exploracdo, entre os anos de 2013 a 2018,
estdo descritos no grafico 38 e no apéndice, Tabela A34, respectivamente. Enquanto a evolugdo
comparativa das médias anuais dos resultados operacionais, de exploracdo e do indice de sufi-
ciéncia de caixa, no mesmo periodo, estdo descritos nos graficos 39, 40 e 41, e no apéndice,
Tabelas A35, A36 e A37, respectivamente.

O Gréfico 38 apresenta a evolucdo comparativa das médias anuais (R$ milhGes) da
receita operacional total, da arrecadacéo total, da despesa total com servicos e da despesa de
exploracdo, dos prestadores de servico de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario,
entre os anos de 2013 a 2018. Neste grafico observa-se que os valores médios anuais, para o
periodo, em valores absolutos, foram de R$ 52.567 milhGes para a receita operacional total, R$
49.449 milhdes para a arrecadacdo total, R$ 47.511 milhdes para a despesa total com servicos
e R$ 35.364 milhGes para a despesa de exploracéo.

No periodo em anélise, a receita operacional total anual cresceu em média 53,7%, a
arrecadacao total anual cresceu em média 52,3%, a despesa total anual com servigo cresceu em
média 48,0% e a despesa anual de exploracéo cresceu em media 51,1%. A diferenca entre o
crescimento médio da receita operacional total anual e o crescimento médio da arrecadacao
total anual, de 2.4 pp, representa o crescimento médio anual da evasao neste periodo. Observa-
se que a despesa anual de exploracéo cresceu proporcionalmente mais que a despesa anual total
com servicos, diferenca de 3,1 pp, fato este que demostra um crescimento menor da margem de
exploracdo em relacdo ao crescimento da margem operacional, na média dos prestadores de
Servico.

A diferenca entre a média da arrecadacdo total anual e a média da despesa total anual
com servicos representa a margem real disponivel para investimentos pelos prestadores de ser-
vigo, que em média é de R$ 1.938 milhdes. Este valor representa somente 10% do valor esti-
mado pela ABCON — SINDCON (20 bilhdes anuais) e 12% do valor estimado pelo Instituto
Trata Brasil (16 bilhdes anuais) para a universaliza¢do dos servigos de saneamento basico, no
prazo de 20 anos.

Este baixo nivel médio de recursos reais para investimento anual pelos prestadores de

servico impacta diretamente na evolucdo do nivel de atendimento nos sistemas de abasteci-
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mento de agua e esgotamento sanitario, dificultando o alcance de niveis crescentes de atendi-
mento e a sua universalizagdo, demonstrando mais uma vez a deficiéncia da atuacdo regulatoria

no setor.
Grafico 38 - Evolugdo comparativa das médias anuais (R$ milhdes) da receita operacional total,

da arrecadacdo total, da despesa total com servicos e da despesa de exploragéo, dos prestadores

de servico de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 39 apresenta a evolugdo comparativa das médias anuais (R$ milhdes) dos
resultados operacionais dos prestadores de servico de abastecimento de agua e de esgotamento
sanitario, entre os anos de 2013 a 2018. Neste Grafico o resultado operacional anual dos pres-
tadores de servigo cresceu em média 104,9%, sendo de R$ 5.056 milhdes o valor médio anual
do resultado operacional dos prestadores de servico, em valores absolutos, para o periodo. Este
valor potencial para investimento pelos prestadores de servico representa somente 25% do valor
estimado pela ABCON — SINDCON (20 bilhdes anuais) e 32% do valor estimado pelo Instituto
Trata Brasil (16 bilhdes anuais) para a universalizacdo dos servigos de saneamento basico, no
prazo de 20 anos.

Este baixo nivel médio de potenciais recursos para investimento anual pelos prestado-

res de servico impacta diretamente na evolucdo do nivel de atendimento, dificultando o alcance
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de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizacdo, demonstrando mais uma vez a
deficiéncia da atuacdo regulatdria no setor.

O maior crescimento da receita operacional com servigos e a menor elevacdo da des-
pesa total com os servigos sdo refletidos na analise da tarifa média praticada e da despesa total

média com os servigos, apresentados na proxima secao.

Gréfico 39 - Evolucdo comparativa das médias anuais (R$ milhdes) dos resultados operacionais
dos prestadores de servico de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, entre 0s anos
de 2013 a 2018.
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O Grafico 40 apresenta a evolucdo comparativa das médias anuais (R$ milhdes) dos
resultados da exploracdo dos prestadores de servico de abastecimento de dgua e de esgotamento
sanitario, entre os anos de 2013 a 2018. Neste Grafico o resultado de exploracdo anual dos
prestadores de servigo cresceu em média 55,2%, sendo de R$ 14.086 milhdes o valore médio
anual do resultado de exploracao dos prestadores de servico, em valores absolutos, para o peri-
odo.

Este percentual de crescimento do resultado de exploracédo representa quase a metade
do percentual de crescimento do resultado operacional. Isto se deve ao aumento da diferenca
entre a relacdo do crescimento médio da receita operacional total e a despesa total com servicos,
de 5,7 pp, em relacdo a diferenca do crescimento medio da arrecadacédo total e a despesa de
exploracdo, de 1,2 pp.
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O valor primario para investimento pelos prestadores de servico representa somente
70% do valor estimado pela ABCON — SINDCON (20 bilhdes anuais) e 80% do valor estimado
pelo Instituto Trata Brasil (16 bilhGes anuais) para a universalizacdo dos servicos de sanea-
mento basico, no prazo de 20 anos.

Os recursos primarios, que resultam da exploracéo, ainda estdo abaixo dos valores ne-
cessario para o alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizagao, demons-

trando mais uma vez a deficiéncia da atuagdo regulatéria no setor.

Grafico 40 - Evolucao comparativa das médias anuais (R$ milhdes) dos resultados de explora-
cdo dos prestadores de servigo de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, entre 0s
anos de 2013 a 2018.
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O Gréfico 41 apresenta a evolugdo comparativa das médias anuais (%) do indice de
suficiéncia de caixa dos prestadores de servico de abastecimento de adgua e de esgotamento
sanitario, entre os anos de 2013 a 2018. Neste Gréafico, o indice de suficiéncia de caixa dos
prestadores de servigo cresceu em media 3,6%, sendo de 114,1% em media, para o periodo.

Este valor estabelece que 14,1 % da arrecadacao total sdo passiveis de investimento na
ampliacdo do nivel de atendimento dos servicos de abastecimento de agua e de esgotamento

sanitario. Esta pequena margem, representa em média, em valores absolutos, um montante de
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R$ 6.972 milhdes, valor este, que corresponde a somente 35% do valor estimado pela ABCON
— SINDCON (R$ 20 bilhdes anuais) e 44% do valor estimado pelo Instituto Trata Brasil (R$ 16
bilhGes anuais) para a universaliza¢do dos servigos de saneamento basico, no prazo de 20 anos.

Os prestadores de servigos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario apre-
sentam indices de suficiéncia de caixa muito abaixo dos necessarios para o alcance de niveis
crescentes de atendimento e a sua universalizacdo, demonstrando mais uma vez a deficiéncia

da atuacdo regulatoria no setor.

Gréfico 41 - Evolucdo comparativa das médias anuais (%) do indice de suficiéncia de caixa dos
prestadores de servigo de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, entre os anos de
2013 a 2018.
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E sabido que a politica tarifaria é fundamental para a sustentabilidade e equilibrio eco-
ndmico-financeiro da prestacdo dos servicos. Enfatiza-se que a institucionalizacao da adequada
politica tarifaria € fundamental para a sustentabilidade dos servigos, sendo que a ndo cobranca
pode levar ao comprometimento dos servicos da universalizagdo do acesso, da eficiéncia e da

equidade, além de poder comprometer o uso dos recursos hidricos para as geracgdes futuras.



89

2.9 BALANCO ENTRE A TARIFA MEDIA PRATICADA E A DESPESA TOTAL
COM O SERVICOS POR M3 FATURADO PELOS PRESTADORES DE SER-
VICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO

Esta secdo analisa em que medida a regulacdo do setor de saneamento basico esta
sendo efetiva para garantir que as estruturas tarifarias das empresas de saneamento gerem re-
Cursos para investimentos no setor.

O indicador tarifa média praticada € calculado pela divisdo da receita operacional di-
reta total pela soma do volume de agua faturado com o volume de esgotos faturado, quando
houver. Por sua vez, a receita operacional direta total € o somatorio da receita operacional direta
de &gua, da receita operacional direta de esgoto, da receita operacional direta de 4&gua exportada
e da receita operacional direta de esgoto bruto importado.

Ja a despesa total com os servicos por m3 faturado € o resultado da divisdo das despesas
totais com os servicos (DTS) pelo somatorio do volume de agua faturado com o volume de
esgotos faturado. Esse indicador revela o quanto se gasta por metro cubico de 4gua ou de esgoto
faturado.

Salienta-se, portanto, que tais calculos séo indicadores da propor¢ao, ou entre a receita
obtida e o volume faturado, ou entre a despesa do prestador de servigos pelo volume faturado.
Logo, no caso da tarifa média praticada, o indicador ndo é a tarifa efetivamente cobrada pelo
prestador de servico. As tarifas cobradas e a politica tarifaria sdo de responsabilidade dos pres-
tadores e da definicdo das entidades reguladoras. Conforme descrito na Lei n.° 11.445/2007, €
objetivo da regulacdo a definicao das tarifas que assegurem o equilibrio econdmico e financeiro
dos contratos como a modicidade tarifaria, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e
eficécia dos servigos e que permitam a apropriacdo social dos ganhos de produtividade.

A evolucdo comparativa das tarifas médias praticadas e das despesas médias totais
com os servi¢os por m3 faturado pelos prestadores dos servicos, por macrorregiao e no Brasil,
entre os anos de 2013 a 2018, estdo descritos nos Gréaficos 42 e 43, e no apéndice, Tabelas A38
e A39, respectivamente. Enquanto a evolucdo comparativa da proporcao da tarifa média prati-
cada em relacdo a despesa média total com os servigos por m? faturado pelos prestadores dos
Servicgos, por macrorregido e no Brasil, entre os anos de 2013 a 2018, esta descrita no Grafico

44 e no apéndice, Tabela A40, respectivamente.
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O Gréfico 42 apresenta a evolucdo comparativa das tarifas médias praticadas com os
servigos por m? faturado pelos prestadores dos servicos, por macrorregido e no Brasil, entre 0s
anos de 2013 a 2018. Neste periodo, a regido sul foi a que apresentou 0 maior crescimento
percentual das tarifas médias praticadas com os servi¢os por m? faturado, em média de 59,5%,
seguida pelas regides nordeste, em média de 56,0%, sudeste, em média de 48,6%, centro-oeste,
em média de 48,3%, e regido norte, em média de 40,2%. Somente as regibes sul e nordeste
apresentaram crescimento percentual das tarifas médias praticadas com os servigos por m3 fa-
turado maior que a do pais, em média de 51,5%.

Quanto a tarifa média praticada no ano de 2018, o conjunto de prestadores de servicos
apresenta resultado igual a R$ 3,97/m3. Os prestadores regionais apresentam um resultado de
R$ 4,37/m3, os microrregionais tém valor médio igual a R$ 4,88/m3 e entre os prestadores de
abrangéncia local a tarifa é de R$ 3,03/m3,

A macrorregiao que possui a maior tarifa média, em 2018, é a Sul (R$ 5,04/m3), se-
guida pelo Centro-Oeste (R$ 4,73/m3), Nordeste (R$ 4,04/m3), Sudeste (R$ 3,64/m3) e Norte
(R$ 3,59/m3).

Gréfico 42 - Evolucdo comparativa das tarifas médias praticadas com os servi¢os por m?3 fatu-
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O Gréfico 43 apresenta a evolucdo comparativa das despesas médias totais com o0s
servigos por m? faturado pelos prestadores dos servicos, por macrorregido e no Brasil, entre 0s
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anos de 2013 a 2018. Neste periodo, a regido sul foi a que apresentou o maior crescimento das
despesas médias totais com os servigos por m? faturado, em média de 53,4%, seguida pelas
regides nordeste, em média de 49,8%, sudeste, em média de 44,1%, centro-oeste, em média de
33,2%, e regido norte, em média de 27,4%. Somente as regides sul e nordeste apresentaram
crescimento percentual das despesas médias totais com os servi¢os por m3 faturado maior que
a do pais, em média de 45,1%.

Para o conjunto de prestadores de servicos, em 2018, a despesa total média é de R$
3,57/m3. Os prestadores regionais apresentam um resultado de R$ 3,96/m3. Nos prestadores
microrregionais a despesa média é igual a R$ 3,48/m3. Entre os prestadores locais o resultado é
de R$ 2,68/m3.

Em relagdo as macrorregides, a maior despesa média em 2018 é no Centro-Oeste, com
valor igual a R$ 4,77/m3, seguida pelo Sul (R$ 4,57/m3), Nordeste (R$ 4,00/m3), Norte (R$
3,95/m3) e Sudeste (R$ 3,07/m3).

Gréfico 43 - Evolugdo comparativa das despesas médias totais com os servi¢os por m?3 faturado
pelos prestadores dos servigos, por macrorregido e no Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.
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O Grafico 44 apresenta a evolucdo comparativa da proporcéo da tarifa média praticada
em relacdo a despesa média total com os servicos por m3 faturado pelos prestadores dos servi-
¢os, por macrorregido e no Brasil, entre os anos de 2013 a 2018. Neste periodo, a regido centro-
oeste foi a que apresentou 0 maior crescimento da proporcao da tarifa média praticada em rela-
¢do a despesa média total com os servi¢os por m3 faturado, em média de 11,3%, seguida pelas
regides norte, em média de 10,1%, nordeste, em média de 4,1%, sul, em média de 4,0%, e
regido sudeste, em média de 3,1%. Somente as regides centro-oeste e norte apresentaram cres-
cimento da proporc¢éo da tarifa média praticada em relacdo a despesa média total com os servi-
¢os por m3 faturado maior que a do pais, em media de 4,4%.

Neste periodo, a regido sudeste foi a que apresentou o maior valor da proporgédo da
tarifa média praticada em relacdo a despesa média total com os servi¢os por m? faturado (de
1,13), seguida pelas regides sul (de 1,09), centro oeste (de 0,96), nordeste (0,96) e norte (de
0,80). Somente as regides sudeste e sul apresentaram valor médio da proporc¢éo da tarifa média
praticada em relacdo a despesa média total com os servigos por m? faturado (de 1,06).

Assim, valores abaixo de 1,00 representam macrorregides com a tarifa média inferior
a despesa média, sugerindo que 0s servicos nessas regides sao deficitarios, e os valores acima
de 1,00 representam macrorregifes com a tarifa média superior a despesa média, apontando
que tais regides provavelmente possuem maior sustentabilidade financeira dos servicos.

Observa-se, que somente as regides com menores déficits na prestacao dos servicos de
abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario (regides sudeste e sul) apresentam tarifa mé-
dia superior a despesa média, demostrando aparente sustentabilidade financeira dos servicos,
ou seja, capacidade de investimento, entretanto, esta propor¢do € apenas um pouco superior a
1. Por outro lado, as regides com maiores déficits na prestacao dos servicos de abastecimento
de 4gua e de esgotamento sanitario (regides norte, nordeste e centro-oeste) apresentam tarifa
média inferior a despesa média, demostrando que 0s servigos nessas regides sdo aparentemente
deficitarios, ou seja, ndo possuem capacidade de investimento, entretanto, esta proporcao é ape-
nas um pouco inferior a 1.

Portanto, pode-se concluir, de forma geral, que em referéncia a proporgéo da tarifa
média praticada em relacdo a despesa média total por m? faturado, os prestadores de servigo de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario nao apresentam capacidade de investimento,
dificultando o alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizacdo, demons-

trando mais uma vez a deficiéncia da atuacao regulatoria no setor.
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Ressalta-se, conforme ja explanado, que do total investido anualmente, segundo a ori-
gem dos recurso, em valores absolutos, nos sistemas de abastecimento de agua e esgotamento
sanitério, 0s recursos proprios representam o maior volume, seguidos pelos recursos onerosos,

e por ultimo, os recursos ndo onerosos.

Gréfico 44 - A evolugdo comparativa da proporcao da tarifa média praticada em relacdo a des-
pesa média total com os servigos por m? faturado pelos prestadores dos servigos, por macrorre-

gido e no Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.
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Destaca-se que € fundamental definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econd-
mico e financeiro da prestacdo dos servi¢cos como a modicidade tarifaria, mediante mecanismos
que induzam a eficiéncia e eficacia dos servicos e que permitam a apropriagdo social dos ganhos
de produtividade. Assim, os indicadores das despesas totais medias superiores aos das tarifas
médias praticadas sinalizam dificuldades em manter a sustentabilidade dos servicos, podendo
comprometer a sua qualidade. Por outro lado, tarifas muito superiores as despesas também po-
dem indicar valores acima do necessario para garantir um bom equilibrio econémico-financeiro,

0 que pode onerar, em demasiado, 0s usuérios que pagam pela prestagdo dos servigos.
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2.10 ANALISE DA SITUACAO ECONOMICA-FINANCEIRA DAS EMPRESAS RE-
GIONAIS - CAPACIDADE DE INVESTIMENTO DOS PRESTADORES DE SER-
VICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO

O balango contabil mostra o equilibrio entre os ativos (propriedades, bens e direitos a
receber) e os passivos (obrigacdes a pagar da entidade e o patrimdnio liquido). Portanto, os
indicadores de liquidez corrente, liquidez geral e grau de endividamento, calculados pelo SNIS,
auxiliam na demonstracdo da situacao contabil do prestador de servigos de saneamento.

Salienta-se que o SNIS coleta informaces de balango contabil somente dos prestado-
res de servicos de direito privado, regidos pela Lei n.° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, que
dispde sobre as Sociedades por Ac¢des. Os comentarios aos dados dos balangos patrimoniais,
aqui apresentados, restringem-se somente os prestadores de servicos de abrangéncia regional.
Destaca-se que 2 dos 28 prestadores deste grupo, DEPASA/AC e ATS/TO, ndo tém seus dados
de balanco inseridos no SNIS, por serem organizados sob a forma de autarquia.

A liquidez corrente compara os ativos de curto prazo com as dividas (passivo) de curto
prazo. O indicador mostra, no curto prazo, geralmente um ano, se os ativos séo suficientes para
cobrir as obrigac6es de curto prazo. Quando a liquidez corrente é maior que a unidade, significa
dizer que a razdo entre o ativo circulante e o passivo circulante é suficiente para pagar suas
obrigacdes e ainda ha reservas. Ou seja, significa dizer que o capital de giro liquido é positivo.
Se os valores forem iguais & unidade, significa dizer que o prestador de servicos terd um equi-
librio entre os direitos e as suas respectivas obrigacdes. Caso a liquidez corrente seja inferior a
unidade, ndo havera recursos suficientes para quitar as suas obrigacdes.

Ja a liquidez geral avalia a capacidade de pagamento da empresa frente as suas obri-
gacdes. A andlise é similar & da liquidez corrente, porém, a liquidez geral é analisada em torno
das obrigacdes de longo prazo.

Por fim, o grau de endividamento representa o quanto a empresa tomou de recursos de
terceiros para cada Real de capital proprio. Quanto menor a dependéncia de capital de terceiros,
melhor a liquidez da empresa e, portanto, menor o seu risco financeiro. Em contrapartida, o
endividamento é uma forma importante de acessar recursos para que a empresa possa manter
suas operacBes ou mesmo amplia-los.

As Tabelas 10, 11 e 12 mostram a evolucdo comparativa dos indices de liquidez cor-
rente, liquidez geral e grau de endividamento para todas as companhias estaduais organizadas

sob a forma de empresa, por macro regiédo, entre os anos de 2013 a 2018 (curto prazo). Enquanto
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os Gréaficos 45, 46 e 47 representa os indices de liquidez corrente, liquidez geral e grau de
endividamento para todas as companhias estaduais organizadas sob a forma de empresa, por
macro regiao, apenas no ano de 2018. Ja a Tabela 13 representa o comparativo resumo dos trés
indicadores para todas as companhias estaduais organizadas sob a forma de empresa apenas no
ano de 2018.

A Tabela 10 mostra a evolucdo comparativa do indice de liquidez corrente para todas
as companhias estaduais organizadas sob a forma de empresa, por macro regido, entre 0s anos
de 2013 a 2018. Neste periodo, das 26 empresas analisadas, 11 apresentaram decréscimo no
indice de liquidez corrente, sendo que 14 terminaram o periodo com valores acima de 1. Quanto
mais acima da unidade, melhor a liquidez corrente da empresa. Portanto, um pouco mais da
metade das empresas analisadas apresentaram a salde do caixa positiva frente a todos os com-
promissos financeiros assumidos.

Na analise por regido, verifica-se que:

> Na regido norte, das 6 empresas analisadas, 4 apresentaram decréscimo no in-
dice de liquidez corrente, sendo que apenas 1 terminou o periodo com valores
acimade 1;

> Na regido nordeste, das 9 empresas analisadas, 3 apresentaram decréscimo no
indice de liquidez corrente, sendo que 6 terminaram o periodo com valores
acima de 1;

> Na regido centro-oeste, das 3 empresas analisadas, apenas 1 apresentou decres-
cimo no indice de liquidez corrente, sendo que 2 terminaram o periodo com
valores acima de 1;

> Na regido sudeste, das 5 empresas analisadas, apenas 1 apresentou decréscimo
no indice de liquidez corrente, sendo que todas as 5 terminaram o periodo com
valores acima de 1,

> Na regido sul, das 3 empresas analisadas, apenas 2 apresentaram decréscimo
no indice de liquidez corrente, sendo que nenhuma das 3 terminaram o periodo

com valores acima de 1.
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Tabela 9 - Evolucdo comparativa do indice de liquidez corrente para todas as companhias esta-
duais organizadas sob a forma de empresa, por macro regido, entre os anos de 2013 a 2018.

Dados de Balanco

Sigla do prestador Macrorregido Liquidez corrente
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Norte

DEPASA AC - - - - - -
COSAMA AM 2,81 (295|124 0,54 0,87 | 0,50
CAESA AP 0,35|0,12 | 0,12 | 0,24 | 0,23 | 0,30
COSANPA PA 0,56 | 0,74 | 0,44 | 0,59 | 0,30 | 0,19
CAERD RO 0,14 | 0,13 | 0,19 | 0,78 | 0,56 | 0,47
CAER RR 0,23 | 0,14 | 0,13 | 0,25 | 0,07 | 0,08

ATS TO - - - - - -
SANEATINS TO 0,80 | 0,60 | 1,09 | 1,10 | 1,27 | 1,43

Nordeste
CASAL AL 0,25 0,21 | 0,24 | 0,26 | 0,27 | 0,28
EMBASA BA 1,30 /093 |1,32 1,39 |152|161
CAGECE CE 1,23 1119 |0,68 0,79 | 0,82 | 1,66
CAEMA MA 1,20 | 0,59 | 0,58 | 0,59 | 0,62 | 0,71
CAGEPA PB 1,30 | 1,52 | 1,06 | 0,97 | 1,93 | 1,94
COMPESA PE 2,01|193|1,91|2,47 (187|170
AGESPISA PI 0,25 0,21 0,19 | 0,27 | 0,15 | 0,13
CAERN RN 2,08 225|234 246|233 |224
DESO SE 0,77 | 0,78 | 0,62 | 1,16 | 1,20 | 1,47
Sudeste
CESAN ES 153 | 1,05 (1,27 | 1,41 | 1,40 | 1,64
COPASA MG 1,14 11,14 11,31 | 1,42 | 1,34 | 1,37
COPANOR MG 1,06 | 1,00 | 1,21 | 4,03 | 3,16 | 2,37
CEDAE RJ 1,01|1,04|1,12|1,30|0,12 | 1,85
SABESP SP 1,09 | 0,92 | 0,92 | 0,89 | 0,96 | 1,04
Sul
SANEPAR PR 1,10 | 0,73 | 1,00 | 1,35 | 0,99 | 0,78
CORSAN RS 0,78 10,91 | 0,83 | 0,77 | 0,88 | 0,85
CASAN SC 1,34 |1,75|1,72 | 1,58 | 1,37 | 0,87
Centro-Oeste

CAESB DF 1,00 /0,72 |0,99 | 1,32 | 1,08 | 1,06
SANEAGO GO 0,64 | 0,41 |0,65|0,75 | 0,61 | 0,94
SANESUL MS 1641091112 1,22 |1,71|151

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS
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Os resultados do Gréafico 45 mostram que no curto prazo (liquidez corrente), os nume-
ros diferem muito entre os prestadores regionais. Nesse sentido, podemos separar em dois gru-
pos distintos. As que se posicionam entre 0,0 e 1,00 (CAER/RR, AGESPISA/PI, CO-
SANPA/PA, CASAL/AL, CAESA/AP, CAERD/RO e COSAMA/AM CAEMA/MA, SANE-
PAR/PR, CORSAN/RS, CASAN/SC e SANEAGO/GO) e as que se posicionam acima de 1,0
(SABESP/SP, CAESB/DF, COPASA/MG, SANEATINS/TO, DESO/SE SANESUL/MS, EM-
BASA/BA, CESAN/ES, CAGECE/CE, COMPESA/PE, CEDAE/RJ, CAGEPA/PB, CA-
ERN/RN e COPANOR/MG). Em relacédo a este indicador, conforme explica¢do no inicio da
secdo, é possivel afirmar que quanto mais acima da unidade, melhor a liquidez corrente da
empresa. Na gestdo financeira, é ele que serve de referéncia para a maioria dos pagamentos,
representando assim a saude do caixa frente a todos os compromissos financeiros assumidos.
Por se tratar de um indicador extremamente importante para qualquer empresa, € importante
que o resultado do seu célculo seja igual ou superior a 1. Dessa forma, o gestor sabera que a

organizacao esta preparada para cumprir com a maioria dos seus compromissos com terceiros.

Gréfico 45 - Representa o indice de liquidez corrente para todas as companhias estaduais orga-

nizadas sob a forma de empresa, por macro regido, apenas no ano de 2018.
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A Tabela 11 mostra a evolugdo comparativa do indice de liquidez geral para todas as

companbhias estaduais organizadas sob a forma de empresa, por macro regido, entre os anos de

2013 a 2018. Neste periodo, das 26 empresas analisadas, 12 apresentaram decréscimo no indice

de liquidez corrente, sendo que apenas 7 terminaram o periodo com valores acima de 1. Quanto

mais acima da unidade, melhor a liquidez geral da empresa. Portanto, um pouco mais de um

quarto das empresas analisadas apresentaram reservas para quitar suas dividas de longo prazo.

Na analise por regido, verifica-se que:

>

Na regido norte, das 6 empresas analisadas, 5 apresentaram decréscimo no in-
dice de liquidez geral, sendo que apenas 1 terminou o periodo com valores
acimade 1;

Na regido nordeste, das 9 empresas analisadas, 4 apresentaram decréscimo no
indice de liquidez geral, sendo que 4 terminaram o periodo com valores acima
de 1;

Na regido centro-oeste, das 3 empresas analisadas, apenas 1 apresentou decres-
cimo no indice de liquidez geral, sendo que apenas 1 também terminou o peri-
odo com valores acima de 1,

Na regido sudeste, das 5 empresas analisadas, apenas 1 apresentou decréscimo
no indice de liquidez corrente, sendo que apenas 1 também terminou o periodo
com valores acima de 1;

Na regido sul, das 3 empresas analisadas, apenas 1 apresentou decréscimo no
indice de liquidez corrente, sendo que nenhuma das 3 terminaram o periodo

com valores acima de 1.
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Tabela 10 - Evolugdo comparativa do indice de liquidez geral para todas as companhias esta-
duais organizadas sob a forma de empresa, por macro regido, entre os anos de 2013 a 2018.

Dados de Balanco

Sigla do prestador Macrorregido Liquidez geral
2013|2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Norte

DEPASA AC - - - - - -
COSAMA AM 2,44 12,771 1,36 | 2,14 | 4,01 | 2,07
CAESA AP 0,35 | 0,56 | 0,50 | 0,52 | 0,54 | 0,58
COSANPA PA 0,23 0,34 0,30 | 0,29 | 0,26 | 0,19
CAERD RO 0,13 0,13 | 0,10 | 0,08 | 0,09 | 0,09
CAER RR 0,16 | 0,11 | 0,10 | 0,62 | 0,07 | 0,08

ATS TO - - - - - -
SANEATINS TO 0,46 | 0,39 | 0,29 | 0,27 | 0,24 | 0,28

Nordeste
CASAL AL 0,11 0,10| 0,11 0,21 {0,213 | 0,13
EMBASA BA 1,19 1115|125 | 157 |1,78 | 3,64
CAGECE CE 0,66 | 0,53 | 0,44 | 0,58 | 0,55 | 0,75
CAEMA MA 2471169|158|1,43|1,38 | 1,45
CAGEPA PB 2,28 1225|212 |2,08 232|261
COMPESA PE 0,88 | 0,67 | 0,60 | 0,62 | 0,63 | 0,59
AGESPISA Pl 0,28 | 0,25 0,22 | 0,21 | 0,20 | 0,17
CAERN RN 4,18 | 3,27 | 2,80 | 2,31 | 0,49 | 1,82
DESO SE 0,32 | 0,36 | 0,40 | 0,58 | 0,49 | 0,50
Sudeste
CESAN ES 0,57 | 0,61 | 5,30 | 0,80 | 0,80 | 0,98
COPASA MG 0,61|0,54|0,55|0,61]|0,63|0,62
COPANOR MG 0,68 |0,61|0,40|523]|0,71 1,21
CEDAE RJ 1,64 1036|041 |0,42 | 0,26 | 0,66
SABESP SP 0,27 | 0,23 | 0,24 | 0,25 | 0,26 | 0,28
Sul
SANEPAR PR 0,39 10,36 | 0,33 | 0,45 | 0,44 | 0,45
CORSAN RS 0,53]0,54|0,58 | 0,63 | 0,66 | 0,62
CASAN SC 0,48 | 0,46 | 0,41 | 0,38 | 0,40 | 0,35
Centro-Oeste

CAESB DF 0,36 | 0,37 | 0,44 | 0,44 | 0,43 | 0,38
SANEAGO GO 0,64 | 0,69 | 0,58 | 0,41 | 0,53 | 0,60
SANESUL MS 3,51 | 351|345 3,46 | 4,07 | 4,25

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS
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Assim como no gréafico 45, no Grafico 46 os nUmeros mostram que no longo prazo
(liquidez geral), os resultados também sdo diferentes entre os prestadores de servicos. Observa-
se que as companhias CAER/RR, CAERD/RO, CASAL/AL, AGESPISA/PI, COSANPA/PA,
SANEATINS/TO, SABESP/SP, CASAN/SC, CAESB/DF, SANEPAR/PR, DESO/SE, CA-
ESA/AP, COMPESA/PE, SANEAGO/GO, COPASA/MG, CORSAN/RS, CEDAE/RJ, CA-
GECE/CE e CESAN/ES encontram-se na faixa compreendida entre 0,00 e 1,00. Ja as compa-
nhias COPANOR/MG, CAEMA/MA CAERN/RN, COSAMA/AM, CAGEPA/PB, EM-
BASA/BA e SANESUL/MS situam-se na faixa entre 1,01 e 4,25.

Assim como no indicador anterior, para a liquidez geral, conforme estabelecido no
conceito, o indice de liquidez adequado deve ser igual ou maior do que 1, significando dizer
que a empresa possui capital equivalente ou superior as suas obrigacdes de longo prazo. Em
relacdo a este indicador, é possivel afirmar que quanto maior o valor, melhor a liquidez corrente
da empresa. Isto significa dizer que quanto mais acima da unidade, mais reservas tera o presta-
dor de servicos para quitar suas dividas de longo prazo.

Na gestdo financeira, é ele que serve de referéncia para a maioria dos pagamentos,

representando assim a satde do caixa frente a todos os compromissos financeiros assumidos

Gréfico 46 - Representa o indice de liquidez geral para todas as companhias estaduais organi-

zadas sob a forma de empresa, por macro regido, apenas no ano de 2018.
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A Tabela 12 mostra a evolugdo comparativa do grau de endividamento para todas as

companbhias estaduais organizadas sob a forma de empresa, por macro regido, entre os anos de

2013 a 2018. Neste periodo, das 26 empresas analisadas, 14 apresentaram acréscimo no grau

de endividamento, sendo que 21 terminaram o periodo com valores abaixo de 1 e somente 12

terminaram o periodo com valores abaixo de 0,5. Quanto mais abaixo da unidade, melhor o

grau de endividamento. Portanto, somente 5 empresas extrapolaram a sua capacidade de au-

mentar a relacdo que tem entre divida sobre seu patrimonio e ativo circulante.

Na analise por regido, verifica-se que:

>

Na regido norte, das 6 empresas analisadas, todas as 6 apresentaram acréscimo
no grau de endividamento, sendo que 3 terminaram o periodo com valores
abaixo de 1;

Na regido nordeste, das 9 empresas analisadas, 4 apresentaram acréscimo no
grau de endividamento, sendo que 7 terminaram o periodo com valores abaixo
de 1;

Na regido centro-oeste, das 3 empresas analisadas, 2 apresentaram acréscimo
no grau de endividamento, sendo que todas as 3 terminaram o periodo com
valores abaixo de 1;

Na regido sudeste, das 5 empresas analisadas, apenas 1 apresentou acréscimo
no grau de endividamento, sendo que todas as 5 terminaram o periodo com
valores abaixo de 1;

Na regido sul, das 3 empresas analisadas, nenhuma apresentou acréscimo no
grau de endividamento, sendo que nenhuma das 3 terminou o periodo com va-

lores acima de 1.
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Tabela 11 - Evolugdo comparativa do grau de endividamento para todas as companhias estadu-
ais organizadas sob a forma de empresa, por macro regido, entre os anos de 2013 a 2018.

Dados de Balanco

Sigla do prestador Macrorregido Grau de endividamento
2013|2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Norte

DEPASA AC - - - - - -
COSAMA AM 0,17 | 0,21 | 0,42 | 0,47 | 0,25 | 0,48
CAESA AP 0,44 1,78 11,98 1,92 | 1,84 |174
COSANPA PA 0,33 0,37 | 0,44 | 0,47 | 0,54 | 0,78
CAERD RO 2,72 12511271396 | 332|381
CAER RR 152 1207|243 |1,61|383|4,11

ATS TO - - - - - -
SANEATINS TO 0,83 0,91 |0,96 | 0,98 | 0,97 | 0,96

Nordeste
CASAL AL 285|292 262262241224
EMBASA BA 0,29 | 0,31 0,31 |0,29 | 0,29 | 0,27
CAGECE CE 0,36 | 0,35 0,39 | 0,37 | 0,37 | 0,36
CAEMA MA 0,41 0,59 | 0,63 | 0,70 | 0,72 | 0,69
CAGEPA PB 0,44 | 0,44 1 0,47 | 0,48 | 1,00 | 0,38
COMPESA PE 0,21 0,24 | 0,25 | 0,26 | 0,24 | 0,23
AGESPISA Pl 1,16 | 1,21 | 1,32 | 1,44 | 1,45 | 1,62
CAERN RN 0,24 0,31 1,32 |0,43|047 | 0,55
DESO SE 0,21 0,19 | 0,47 | 0,45 | 0,17 | 0,20
Sudeste
CESAN ES 0,30 | 0,21 | 0,19 | 0,21 | 0,21 | 0,20
COPASA MG 0,46 | 0,47 | 0,50 | 0,47 | 0,42 | 0,44
COPANOR MG 1,46 | 163|251 0,19 | 0,67 | 0,83
CEDAE RJ 0,61 0,59 | 0,57 | 0,57 | 0,56 | 0,46
SABESP SP 0,54 | 0,56 | 0,59 | 0,58 | 0,56 | 0,55
Sul
SANEPAR PR 0,47 10,50 | 0,49 | 0,49 | 0,49 | 0,47
CORSAN RS 0,66 | 0,65 | 0,57 | 0,55 | 0,58 | 0,59
CASAN SC 0,48 | 0,48 | 0,53 | 0,54 | 0,60 | 0,63
Centro-Oeste

CAESB DF 0,52 | 0,54 | 0,56 | 0,55 | 0,56 | 0,64
SANEAGO GO 0,13 0,41 |0,48 | 0,41 | 0,44 | 0,45
SANESUL MS 0,28 10,29 | 0,29 | 0,29 | 0,25 | 0,24

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS



103

O grau de endividamento, apresentado no Gréafico 47, tambem mostra uma variacdo
muito grande entre as companhias estaduais. DESO/SE, CESAN/ES, COMPESA/PE, SANE-
SUL/MS, EMBASA/BA, CAGECE/CE, CAGEPA/PB, COPASA/MG, SANEAGO/GO, CE-
DAE/RJ, SANEPAR/PR e COSAMA/AM apresentam valores inferiores ou iguais a 0,50. SA-
BESP/SP, CAERN/RN, CORSAN/RS, CASAN/SC, CAESB/DF, CAEMA/MA, CO-
SANPA/PA, COPANOR/MG e SANEATINS/TO possuem valores entre 0,51 e 1,00. AGES-
PISA/PI e CAESA/AP situam-se na faixa entre 1,01 e 2,0. Por fim, CASAL/AL, CAERD/RO
e CAER/RR apresentam valores superiores a 2,00.

Na maioria das vezes as empresas ndo possuem disponivel o capital necessario para
expandir as suas operagdes. E comum, portanto, que elas realizem empréstimos junto a terceiros
para incrementar o seu capital de giro. Por outro lado, a empresa passa lidar com uma nova
variavel: o endividamento. Para este indicador quanto menor o seu indice melhor € o seu resul-

tado. Ele mede o quanto uma empresa tem em divida sobre seu patriménio e ativo circulante.

Grafico 47 - Representa o indice de liquidez geral para todas as companhias estaduais organi-
zadas sob a forma de empresa, por macro regido, apenas no ano de 2018.
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Para se ter um panorama do balanco contabil, é fundamental que a analise ndo seja

realizada com um indicador isoladamente. E preciso levar em conta varios indicadores em con-

junto para se ter uma conclusdo a respeito da saude financeira do prestador de servicos com as

suas respectivas evolugdes histdricas, avaliando-se, portanto, o filme em progresso e ndo so-

mente uma fotografia.

A Tabela 13 representa o comparativo dos trés indicadores para todas as companhias

estaduais organizadas sob a forma de empresa, no ano de 2018. Neste periodo, das 26 empresas

analisadas, segundo os indicadores de liquidez corrente, liquidez geral e grau de endividamento,

apenas 5 empresas, representadas na “cor verde”, possuem capacidade de investimento plena,

outras 10 empresas, representada na “cor amarela”, possuem capacidade de investimento res-

trita e as outras 11 empresas, representadas na “cor vermelha”, ndo possuem capacidade de

investimento. Na andlise por regido, verifica-se que:

>

Na regido norte, das 6 empresas analisadas, 1 empresa possui capacidade de
investimento restrita (cor amarela) e as outras 5 empresas ndo possuem capa-
cidade de investimento (cor vermelha);

Na regido nordeste, das 9 empresas analisadas, 3 possuem capacidade de in-
vestimento plena (cor verde), 4 empresas possuem capacidade de investimento
restrita (cor amarela) e as outras 2 empresas nao possuem capacidade de inves-
timento (cor vermelha);

Na regido centro-oeste, das 3 empresas analisadas, 1 possui capacidade de in-
vestimento plena (cor verde), 1 empresa possui capacidade de investimento
restrita (cor amarela) e 1 empresa ndo possui capacidade de investimento (cor
vermelha);

Na regido sudeste, das 5 empresas analisadas, 1 possui capacidade de investi-
mento plena (cor verde) e as outras 4 empresas possuem capacidade de inves-
timento restrita (cor amarela);

Na regido sul, das 3 empresas analisadas, todas as empresas ndo possuem ca-

pacidade de investimento (cor vermelha).

Portanto, pode-se concluir, de forma geral, que em referéncia a situacdo econémica

financeira dos 26 prestadores de servigo regionais (companhias estaduais) de saneamento, so-

mente 5 apresentam capacidade plena de investimento nos sistemas de abastecimento de agua
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e de esgotamento sanitario. Esta pequena proporcdo (19%) dificulta o alcance de niveis cres-
centes de atendimento e a sua universalizacdo, demonstrando mais uma vez a deficiéncia da

atuacdo regulatoria no setor.

Tabela 12 - Comparativo dos trés indicadores para todas as companhias estaduais organizadas

sob a forma de empresa apenas no ano de 2018.

Dados de Balanco

. Liquidez Liquidez | Grau de en-
Prestador do servigo I

corrente geral dividamento
CAESA - AP 0,30 0,58 1,74
COSANPA - PA 0,19 0,19 0,78
CAERD - RO 0,47 0,09 3,81
CAER - RR 0,08 0,08 4,11
SANEATINS - TO 1,43 0,28 0,96
CASAL - AL 0,28 0,13 2,24
EMBASA - BA 1,61 3,64 0,27
CAGEPA - PB 1,94 2,61 0,38
AGESPISA - PI 0,13 0,17 1,62
CAERN - RN 2,24 1,82 0,55
COPANOR - MG 2,37 1,21 0,83
SANEPAR - PR 0,78 0,45 0,47
CORSAN - RS 0,85 0,62 0,59
CASAN - SC 0,87 0,35 0,63
SANEAGO - GO 0,94 0,60 0,45
SANESUL - MS 1,51 4,25 0,24
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FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

3 CONCLUSAO

A Lei Federal 11.445/2007, considerada o marco regulatdrio dos servigos de sanea-
mento basico, ressalta como grande novidade a previsdo de delegacdo da prestacéo do servico
de saneamento e sua regulacéo, através da designacdo da entidade de regulacéo e fiscalizacdo,
0 que denota a impossibilidade da cumulagcéo da prestacdo do servico e a respectiva regulacao
no mesmo ente administrativo, ou, no minimo, uma legitima preocupacéao legal para que se
diminua a incidéncia do fendbmeno da captura da atividade regulatoria.

O principal objetivo do marco regulatério é buscar garantir a universalizacdo dos ser-
vicos, através da defini¢do de tarifas que assegurem tanto o equilibrio econémico e financeiro
dos contratos como a modicidade tarifaria, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e
eficacia do setor, de forma a prestar servicos com qualidade a custos menores.

As metas nacionais e regionalizadas estabelecidas no Plano Nacional de Saneamento
Basico — Plansab, para o nivel de atendimento e investimento, de curto prazo, dos sistemas de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, segundo o artigo 52 da Lei n® 11.445/2007,
ndo foram alcancadas, demonstrando a deficiéncia da atuacdo regulatoria no setor.

No curto prazo, entre os anos de 2013 a 2018, o baixo nivel de investimento nos siste-
mas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, geraram baixos niveis de crescimento
da populacdo atendida e um elevado tempo estimado para universalizagdo na prestacdo dos
servigos, dificultando o alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizag&o.

O baixo nivel médio de recursos disponiveis para investimento anual pelos prestadores
de servico, sdo evidenciados, de forma geral, pelos deficitarios indices de suficiéncia de caixa,
que decorrem da relagdo da tarifa média inferior & despesa média, na grande maioria das em-
presas de saneamento, sugerindo que 0s servi¢os no setor sdo em grande parte também defici-
tarios, fato este, que pode comprometer a sua qualidade. A politica tarifaria € fundamental para
a sustentabilidade e equilibrio econdémico-financeiro da prestacdo dos servicos.

Do total investido anualmente no periodo, segundo a origem dos recurso, nos sistemas
de abastecimento de &gua e esgotamento sanitario, 0s recursos proprios representam em média
55,4%, enquanto 0s recursos onerosos representam 30,5% e 0s recursos Nao ONerosos represen-
tam apenas 14,1%.

As grandes companhias estaduais de saneamento, que sdo os prestadores de servigo

regionais, apresentam maior capacidade técnica e financeira, e portanto, de forma geral, sdo os
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gue mais investem nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario com re-
cursos préprios (em primeiro lugar) e recursos onerosos (em segundo lugar). Por outro lado, as
companhias de saneamento de médio e pequeno porte, que sdo os prestadores de servigo mi-
crorregionais e locais, apresentam menor capacidade técnica e financeira, e portanto, sdo o0s que
mais investem nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario com recursos
n&o onerosos (em primeiro lugar) e recursos onerosos (em segundo lugar).

Portanto, a grande parte da responsabilidade do déficit no atendimento na prestacao
dos servicos de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, como também, a dificuldade
no alcance de niveis crescentes de atendimento e a sua universalizagdo, recaem nos prestadores
de servigo regionais, que sdo as grandes companhias estaduais de saneamento. Esta centraliza-
¢ao na prestacdo do servico é o grande gargalo da atuacao regulatoria no setor.

Dos 26 prestadores de servico regionais (companhias estaduais) de saneamento, so-
mente 5 apresentam capacidade plena de investimento nos sistemas de abastecimento de dgua
e de esgotamento sanitario. Esta pequena proporcao (19%) dificulta o alcance de niveis cres-
centes de atendimento e a sua universalizacdo, demonstrando mais uma vez a deficiéncia da
atuacdo regulatoria no setor.

Portanto, observa-se que poucas determinacGes da nova lei foram colocadas em pra-
tica. A regulacdo econémico-tarifaria ainda ndo foi de fato implantada. Poucas agéncias deram
inicio aos estudos de avaliacdo para auditar e certificar as infraestruturas atualmente existentes,
bem como acompanhar os investimentos que estdo sendo realizados. Além disso, as agéncias
tém encontrado obstaculos as suas atividades em razdo da forte influéncia politica na gestéo das
empresas estaduais de saneamento.

As entidades publicas do setor de saneamento ainda sdo muito incipientes e 0s 6rgaos
reguladores estaduais e municipais sao fracos diante das grandes empresas de saneamento. Falta
hoje um 6rgao regulador a nivel nacional. A baixa regulacdo do poder publico, aliada a omissao
do estado, prejudica o desenvolvimento do setor.

A pesquisa conclui que a falta de investimentos esta relacionada, em parte, a falta de
uma regulacéo efetiva, que tem permitido praticas tarifarias que deixam as principais empresas
de saneamento em situacdo deficitaria, ou, quando superavitaria, com baixa capacidade para

realizacdo de investimentos.
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Este trabalho propde que, além de fortalecer a regulagdo em nivel estadual e municipal,
é preciso estabelecer uma regulacdo em ambito nacional. E preciso mudar a Lei n° 9.984/2000,
que trata da criacdo da ANA e de suas competéncias, para incluir a regulacdo dos servicos de
saneamento como uma das atribui¢cdes da agéncia. Uma regulagdo nacional ira trazer novas
perspectivas ao setor que hoje carece de uma atuacdo mais efetiva da Unido. As entidades re-
guladoras estaduais e municipais ndo estdo sendo capazes de cumprir com as suas obrigacoes
legais de definir estruturas tarifarias que nao apenas gerem a modicidade tarifaria, mas garan-
tam o equilibrio econémico-financeiro das empresas

Com o estabelecimento de uma entidade reguladora nacional, os servigos de sanea-
mento serdo prestados mais proximos do principio da eficiéncia e da sustentabilidade econ6-
mica, estabelecido pela Lei no 11.445/2007. Ao buscar respeitar esses principios fundamentais,
ndo apenas havera melhorias nas condi¢fes econémico-financeiras das empresas (publicas e
privadas) que hoje atuam no setor, como também atraira mais empresas da iniciativa privada
que poderdo trazer novas fontes para investimento no setor.

Por fim, a regulacdo devera também estabelecer padrbes e normas para os prestadores
dos servicos de saneamento, como a adocdo de métodos, técnicas e processos que levem em
conta as peculiaridades locais e regionais, a garantia da seguranca, qualidade e regularidade no
fornecimento, a integracdo das infraestruturas e servicos com a gestédo eficiente dos recursos
hidricos, bem como a transparéncia nas a¢fes e a universalizacdo dos servigos de saneamento
basico. Mesmo investindo mais em saneamento, sem uma regulacéo efetiva, os investimentos
dificilmente serdo bem empregados.

Para tentar contornar esta situagdo o Congresso Nacional aprovou um novo marco re-
gulatério do saneamento basico (PL 3261/19), que agora segue para sancao presidencial. O
ponto principal do projeto é estabelecer prazo para licitacdo obrigatoria dos servicos de sanea-
mento, em que empresas privadas e estatais competirdo. Atualmente, os prefeitos e governado-
res podem optar pela licitacdo ou por firmar termo de parceria direto com as empresas estatais.
De acordo com a proposta, as estatais poderdo renovar o termo, mas novos contratos de pro-
grama serdo proibidos apds a publicacdo da lei. Além disso, a Agéncia Nacional de Aguas
(ANA), responsavel pelo gerenciamento dos servigos hidricos federais, passa a operar como
uma reguladora do setor de saneamento, dando diretrizes a serem seguidas por municipios e
estados. A andlise deste novo marco regulatorio do saneamento basico (PL 3261/19) ndo faz

parte do escopo deste trabalho.
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APENDICE

Tabela Al — Porcentagem (%) de domicilios urbanos e rurais abastecidos por rede de distribui-

¢ao e por pogo ou nascente com canalizagédo interna — Ano 2018.

Metas/Realizado para abastecimento de agua nas macrorregides e no Pais (em %)
INDICADOR Macrorregido Ano 2018
Meta 79,0
Norte Realizado 57,1
Meta 85,0
Nordeste Realizado 74,2
- . . Meta 98,0
% de domicilios urbanos e rurais abasteci- Sudeste Realizado 91.0
dos por rede de distribuicdo e por pogo ou Meta 99’0
nascente com canalizacdo interna Sul Realizado 90.2
Meta 96,0
Centro-Oeste Realizado 89,0
Brasil Meta 93,0
Realizado 83,6

FONTE: PLANSAB/SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A2 — Porcentagem (%) de domicilios urbanos abastecidos por rede de distribui¢éo e por

poco ou nascente com canalizagdo interna — Ano 2018.

Metas/Realizado para abastecimento de agua nas macrorregides e no Pais (em %)

INDICADOR Macrorregido Ano 2018

Meta 96,0

Norte Realizado 69,6

Meta 98,0

Nordeste Realizado 88,7

% de domicilios urbanos abastecidos por Sudeste Meta 99,0
rede de distribuicdo e por pogo ou nas- Realizado 95,9
cente com sul Meta 100,0

canalizacdo interna u Realizado 98,6

Meta 99,0

Centro-Oeste Realizado 96,0

Brasil Meta 99,0

Realizado 92,8

FONTE: PLANSAB/SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS
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Tabela A3 — Necessidade de investimento no sistema de abastecimento de agua e os valores

alcancados, acumulado entre os anos de 2013 a 2018.

AREAS URBANAS E RURAIS

ABASTECIMENTO DE AGUA (R$ milhdes)

Macrorregido

Ano 2013 a 2018
Norte Meta T
Realizado 1.510
Meta 9.477
Nordeste Realizado 7.719
Sudeste Meta T
Realizado 19.897
Sul Meta 7.927
Realizado 4.889
Meta 3.945
Centro-Oeste Realizado 3.200
Brasil Meta T
Realizado 37.215

FONTE: PLANSAB/SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A4 — Porcentagem (%) de domicilios urbanos e rurais servidos por rede coletora ou

fossa séptica para 0s excretas ou esgotos sanitarios — Ano 2018

Metas/Realizado para esgotamento sanitario nas macrorregifes e no Pais (em %)

INDICADOR Macrorregido Ano 2018
Meta 52,0
Norte Realizado 10,5
Meta 59,0
. . . Nordeste Realizado 28,0
% de domicilios urbanos e rurais servi- Meta 90.0
dos por - Sudeste Realizado 79,2
rede coletora ou fossa septica para os

Meta 81,0
excretas Sul Realizad 52

Ou esgotos sanitarios €alizado ’
Centro-Oeste Meta 63,0
Realizado 52,9
Brasil Meta 76,0
Realizado 53,2

FONTE: PLANSAB/SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS
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Tabela A5 — Porcentagem (%) de domicilios urbanos servidos por rede coletora ou fossa sép-

tica para os excretas ou esgotos sanitarios — Ano 2018

Metas/Realizado para esgotamento sanitario nas macrorregides e no Pais (em %)

INDICADOR Macrorregido Ano 2018
Meta 56,0

Norte Realizado 13,3

Meta 66,0

o Nordeste Realizado 36,3

% de domicilios urba- Meta 940
nos servidos por rede Sudeste Realizado 83,7
coletora ou fossa sép- Meta 3 4’ 0
tica para os excretas ou Sul Realizad 5 1’ 9
esgotos sanitarios el?/l:eztz 0 5 9’ 0
Centro-Oeste Realizado 58,2

Brasil Meta 82,0

Realizado 60,9

FONTE: PLANSAB/SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A6 — Necessidade de investimento no sistema de esgotamento sanitario e os valores

alcancados, acumulado entre os anos de 2013 a 2018.

AREAS URBANAS E RURAIS
ESGOTAMENTO SANITARIO (R$ milhdes)
Macrorregido
Ano 2013 a 2018
Norte Meta 8.851
Realizado 1.209
Meta 22.531
Nordeste Realizado 4.644
Sudeste Meta 34.410
Realizado 18.429
sul Meta 11.260
Realizado 5.873
Meta 8.490
Centro-Oeste Realizado 3.122
Brasil Meta 85.542
Realizado 33.277

FONTE: PLANSAB/SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS
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Tabela A7 - Caracterizacdo global dos sistemas de abastecimento de dgua entre os anos de 2013

a 2018.

Caracterizacdo global dos sistemas de agua

Valor por ano

Informacéo —
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Variacdo %

Populagao FotaNII atendlda_ com abastecimento 160,0 | 163.2 | 164,8 | 166,6 | 167.7 | 169,1 5,70%
de 4gua (milhdes de habitantes)
QtjantldaQe de~ ligacOes totais de agua (mi- 496 | 516 | 534 | 551 | 560 | 57.2 15.17%
IhGes de ligagdes)
ngntldade_ de~econom|as re§|denC|a|s ativas 51.9 538 55.3 56.7 575 | 58,7 13.18%
de &gua (milhdes de economias)
Extensdo da rede de 4gua (mil km) 571,4 | 586,2 | 602,4 | 626,3 | 640,7 |662,6| 15,96%
Volume de &gua produzido (bilhGes de 161 16.0 154 159 160 | 16.2 0,65%
m3/ano)
\ngg)::cws de 4gua consumido (bilhdes de 101 101 9,7 9.9 9.9 | 100 1,81%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A8 - Caracterizacdo global dos sistemas de esgotamento sanitario entre os anos de 2013

a 2018.

Caracterizagéo global dos sistemas de esgoto

Valor por ano

Informacéo —
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Variacdo %
Pppu_lagao_ to:cal atendld_a com esgotamento sa- 943 | 980 | 994 | 1038 | 1052 107, 13.93%
nitario (milhdes de habitantes) 5
anntlda(je de~ ligacBes totais de esgotos (mi- 264 | 276 | 200 | 307 | 312 | 325 23.22%
IhGes de ligagdes)
Quantidade de economias residenciais ativas
de esgotos (milhdes de economias) 296 | 314 328 | 342 31 | 364 22.97%
x . 267, 325,
Extensdo da rede de esgotos (mil km) 3 270,7 | 284,0 | 303,1 | 312,8 6 21,80%
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Volume de esgotos coletado (bilhGes de

5,2 5,4 5,2 55 5,7 5,8 11,86%
m?3/ano)

Volume de esgotos tratado (bilhdes de m3/ano) | 3,6 3,8 3,8 4,1 4,2 4,3 20,18%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A9 - Apresenta o consumo de agua por litro/habitante/dia entre os anos de 2013 a 2018.

Niveis de atendimento com agua

N Consumo I/hab/dia
Macrorregiao

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Variacdo %
Norte 155,8 | 154,2 | 154,3 | 154,5 | 132,3 | 131,8 -15,40%
Nordeste 125,8 | 118,9 | 116,1 | 112,5 | 113,6 | 115,4 -8,27%
Sudeste 194,0 | 187,9 | 176,0 | 179,7 | 180,3 | 182,6 -5,88%
Sul 149,9 | 153,6 | 148,7 | 144,2 | 145,2 | 146,1 -2,54%
Centro-Oeste 160,7 | 158,8 | 148,8 | 148,5 | 146,1 | 144,9 -9,83%
Brasil 166,3 | 162,0 | 154,0 | 154,1 | 153,6 | 154,9 -6,86%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A10 — Apresenta os valores médios (%) dos indices totais (urbano + rural) de atendi-
mento com rede agua, distribuidos segundo as macrorregides geograficas e a média do Brasil,
entre os anos de 2013 a 2018.

Niveis de atendimento com agua
Macrorregiao Indice de atendimento com rede (%) por ano
Ano 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Variagédo %
Norte 52,4 | 545 | 56,9 | 55,4 | 57,5 | 57,1 8,97%
Nordeste 72,1 | 72,9 | 734 | 73,6 | 73,3 | 74,2 2,91%
Sudeste 91,7 | 91,7 | 91,2 | 91,2 | 91,3 | 91,0 -0,76%
Sul 87,4 | 88,2 | 89,4 | 89,4 | 89,7 | 90,2 3,20%
Centro-Oeste 88,2 | 88,9 | 89,6 | 89,7 | 90,1 | 89,0 0,91%
Brasil 82,5 | 83,0 | 83,3 | 83,3 | 835 | 83,6 1,33%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A1l — Apresenta os valores médios (%) dos indices urbanos de atendimento com rede
agua, distribuidos segundo as macrorregides geogréaficas e a media do Brasil, entre os anos de
2013 a 2018.

‘ Niveis de atendimento com &gua ‘




Macrorregido indice de atendimento com rede (%) por ano
Ano 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Variagao %
Norte 62,4 | 67,8 | 69,2 | 67,7 | 70,0 | 69,6 11,54%
Nordeste 89,8 | 89,5 | 89,6 | 89,3 | 88,8 | 88,7 -1,22%
Sudeste 96,8 | 96,8 | 96,1 | 96,1 | 959 | 95,9 -0,93%
Sul 97,4 | 97,3 | 98,1 | 984 | 98,4 | 98,6 1,23%
Centro-Oeste 96,3 | 96,7 | 97,4 | 97,7 | 98,1 | 96,0 -0,31%
Brasil 93,0 | 93,2 | 93,1 | 93,0 | 93,0 | 92,8 -0,22%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Secretaria Nacional de Saneamento — SNS
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Tabela A12 — Investimento realizados (R$ milhGes) no sistema de abastecimento de agua entre

0s anos de 2013 a 2018.
Investimento segundo o destino da aplicacdo dos recursos
Macrorregido Agua
(R$ milhdes)

Ano 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | TOTAL
Norte 241,2| 262,2| 2518| 2044| 2315| 231,1| 3288| 1.509,7
Nordeste 1.007,1| 1.370,6| 1.420,4| 1.027,6 | 1.135,4| 1.290,3 | 1.474,7| 7.718,9
Sudeste 2.136,3|2.237,1| 2.712,6 | 3.913,0| 3.980,2 | 3.374,2| 3.679,8| 19.896,7
Sul 622,7| 6725| 837,8| 7645| 7342| 904,6| 9754| 4.889,0
Centro-Oeste 4455| 523,8| 603,6| 4057| 5189| 5216, 627,0| 3.2004
Brasil 4.452,7 | 5.066,1 | 5.826,1 | 6.315,1 | 6.600,1 | 6.321,7 | 7.085,6 | 37.214,5
Brasil 45,7% | 48,3% | 47,8% | 51,9% | 57,3% | 57,7% | 53,8% | 52,8%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A13 — Porcentagem (%) do total dos investimento realizados no sistema de abasteci-

mento de dgua entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo o destino da aplicagdo dos recursos
Macrorregido Agua
(%)

Ano 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | TOTAL
Norte 5,2% 4,3% 3,2% 3,5% 3,7% 4,6% 4,1%
Nordeste 27,1% | 24,4% | 16,3% | 17,2% | 20,4% | 20,8% | 20,7%
Sudeste 44,2% | 46,6% | 62,0% | 60,3% | 53,4% | 51,9% | 53,5%
Sul 13,3% | 14,4% | 121% | 11,1% | 14,3% | 13,8% | 13,1%
Centro-Oeste 10,3% | 10,4% | 6,4% 7,9% 8,3% 8,8% 8,6%
Brasil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A14 — Apresenta os valores médios (%) dos indices totais (urbano + rural) de atendi-

mento com rede de esgotamento sanitario, entre os anos de 2013 a 2018.
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Niveis de atendimento com esgoto

. indice de atendimento com rede (%) por ano
Macrorregiao

2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | Variacdo %
Norte 6,5 7,9 8,7 10,5 10,2 10,5 61,54%
Nordeste 22,1 23,8 24,7 26,8 26,9 28,0 26,70%
Sudeste 77,3 78,3 77,2 78,6 78,6 79,2 2,46%
Sul 38,0 38,1 41,0 42,5 43,9 45,2 18,95%
Centro-Oeste 42,2 46,9 49,6 51,5 53,9 52,9 25,36%
Brasil 48,6 49,8 50,3 51,9 52,4 53,2 9,47%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A15 — Apresenta os valores médios (%) dos indices urbanos de atendimento com rede
de saneamento basico, distribuidos segundo as macrorregides geograficas e a média do Brasil,
entre os anos de 2013 a 2018.

Niveis de atendimento com esgoto

. indice de atendimento com rede (%) por ano
Macrorregiao

2013 2014 2015 2016 2017 2018 | Variacdo %
Norte 8,2 9,9 11,2 13,4 13,0 13,3 62,20%
Nordeste 29,3 31,1 32,2 34,7 34,8 36,3 23,89%
Sudeste 82,2 83,3 81,9 83,2 83,2 83,7 1,82%
Sul 44,2 44,4 47,5 49,0 50,6 51,9 17,42%
Centro-Oeste 48,6 51,7 54,7 56,7 59,5 58,2 19,75%
Brasil 56,3 57,6 58,0 59,7 60,2 60,9 8,17%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A16 — Apresenta os valores médios (%) dos indices de tratamento dos esgotos gerado,

segundo as macrorregides geograficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.

Niveis de atendimento com esgoto

indi 0
Macrorregio Indice de tratamento dos esgotos gerados (%) por ano

2013 2014 2015 2016 2017 2018 | Variacdo %
Norte 14,7 14,4 16,4 18,3 22,6 21,7 47,62%
Nordeste 28,8 31,4 32,1 36,2 34,7 36,2 25,69%
Sudeste 43,9 45,7 47,4 48,8 50,4 50,1 14,12%
Sul 351 36,9 41,4 43,9 44,9 454 29,34%
Centro-Oeste 45,9 46,4 50,2 52,6 52,0 53,9 17,43%
Brasil 39,0 40,8 42,7 44,9 46,0 46,3 18,72%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS
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Tabela A17 — Apresenta os valores médios (%) dos indices de tratamento dos esgotos coletados,
segundo as macrorregides geograficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.

Niveis de atendimento com esgoto

. indice de tratamento dos esgotos coletados (%) por ano
Macrorregiao
2013 2014 2015 2016 2017 2018 | Variacdo %
Norte 85,3 78,2 83,9 81,0 84,6 83,4 -2,23%
Nordeste 78,1 78,5 78,5 79,7 80,8 83,6 7,04%
Sudeste 64,3 65,4 67,8 69,0 67,3 67,5 4,98%
Sul 78,9 84,1 94,3 92,9 93,3 95,0 20,41%
Centro-Oeste 91,6 91,1 92,6 92,1 92,6 93,8 2,40%
Brasil 69,4 70,9 74,0 74,9 73,7 74,5 7,35%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A18 — Investimento realizados (R$ milhdes) no sistema de esgotamento sanitario, se-

gundo as macrorregides geograficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo o destino da aplicacdo dos recursos
Macrorregido Esg_oto
(R$ milhdes)
Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL
Norte 155,9 229,9 184,8 172,6 176,8 2253 219,9 1.209,2
Nordeste 697,8 688,9 689,6 905,6 777,7 666,4 915,8| 4.643,9
Sudeste 3.102,1| 3.125,3| 3.948,7| 3.349,7| 2.404,0| 2.337,6| 3.263,8| 18.428,9
Sul 882,3 880,6 948,9 957,9 967,3| 1.024,0| 1.094,8| 5.873,5
Centro-Oeste 463,0 4943 599,6 474,4 585,3 387,55 580,8| 3.121,7
Brasil 5.301,0 | 5.418,9 | 6.371,5 | 5.860,1 | 4.911,0 | 4.640,7 | 6.075,0 | 33.277,0
Brasil 543% | 51,7% | 522% | 481% | 42,7% | 42,3% | 46,2% 47,2%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Grafico A19 — Porcentagem (%) do total dos investimentos realizados (R$ milhdes) no sistema

de esgotamento sanitario, segundo as macrorregides geograficas e a média do Brasil, entre 0s

anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo o destino da aplicac8o dos recursos

i Esgoto
Macrorregido (%)

Ano 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL
Norte 4,2% 2,9% 2,9% 3,6% 4,9% 3,6% 3,6%
Nordeste 12,7% 10,8% 15,5% 15,8% 14,4% 15,1% 14,0%
Sudeste 57,7% 62,0% 57,2% 49,0% 50,4% 53,7% 55,4%
Sul 16,3% 14,9% 16,3% 19,7% 22,1% 18,0% 17,7%
Centro-Oeste 9,1% 9,4% 8,1% 11,9% 8,4% 9,6% 9,4%
Brasil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
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FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A20 — Investimento totais realizados (R$ milhdes) nos sistemas de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitario, segundo as macrorregides geograficas e a média do Brasil,
entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo o destino da aplicagdo dos recursos
Macrorregido To_tal
(R$ milhdes)

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL
Norte 397,1 4920 436,5 377,0 408,3 456,3 548,7| 2.718,8
Nordeste 1.7049| 20594| 21100| 1.9331| 1913,1| 1.9566| 2.390,5| 12.362,7
Sudeste 5.238,4| 5.362,4| 6.661,3| 7.262,6| 6.384,1| 5.711,7| 6.9435| 38.325,6
Sul 1.504,9 1.553,1 1.786,7 1.722,4 1.701,4 1.928,6 2.070,2| 10.762,4
Centro-Oeste 908,4| 1.018,0] 1.203,1 880,0| 1.104,1 909,1| 1.207,7| 6.322,0
Brasil 9.753,7 | 10.484,9 | 12.197,6 | 12.175,1 | 11.511,0 | 10.962,3 | 13.160,6 | 70.491,5
Brasil 13,8% | 14,9% 17,3% 17,3% 16,3% 15,6% 18,7% 100,0%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A21 - Porcentagem (%) do total dos investimentos realizados nos sistemas de abasteci-
mento de agua e de esgotamento sanitério, distribuidos segundo as macrorregides geograficas

e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo o destino da aplicacdo dos recursos
Macrorregido TOTAL
(%)

Ano 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | TOTAL
Norte 4,7% 3,6% 3,1% 3,5% 4,2% 4,2% 3,9%
Nordeste 196% | 17,3% | 159% | 16,6% | 17,8% | 18,2% 17,5%
Sudeste 51,1% | 54,6% | 59,7% | 55,5% | 52,1% | 52,8% 54,4%
Sul 148% | 146% | 141% | 148% | 17,6% | 157% 15,3%
Centro-Oeste 9,7% 9,9% 7,2% 9,6% 8,3% 9,2% 9,0%
Brasil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A22 — Investimento anuais realizados (R$ milhdes) nos sistemas de abastecimento de

agua, no sistema de esgotamento sanitério e valores totais, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo o destino da aplicacdo dos recursos (R$ milhdes)
Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL
Agua 11.765,8 | 12.498,0 | 14.211,8 | 14.190,3 | 13.527,2 | 12.979,5 | 15.178,8 | 82.585,5
Esgoto 13.778,0 | 14.511,2 | 16.225,9 | 16.205,4 | 15.543,3 | 14.996,6 | 17.197,0 | 94.679,5

Total/Ano | 27.555,8 | 29.022,2 | 32.451,7 | 32.410,7 | 31.086,5 | 29.993,1 | 34.393,8 | 189.358,0
FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS
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Tabela A23 — Porcentagem (%) dos totais de investimento anuais realizados nos sistemas de
abastecimento de agua, no sistema de esgotamento sanitario e em relacdo aos totais acumulados

no periodo, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo o destino da aplicacdo dos recursos (%)
Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL
Agua 45,7% 48,3% 47,8% 51,9% 57,3% 57,7% 53,8% 52,8%
Esgoto 54,3% 51,7% 52,2% 48,1% 42,7% 42,3% 46,2% 47,2%

Total/Ano | 13,8% 149% | 17,3% 173% | 16,3% | 15,6% 18,7% | 100,0%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A24 — Investimento realizados com recursos proprios (R$ milhdes) nos sistemas de
abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as macrorregies geo-

gréficas, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo a origem dos recursos
Recursos proprios

Macrorregido (R$ milhdes)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total Média
Norte 128,7| 227,10| 10550| 116,80| 137,80| 152,80 118,20 858,20 | 143,03
Nordeste 731,5| 821,90| 83580| 973,00| 83590| 788,10|1.172,90| 5.427,60| 904,60
Sudeste 3.367,93.278,40 | 4.008,30 | 3.352,10 | 4.088,90 | 3.663,10 | 4.530,80 | 22.921,60 | 3.820,27
Sul 869,0| 869,50|1.027,30|1.057,50| 804,20|1.394,00| 1.228,40| 6.380,90|1.063,48
Centro-Oeste | 252,6| 49540 411,10 372,30 439,90| 329,10| 414,40| 2.462,20| 410,37
Brasil 5.349,7 | 5.692,30 | 6.388,00 | 5.871,70 | 6.306,70 | 6.327,10 | 7.464,70 | 38.050,50 | 6.341,75
Brasil 56,1% | 55,7% | 52,8% | 52,2% | 55,7% | 58,7% | 57,6% 55,4% -

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento - SNS

Tabela A25 — Porcentagem (%) do total dos investimentos realizados com recursos proprios
nos sistemas de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as ma-

crorregides geograficas, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo a origem dos recursos
Recursos proprios
Macrorregido (%)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total | Media
Norte 1287 40%| 17%| 2,0%| 22%| 24%| 16%| 23%| 2,3%
Nordeste 731,5| 14,4%| 13,1%| 16,6%| 13,3% | 12,5%| 15,7% | 14,3%| 14,3%
Sudeste 3.367,9| 57,6%| 62,7% | 57,1% | 64,8% | 57,9% | 60,7% | 60,2% | 60,2%
Sul 869,0| 15,3%| 16,1% | 18,0%| 12,8% | 22,0%| 16,5% | 16,8%| 16,8%
Centro-Oeste 252,6| 8,7%| 64%]| 63%| 7,0%| 52%| 56%]| 65%]| 65%
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| Brasil | 5.349,7| 100%| 100%| 100%| 100% | 100% | 100% | 100%| 100% |
FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A26 — Investimento realizados com recursos onerosos (R$ milhdes) nos sistemas de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as macrorregides geo-
graficas e a média do Brasil, entre 0s anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo a origem dos recursos
Recursos onerosos

Macrorregido (R$ milhdes)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total Média
Norte 96,4 81,40 142,60 182,40 81,30 149,90| 243,80 881,40 146,90
Nordeste 289,3| 387,10 19510| 129,60| 245,00| 227,70 26570| 1.450,20| 241,70
Sudeste 1.240,7 | 1.587,90 | 1.906,90 | 2.490,00 | 2.047,40 | 1.810,90| 2.093,20| 11.936,30 | 1.989,38
Sul 513,1| 54540| 655,70| 573,30| 831,50| 420,80| 761,00| 3.787,70| 631,28
Centro-Oeste | 578,0| 422,50| 642,20 373,30| 491,80| 324,00| 593,60| 2.847,40| 474,57
Brasil 2.717,5|3.024,30 | 3.542,50 | 3.748,60 | 3.697,00 | 2.933,30 | 3.957,30 | 20.903,00 | 3.483,83
Brasil 28,5% | 29,6% | 29,3% | 33,3% | 32,6% | 27,2% | 30,6% 30,5% -

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A27 — Porcentagem (%) do total dos investimentos realizados com recursos onerosos
nos sistemas de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as ma-

crorregides geograficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo a origem dos recursos
Recursos onerosos
Macrorregido (%)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total Média
Norte 2,7% 4,0% 4,9% 2,2% 5,1% 6,2% 4,2% 4,2%
Nordeste 12,8% 5,5% 3,5% 6,6% 7,8% 6,7% 6,9% 6,9%
Sudeste 52,5% 53,8% 66,4% | 554%| 61,7%| 529%| 57,1%| 57,1%
Sul 18,0% 18,5% 153%| 225%| 143%| 192%| 181%| 18,1%
Centro-Oeste 14,0% 18,1% 10,0% | 13,3%| 11,0%| 150%| 13,6%| 13,6%
Brasil 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A28 — Investimento realizados com recursos ndo onerosos (R$ milhGes) nos sistemas
de abastecimento de &gua e de esgotamento sanitério, distribuidos segundo as macrorregides

geograficas, entre 0s anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo a origem dos recursos
Recursos ndo onerosos
Macrorregido (R$ milhdes)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total Média
Norte 154,40 164,50 64,90 169,90 153,80 176,00 883,50 147,25
Nordeste 839,70 | 1.065,90 764,20 759,40 852,00 837,50 5.118,70 853,12
Sudeste 353,40 712,90 589,90 212,10 194,20 274,10| 2.336,60 389,43
Sul 97,60 101,50 74,10 43,80 71,80 55,30 444,10 74,02
Centro-Oeste 61,30 131,80 131,20 138,60 243,40 187,50 893,80 148,97
Brasil 1.506,40| 2.176,60| 1.624,30| 1.323,80| 1.515,20| 1.530,40| 9.676,70| 1.612,78
Brasil 14,7% 18,0% 14,4% 11,7% 14,1% 11,8% 14,1% -

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS
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Tabela A29 — Porcentagem (%) do total dos investimentos realizados com recursos onerosos

nos sistemas de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as ma-

crorregides geograficas e a média do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo a origem dos recursos

Recursos ndo onerosos

Macrorregiao (%)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total Média
Norte 10,2% 7,6% 40%| 128%| 102%| 115% 9,1% 9,1%
Nordeste 55,7% | 49,0%| 47,0%| 57,4%| 56,2%| 54,7% 52,9% | 52,9%
Sudeste 235%| 328%| 36,3%| 160%| 128%| 17,9% 24,1% | 24,1%
Sul 6,5% 4,7% 4,6% 3,3% 4,7% 3,6% 4,6% 4,6%
Centro-Oeste 4,1% 6,1% 8,1%| 105%| 16,1%| 12,3% 9,2% 9,2%
Brasil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A30 — Investimento totais, segundo a origem dos recursos, realizados (R$ milhdes) nos

sistemas de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, distribuidos segundo as macror-

regies geograficas e o total do Brasil, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo a origem dos recursos

Total

Macrorregido (R$ milhdes)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total Média
Norte 396,2 462,90 412,60 364,10 389,00 456,50 538,00 | 2.623,10 437,2
Nordeste 1.692,4| 2.048,70| 2.096,80| 1.866,80| 1.840,30| 1.867,80| 2.276,10]11.996,50| 1.999,4
Sudeste 5.040,8| 5.219,70| 6.628,10| 6.432,00| 6.348,40| 5.668,20| 6.898,10|37.194,50| 6.199,1
Sul 1.494,0] 1.512,50| 1.784,50| 1.704,90| 1.679,50| 1.886,60| 2.044,70|10.612,70| 1.768,8
Centro-Oeste 907,3 979,20| 1.185,10 876,80 | 1.070,30 896,50 | 1.19550| 6.203,40| 1.033,9
Brasil 9.530,7]10.223,00|12.107,10 | 11.244,60 | 11.327,50 | 10.775,60 | 12.952,40 | 68.630,20 | 11.438,4
Brasil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100% -

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A31 — Porcentagem (%) do total dos investimentos, segundo a origem dos recursos,

realizados nos sistemas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, distribuidos se-

gundo as macrorregides geogréaficas, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo a origem dos recursos
Total
Macrorregido (%)
2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total Média

Norte 45%| 34%| 32%| 34%| 42%| 42% 3,8% 3,8%
Nordeste 20,0% | 17,3% | 16,6%| 16,2% | 17,3%| 17,6% | 175%| 17,5%
Sudeste 51,1% | 54,7% | 57,2%| 56,0% | 52,6% | 53,3% | 542%| 54,2%
Sul 148% | 14,7% | 152% | 14,8%| 17,5%| 15,8% | 155% | 15,5%
Centro-Oeste 9,6%| 9,8%| 78%| 94%| 83%| 92% 9,0% 9,0%
Brasil 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%
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FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A32 — Investimento anuais, segundo a origem dos recursos, realizados (R$ milhdes) nos
sistemas de abastecimento de agua, no sistema de esgotamento sanitario e valores totais, entre
0s anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo a origem dos recursos (R$ milhdes)

Ano 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total Média
Recursos proprios 5.692,30 | 6.388,00| 5.871,70| 6.306,70| 6.327,10| 7.464,70| 38.050,50 | 6.341,8
Recursos onerosos 3.024,30 | 3.542,50| 3.748,60| 3.697,00| 2.933,30| 3.957,30| 20.903,00| 3.483,8
Recursos ndo onerosos | 1.506,40 | 2.176,60 | 1.624,30| 1.323,80| 1.51520| 1.530,40| 9.676,70| 1.612,8
Brasil 10.223,00 | 12.107,10 | 11.244,60 | 11.327,50 | 10.775,60 | 12.952,40 | 68.630,20 | 11.438,4

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A33 — Porcentagem (%) do total dos investimentos, segundo a origem dos recursos,
realizados nos sistemas de abastecimento de agua, no sistema de esgotamento sanitério e valo-

res totais, distribuidos segundo as macrorregides geogréaficas, entre os anos de 2013 a 2018.

Investimento segundo a origem dos recursos (%)
Ano 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Recursos proprios 55,7% 52,8% 522% | 55,7% | 58,7% | 57,6% | 55,4%
Recursos onerosos 29,6% 29,3% 333% | 32,6% | 27,2% | 30,6% | 30,5%
Recursos ndo onerosos 14,7% 18,0% 144% | 117% | 141% | 118% | 141%
Brasil 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100,0%

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A34 — Evolucdo comparativa das médias anuais (R$ milhdes) da receita operacional, da
arrecadacdo total, da despesa total com servicos e da despesa de exploracédo, dos prestadores de

servigo de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, entre os anos de 2013 a 2018.

Dados financeiros dos prestadores de servicos
. . (R$ milhdes)

Dado Financeiro 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total | Média
Receita operacional total 42.629 | 45.111 | 47.320 | 55.197 | 59.634 | 65.509 | 315.401 | 52.567
Arrecadacdo total 40.220 | 42.660 | 43.919 | 50.974 | 57.649 | 61.275 | 296.697 | 49.449
Despesa total com servicos 38.467 | 42.450 | 45.663 | 49.059 | 52.488 | 56.938 | 285.063 | 47.511
Despesa de exploragéo 28.267 | 30.874 | 32.894 | 37.206 | 40.223 | 42.720 | 212.183 | 35.364

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A35 — Evolugdo comparativa das médias anuais (R$ milhdes) dos resultados operacio-
nais dos prestadores de servi¢co de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, entre 0s
anos de 2013 a 2018.

Dados financeiros dos prestadores de servicos

(R$ milhdes)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total | Média
Receita operacional total 42.629 | 45.111 | 47.320 | 55.197 | 59.634 | 65.509 | 315.401 | 52.567

Dado Financeiro
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Despesa total com servicos 38.467 | 42.450 | 45.663 | 49.059 | 52.488 | 56.938 | 285.063 | 47.511

Resultado operacional 4.162 | 2.662 | 1.658 | 6.139 | 7.146 | 8.572 | 30.338 | 5.056
FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A36 — Evolugcdo comparativa das médias anuais (R$ milhdes) dos resultados de explo-
racdo dos prestadores de servico de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, entre 0s
anos de 2013 a 2018.

Dados financeiros dos prestadores de servicos
. . (R$ milhdes)

Dado Financeiro 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total | Média
Arrecadacdo total 40.220 | 42.660 | 43.919 | 50.974 | 57.649 | 61.275 | 296.697 | 49.449
Despesa de exploracdo 28.267 | 30.874 | 32.894 | 37.206 | 40.223 | 42.720 | 212.183 | 35.364
Resultado de exploracdo 11.953|11.787 | 11.025 | 13.768 | 17.426 | 18.555 | 84.514 | 14.086

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A37 — Evolucdo comparativa das médias anuais (%) do indice de suficiéncia de caixa
dos prestadores de servico, entre os anos de 2013 a 2018.

indice de suficiéncia de caixa (%)
Ano Valor médio
2013 2014 2015 2016 2017 2018
1141 1154 107,2 110,0 119,8 118,3 114,1

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A38 — Evolugdo comparativa das tarifas medias praticadas com os servicos por m? fa-
turado, por macro regido e no Brasil, entre os anos de 2013 a 2018

Tarifa média praticada pelos prestadores de servigos
Regido (R$/m3)
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Média
Norte 211 | 256 | 2,71 | 2,84 | 3,47 | 3,35 | 3,59 3,04
Nordeste 2,33 1259 | 2,71 | 3,02 | 3,30 | 3,63 | 4,04 3,22
Sudeste 2,33 1 245 | 254 | 2,70 | 3,09 | 3,28 | 3,64 2,95
Sul 2,95 | 3,16 | 3,40 | 3,57 | 4,03 | 4,70 | 5,04 3,98
Centro-Oeste 299 | 319 | 3,32 | 3,78 | 4,40 | 4,63 | 4,73 4,01
Brasil 245 | 2,62 | 2,75 | 2,96 | 3,36 | 3,63 | 3,97 3,22

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A39 — Evolucdo comparativa das despesas médias totais com o0s servigos por m? fatu-
rado, por macro regido e no Brasil, entre os anos de 2013 a 2018

Despesa total média dos prestadores de servigos
Regido (R$/m3)
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Média
Norte 2,67 | 3,10 | 348 | 3,63 | 4,29 | 432 | 3,95 3,80
Nordeste 2,33 | 2,67 | 301 | 3,26 | 3,43 | 3,76 | 4,00 3,36
Sudeste 203 | 213 | 23 | 26 | 2,65 | 2,83 | 3,07 2,60
Sul 254 | 298 | 3,18 | 3,35 | 3,66 | 4,20 | 4,57 3,66
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Centro-Oeste 295 | 358 | 387 | 414 | 431 | 432 | 477 4,17

Brasil 223 | 246 | 2,68 | 296 | 3,10 | 3,32 | 3,57 3,02
FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

Tabela A40 — A evolugdo comparativa da proporcdo da tarifa média praticada em relacdo a
despesa média total por m3 faturado, por macro regido e no Brasil, entre os anos de 2013 a 2018

Proporcdo entre a tarifa média praticada em relagao a despesa média total por m3 faturado
Regido (R$/m3)
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Média
Norte 2,11 1083|078 | 0,78 | 0,74 | 0,78 | 0,91 0,80
Nordeste 2,33 1097 | 090 [ 093 ]09 | 097|101 0,96
Sudeste 233 1115|110 (104 | 1,17 | 1,16 | 1,19 1,13
Sul 295 106 | 107 [ 107 | 1,10 | 1,12 | 1,10 1,09
Centro-Oeste 299 1 0,89 | 0,86 | 0,91 | 1,02 | 1,07 | 0,99 0,96
Brasil 245 1107 | 103|100 | 1,08 | 1,09 | 1,11 1,06

FONTE: SINS — MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Saneamento — SNS

ANEXO

A Secretaria Nacional de Saneamento (SNS) do Ministério do Desenvolvimento Re-
gional (MDR) apresenta todo ano, desde 1995, um Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgotos
do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS). O diagnostico é elaborado com
base nas informacdes fornecidas por companhias estaduais, empresas e autarquias municipais,
empresas privadas e, em muitos casos, pelas préprias prefeituras, todos denominados no SNIS
como prestadores de servigos.

O SNIS é o maior e mais importante ambiente de informacdes do setor saneamento
basico brasileiro. Gerenciado pela Secretaria Nacional de Saneamento do Ministério do Desen-
volvimento Regional (SNS/MDR), retine informagdes de carater operacional, gerencial, finan-
ceiro e de qualidade dos servicos de Agua e Esgotos (desde 1995), Manejo de Residuos Sélidos
(desde 2002) e Drenagem Pluvial (desde 2015). Indicadores produzidos a partir destas infor-
macdes sdo referéncia para comparacao de desempenho da prestacao de servicos e para 0 acom-
panhamento da evolugdo do setor de saneamento bésico no Brasil.

Os dados levantados pelo SNIS — Agua e Esgotos (SNIS-AE), analisados no Diagnds-
tico e disponiveis no site www.snis.gov.br, permitem construir uma fotografia ampliada dos
servicos de Agua e Esgotos no Pais. S&o levantadas 185 informacdes de diversos tipos, como,
por exemplo, populagdo atendida, quantidade de ligagcdes e de economias ativas (domicilios
residenciais, comerciais e publicos), volumes produzidos e consumidos para abastecimento de

agua, volumes coletados e tratados para esgotamento sanitario, extensao de rede de agua e de
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coleta de esgotos, quantidade de empregados proprios, receitas e despesas com 0S Servicos,
dentre outras informagdes. A partir do conjunto de informagdes sdo calculados 84 indicadores
no sistema, dentre eles, indicadores econdmico-financeiro e administrativos, operacionais de
agua, operacionais de esgotos, balanco e qualidade.

Ressalta-se que, em busca de aprimorar a qualidade das informacdes publicadas pelo
SNIS, foi publicada a Portaria n® 719, de 12 de dezembro de 2018, do Ministério das Cidades,
atual MDR, que institui metodologia para auditoria e certificagdo de informacgdes do SNIS,
relacionada aos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario. A auditoria e certi-
ficacdo dos dados do SNIS ¢ atribuicao das agéncias reguladoras de saneamento basico de es-

tados, municipios e Distrito Federal.



