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Ranking dos Gastos Tributarios com Maior Risco

RS Priticas Insuficiéncia Llacunas Viabilidade Pontuagio .
Gasto Analisado (bilhdes) : Contrariadas Resultados Avaliacdo  Alteracao Final Risco
Poupanca e Titulos de Crédito 22,19 2 3 3 3 n Alto
Setor Automotivo 7,77 3 3 3 2 n Alto
Deducées de IRPF 34,76 2 3 2 3 10 Alto
Zona Franca de Manaus 29,89 3 3 3 1 10 Alto
Informatica e Automacgdo 8,13 3 2 2 3 10 Alto
Rendimentos Isentos IRPF (Moléstia Grave) 20,70 2 3 2 2 9 Médio
7° Beneficios do Trabalhador 18,44 2 3 2 2 9 Médio
8° Rendimentos Isentos IRPF (Aposentadoria 65+) 17,09 2 3 2 2 9 Médio
9° Agricultura e Agroindustria (Fertilizantes e Defensivos) : 8,70 1 3 3 2 9 Médio
10° Entidades sem Fins Lucrativos 45,54 3 2 2 1 8 Médio
11° Simples Nacional 120,97 2 2 2 1 7 Médio
12° Agricultura e Agroindustria (Cesta Bdsica) 51,40 2 3 1 1 7 Médio
13° Desenvolvimento Regional 30,01 2 2 1 2 7 Médio
14° Medicamentos e Produtos Farmacéuticos 20,43 2 2 2 1 7 Médio
15° MEI - Microempreendedor Individual 8,76 2 2 2 1 7 Médio
16° Pesquisas Cientificas e Inovagdo Tecnolégica 8,82 2 1 1 2 6 Baixo
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Gastos Tributdrios

Metodologia de Rankeamento e Classificagdo de Risco

4 CRITERIOS com 3 NiVEIS de PONTOS

gasto, ambos em ordem decrescente.

e : N : ™
_ MAX . C ea . MAX :
Falhas Estruturais Gravidade Insuficiéncia dos Resultados Negativos
@ P(i::ﬁ; das Boas Prdticas Resultados E’; F’,\':r"‘;;)
Contrariadas Apresentados
Falhas Relevantes de . ) ) L Resultados Mistos
Governanca Avalia a natureza e o impacto Avalia a eficdcia do ou Controversos
(2 Pontos) das boas prdticas do beneficio com base nas (2 Pontos)
Referencial de Controle de evidéncias disponiveis em
Falhas Operacionais. Beneficios Tributdrios (TCU) relatérios de avaliagdo Resultados Positivos
ou de Menor Impacto que foram contrariadas de 6rgdos de controle, Comprovados
(1Ponto) pelo beneficio fiscal. R governo e academia. (1ponto)
¢ MIN JL MIN )
( A N ; ~\
MAX . MAX
Auséncia ou Lacunas no A V Viabilidade de Baixos Desafios / Alta
Insuficiéncia Critica Monitoramento e Revoga?ao ou Viabilidade de Ag¢do
(3 Pontos) o - (3 Pontos)
Avaliagao Alteracdao
Avaliagdes Pontuais Avalia o grau de Avalia a rigidez politica e Médios Desafios /~Med|o
ou Desatualizadas N . S . Viabilidade de Agdo
(2 Pontos) transparéncia, accountability e juridica do beneficio, com a (2 Pontos)
gestdo baseada em pontuagdo invertida para
Avaliagdes Sistemdticas evidéncias da politica. A refletir a viabilidade de acdo. Elevados Desafios / Baixa
e Recentes R o . = 8T Viabilidade de Acé
(1 Ponto) auséncia de avaliacdo &, por si Ums po?/’ru.ogoo.ol’rofmdlc/o U|m ('IIOPolnlfoc; e de Agdo
, G Eee eneficio mais "reformavel"
L MIN s, um fator de risco )L MIN )
Classificagéo: somados os pontos obtidos em cada 10 a 12 ALTO
critério, estard deﬁn!do o grau de risco. A c!c:s;iﬁcoc;éo GRAU DE RISCO e o} e (A] ) (V] == 7a9 MEDIO
se dd por grau de risco, seguido da materialidade do 4 a 6 BAIXO



